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Kapsamli bir diinya tarihi kitabt yazmanin zor bir is oldugu asikardir.
Zira yazilacak binlerce yillik gegmisi belli bir baglama oturtmak hi¢ de kolay
degildir, iistelik biitiin bu ge¢cmisin yeryliziiniin farkli kdselerinde cereyan ettigi
ve ¢ogu durumda birbiriyle baglantisiz oldugu distintildiigiinde ortak bir
baglam kurmak hepten imkansizlasir. Diger taraftan bu zorluklar dinya tarihi
kitaplar1 yazilmasma engel olmamistir. Ancak bugiine kadar pek ¢ok yazar
yukarida bahsedilen temel zorluga hakkiyla gogiis germek yerine bir Olciide
kolayciliga kagarak care bulmustur. S6z konusu ¢oziim farkli kiiltir ve
medeniyetlerin bir kenara birakilmasi ve biitiin diinya tarihinin Avrupa (ya da
Bati Medeniyeti) merkezli olarak okunmasidir. Bu anlayis gecmisten bugiine
diinya tarihinin degerlendirilmesinde temel olarak kabul edilmistir ve etkileri
hala goriilmektedir. Ornegin diinya tarihinin ilk ¢ag — orta ¢ag — yenigag — yakin
cag olarak boliimlenmesi ve bu ¢aglarin milatlarinin tamamen Avrupa tarihiyle
iligkili olarak belirlenmesi boyle bir anlayisin sonucudur. Halbuki dinyanin
biiyiik bir kisminin 6nemsemek ya da etkilenmek bir tarafa haberi bile olmadig
birtakim olaylar tarafindan tanimlanmasi ve bu olaylarin da 6zellikle Avrupa
tarihinden secilmis olmast  Avrupa-merkezci tarihgiligin  klasiklesmis
yanilgisidir.

Iste Clive Ponting’in Diinya Tarihi kitabi o6zellikle bu yanlsa
diismemeyi kendisine bir gorev edinmigtir. Kitap isminde tasidigr “yeni bir
bakis acisiyla” ifadesiyle tam da bu noktaya temas ederek amacini ortaya
koymustur: Avrupa-merkezci tarih yaziciligina yeni bir bakis agisiyla alternatif
getirmek. Ponting eseri boyunca Avrupa-merkezci tarih yaziciligini tam olarak
kargisina almis ve bu bakis agisinin yanliglarini ortaya koyarak kendisini farkli
bir yere konumlandirmistir. Ponting’in bu noktada en dikkat cekici tespiti
aslinda diinya tarihinin geneli diistiniildigiinde Avrupa’nin 6nemli bir yerinin
olmadigimi belirtmesidir (s. XXVII). Avrupa sadece son birka¢ yiizyilda
diinyanin 6nemli bir parcasi haline gelmistir, dolayisiyla diinya tarihinin gok
kicuk bir boliminde 6nemli bir yere sahip olan toprak pargasinin biitiin diinya
tarihinde merkezi bir role sahipmis gibi anlatilmasi Ponting’e gore yanlis
olacaktir.

Ponting, kendisinden onceki diinya tarihi kitaplarina Ozellikle de
William McNeill’in (2003) kitabina gondermede bulunur. McNeill diinya
tarihini farkli medeniyet havzalar1 (Bati, Islam, Hint, Cin vs) tizerinden okurken
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bu tarihi yine “Bati’nin Yikselisi” ile son bulacak bir hikdye olarak
yorumlamaktadir. McNeill’e gore 1500’14 yillara kadar farkli medeniyet
havzalar1 arasinda gii¢ ve gelismislik agisindan bir denge vardir, ama bu denge
1500’1 yillardan itibaren Avrupa lehine bozulmus ve Avrupa (Bat1) medeniyeti
istlin konuma gelmistir (McNeill, 2003: s. 462). Ponting’e gore ise 1500°li
yillara kadar bir denge ya da esitlik yoktur, zira Avrupa diinya tarihinin buyik
kisminda Avrasya kitasinin geri ve fakir bir pargast olarak varligini
stirdlirmiistiir. S6z konusu tarihlerde Cin, Hint ve Orta Dogu (belli bir tarihten
itibaren Islam) ¢ok daha giiclii, zengin ve gelismistir. Ona gore 1500°lii yillarda
Avrupa olsa olsa diger medeniyetler ile olan farki kapatma ¢abasindadir (s.
XXVII). Avrupa bunu ancak cografi kesifler sonrasinda Amerika kitasimi
sOmiirerek basarabilmistir. Diinya medeniyetleri arasinda Avrupa’nin One
gecmesinin ise esas itibariyle 1750’lilerden sonra oldugunu iddia eden Ponting
(s. 637), bu yoniyle Mcneill’den ayrilmaktadir.

Ponting, higbir medeniyeti dinya tarihinin merkezine oturtmasa da
uzunca bir sire Cin medeniyetinin diger medeniyetlerin 6niinde oldugunu
vurgular. Ozellikle Sung hanedam1 déneminde Cin’in sanayi devrimini
gerceklestirmeye ¢ok yaklastigii belirtmesi 6nemlidir (s. 356). Kitapta Islam
diinyas1 hakkinda olumlu ifadelere siklikla rastlanmaktadir. Islam diinyasinin
zenginligi, gelismisligi ve Islam diinyasindaki hosgorii killttrtine ciddi bir vurgu
vardir (s. 310). Buna karsin Ponting Hiristiyan diinyasini en basindan itibaren
hosgoriisiiz  bir toplum olarak gormektedir. Hiristiyan toplumundaki
hosgorusiizliik, Reform donemi dahil, sonraki donemlerde de devam etmistir (S.
532).

Ponting demografik verileri medeniyet havzalarinin gelismigligini
analiz etmek icin yogun olarak kullanmistir. Modern oncesi donemlerde
ekonomi biiyiik oranda tarimsal oldugu i¢in belli bir ¢cevrede ne kadar insanin
beslenebildigi o alanin ekonomik bulyukligi hakkinda dogrudan fikir
vermektedir. Bu acgidan Cin niifusunun Dbiiyiikligi iizerinde dikkatle
durulmustur. Ayrica sehirlerin niifus biiyiikliikleri de {izerinde durulan
hususlardan birisidir. Yine Cin, Hint ve Islam diinyasindaki sehirlerin
biytikligiine dikkat ¢ekilmesi ve Avrupa sehirlerinin modern ¢aglara kadar
kii¢iik oldugunun vurgulanmasi bu baglamda énemlidir (s. 506).

Ponting diinya tarihindeki birgok ezbere karsi ¢ikmaktadir. Antik Yunan
medeniyetinin Avrupa’yla baglantis1 bunlardan birisidir. Ona gore Antik Yunan
kendi ¢caginda Avrupa’nin geri kalani ile degil Giineybat: Asya' ile yogun bir
iletisim ve etkilenme halinde idi (s. 197). Ronesans kavramini da elestiren
Ponting bu kavramin gergekte bir 19. yiizyil uydurmasi oldugunu sdyler ve daha
Oonemlisi Ronesans sanildig1 kadar modern bir donem degildir (s. 526).

Ponting uzun dénemli tarihi ele alirken genel olarak iklim, dogal gevre,
demografik faktorler ve teknoloji gibi degiskenleri merkeze almaktadir. Ayni
zamanda Diinyanin Yesil Tarihi (Ponting, 2000) isimli bir bagka kitab1 bulunan
yazarin c¢evresel faktorleri merkeze almasi sasirtici degildir. Antik cagda
medeniyetlerin yikilmasi baglaminda topragin veriminin diismesi, Vikinglerin
blylk fetih yolculuklar1 baglaminda Orta Cag’da iklimin ilimanlasmasi, 16.
Yiizyildaki koyli isyanlarinda havanin sogumasi ve sellerin artis1 temel
sebepler olarak ele alinmistir (s. 554). Ponting’in bu ¢evreci bakis agis1 bugiin
Bat1 diinyasinda oldukc¢a popiiler olan anlayisin bir uzantisi olarak goriilebilir.
Insanhigin erken dénemlerinin evrimci bir bakis acisiyla ele alinmasi yine
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Bati’daki ¢agdas anlayigla uyumludur. Yani Ponting bir agidan Avrupa-
merkezci tarih anlayisina karsi ¢ikarken, bir bagka agidan Batida gelisen yeni
fikir akimlarina uyumlu bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Ponting okundugunda fark edilen bir husus kendisinin reddettigi diinya
tarihi bakis acisinin nasil evrensel bir kabulle Tiirkiye’de benimsenmis
oldugudur. Gerek standart caglar siralamasmin gerekse Ronesans, Reform,
Aydinlanma gibi kavramlarin  geleneksel tamimlarmin  oldugu  gibi
benimsenmesi tarihe elestirel bakis noktasinda Tirkiye’deki eksikligi
gostermektedir. Tiirk tarihi anlatisinin bu “evrensel” tarih anlatisina belli 6lgiide
eklemlenmesi bu benimseme durumunu siiphesiz kolaylastirmaktadir. Bu
noktada Turk tarihinde dnemli bir yeri olan ve “¢ag agip ¢ag kapayan bir fetih
olarak” lanse edilen Istanbul’un fethinin ¢ag fikrini kabul etmeyen bir yazar
tarafindan nispeten siradan bir toprak kazanimi olarak gosterilmesi muhtemelen
Tiirk okuyucuyu sasirtacaktir. Son tahlilde bu kitap 6zelde tarihgilerin, genel
anlamda biitiin sosyal bilimcilerin bagvurabilecegi onemli bir kaynaktir.
Ozellikle medeniyetler tarihine ilgi duyan ve interdisipliner galismalar1 tercih
eden sosyal bilimciler i¢in faydali olacagi muhakkaktir.
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i Ponting Orta Dogu kavramii Avrupa-merkezci oldugu icin reddeder ve Giineybat: Asya kavramini kullanir.



