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TARIH YOLUYLA TEOLOJi: 19. YUZYILDA
TARIHSEL TEOLOJiNiN DOGASI SORUNU

Asim DURANa

0z

Bu ¢alisma, modern kutsal kitap arastirmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
tarihsel teolojinin 19. Yiizy1l tarihselciligi icindeki yerini konu edinmektedir. Bu
anlamda tarih ile teoloji arasindaki iliski sorununun, modern Hiristiyan
ilahiyatinda bir tarihsel teolojinin olusumuna etkisi ele alinmaktadir. Kuskusuz,
tarihsel bilginin kutsal metnin yorum siirecine etkisi, Hiristiyan ilahiyatinda
teoloji gelenegini doniistiirmesi ve nihayet genel olarak modern kiiltiir tizerinde
uyandirdig1 kapsamli etki, Avrupa entelektiiel yasaminin en énemli ve sasirtici
yonleri arasindadir. Hiristiyan diinyada bu tiir sorunlar, daha ¢ok tarihsel-
elestirel calismalarin yiikselise gectigi kabaca 18. Yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ve bilhassa 19. Yizyilda tarihselcilik tartismalar1 baglaminda ele
alinmistir. Bu calismayla biz, 19. Yizyillda tarihsel teolojinin dogasi
tartismalarina 151k tutmayr amacliyoruz. Ancak bunu yapmaya ¢alisirken,
tarihselcilik tartismalarinin ilahiyat disindaki felsefi arka planina girmeyecegiz.
Daha ¢ok kutsal kitap arastirmalari baglaminda ortaya ¢ikan tartismalarla
yetinecegiz. Bu cercevede, 19. Yiizyilda tarihsellesme siireci ile teolojinin bir
bilim olarak gelisimi arasindaki iliskinin, modern tarihsel teolojinin gelisimine
ve yiikselisine katki saglayan ana damar oldugunu iddia edecegiz. Ayrica bunun
dinin gercek 06ziinli ortaya ¢ikarmak ve bdylece rasyonel yorumuna hizmet
etmek amaciyla kullanildigini savunacagiz. F. C. Baur ve A. Harnack gibi dénemin
onemli bazi ilahiyatgilari/tarihgileri iizerinden tarihsel teolojinin, geleneksel
dogmatik teoloji karsisinda pratik olarak nasil kullanildigini gdstermeye
calisacagiz. Zira Baur ve Harnack’'in ¢alismalari, tarihsel teolojinin 19. Yiizyilin
sonunda geldigi yeri géstermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Dinler Tarihi, Tarihsel teoloji, Kutsal kitap teolojisi,
Tarihselcilik, Tarihsel elestiri.

L S

aDr. Ogr. Uyesi, Ordu Universitesi, asimduran@odu.edu.tr



http://www.orcid.org/0000-0003-2153-8451

XLIII, 2020/3
© BY-NC-ND 4.0

bilimname

=)

Asim DURAN

THEOLOGY THROUGH HISTORY: THE PROBLEM OF THE NATURE OF
HISTORICAL THEOLOGY IN THE 19t CENTURY

This paper focuses on the place of ‘historical theology’ that emerged as a result
of modern biblical researches in nineteenth-century historicism. The paper
considers the impact of the relationship problem between history and theology
on the emergence of historical theology in modern Christian theology. In the
Christian world, such problems were mostly discussed in the context of
discussions of "historicism" in the nineteenth century when historical-critical
studies were on the rise. Therefore, the article aims to shed light on the
discussions of the nature of historical theology in the nineteenth century.
However, we will not participate in the philosophical background of the debates
of historicism. Rather, we will treat the discussions that arise in the context of
biblical researches. We will limit the issue to the formation of historical theology.
In this context, we will argue that the relationship between the process of
historicalization and the development of theology as a science in the nineteenth
century is the main ground that contributes to the development and rise of
modern historical theology. We will try to show this through some important
theologians/historians (F. C. Baur and A. Harnack) in the nineteenth century.
Because the works of Baur and Harnack are important for showing the place
where historical theology came at the end of the nineteenth century.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* sk 3k

Giris

Bat1 diinyasinda tarih ile teoloji arasindaki iliski sorunu, kutsal kitap
arastirmalarinda tarihsel-elestirel ¢alismalarin yiikselise gectigi kabaca 18.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren ve bilhassa 19. yiizyilda tarihselcilik
tartismalar1 baglaminda ele alinmistir. Kuskusuz, tarihsel bilginin kutsal
metnin yorum siirecine etkisi, Hiristiyan ilahiyatinda teoloji gelenegini
donlistiirmesi ve nihayet genel olarak modern kiltiir iizerinde uyandirdigi
kapsamli etki, Avrupa entelektiiel yasaminin en énemli ve sasirtic1 yonleri
arasindadir. Bir yiizy1l 6nce rasyonel/felsefi/edebi muhakemelerle baslayan
tarihsel-elestirel calismalar ile dini hakikat ve kutsal metin arasindaki otorite
tartismasi, 19. yiizyilin baslarinda entelektiieller tarafindan derin bir
bicimde hissedilmisti. Bu slirecte, Avrupa’da geleneksel din anlayisinin
diisisii ile tarihsel arastirmalarin yiikselisi arasindaki stiregiden gerilim, 19.
ylzyilin ilahiyatcilarina ve tarihcilerine ytlizlesmek zorunda olduklar1 kot
bir miras olarak kald1.

S6z konusu mirasin bir pargasi olarak, sekiiler tarih yaziminin elestirel
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kuskuculuk yoluyla kutsal metnin yorumuna olan etkisine dair tartismalar,
kutsal kitap teolojisinde derin sorgulamalari ve tartismalari da beraberinde
getirmistir. W. Dilthey’dan (6l. 1911) beri bircok arastirmaci bu dénemi,
elestirel calismalarin ylikselisi ve Protestan karakterli “kanonun birligi
prensibi’nin dagilmas1 yoluyla tarihin, teolojinin boyundurugundan
kurtulusu olarak resmetti.! Buna gore, 17. yiizyilldan itibaren geleneksel
dogmatik teoloji ile kutsal kitabin elestirel yorumlar1 arasindaki ugurum
iyice acilmistir. S6z gelimi J. A. Ernesti (6l. 1781), J. D. Michaelis (61. 1791) ve
J. S. Semler (6l. 1791) gibi Kitab-1 Mukaddes elestirmenlerinin ¢alismalariyla
geleneksel dogmatik teolojinin alti kazinmistir.2 Béylece nakli devre disi
birakan, mantiksal ve bilissel temelli teolojiler, Tanr1 merkezli kiltiir
sistemlerinin yerine, insanin degerini kendi beninde arayan antroposentrik
kiltlr sistemleri 6ne ¢ikmaya baslamistir.3 Fakat kimi tarihciler de soz
konusu siireci, farkli anlayislar ve pratikler icinde ortaya ¢ikan yeni tarih
bilimi vasitasiyla, teolojinin (bilhassa Protestan teolojisinin) geleneksel-
dogmatik formlarindan kurtularak bir “bilim” (Alm. Wissenschaft) olarak
ylkselisinin baslangici olarak betimlediler. Buna gore, teolojik diisiince
Avrupa entelektiiel yasaminin tarihsellesmesinde arka plandaki en etkin
gliclerden biriydi.# Bu hususta bir yandan 6zellikle yeni tiniversite idealine
dikkat cekilmistir.> Diger yandan ise yiizyillin baslarinda Almanya’da F.
Schleiermacher’in (6. 1834) teolojiyi bir bilim olarak yeniden
tanimlamasinin ve siniflandirmasinin etkisi vurgulanmistir.6 Teolojinin,

1 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem (Istanbul: Notos Kitap
Yayinevi, 2011), 104-106; Konrad Jarausch, “The Institutionalization of History in
Eighteenth-Century Germany”, Aufkldrung und Geschichte, ed. Howard C. Kee (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1986), 30-32.

2 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 104-105.

3 Hasan Tanriverdi, “Din-Kiiltiir iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ordu Universitesi
Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi 8/3 (2018), 597.

4 Thomas Albert Howard, Religion and the Rise of Historicism: W. M. L. de Wette, Jacob
Burckhardt, and the Theological Origins of Nineteenth-Century Historical Consciousness
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 1-12.

5 Bu hususa dikkat ceken ilk isimlerden biri ingiltere’de Katolik J. H. Newman (1801-
1890) idi. O, liniversitelerin temelde ahlaki degil entelektiiel bir amaca hizmet ettigini; bu
anlamda teoloji ile bilimin karsilikli iligkisini savunmustur. Bu iliski dolayisiyla
Newman’da teoloji, liniversitelerde merkezi bir 6neme sahipti. ]. Henry Newman, The Idea
of University (London: Aeterna Press, 2015), 1-9. Ayrica Alman iiniversiteleri baglaminda
bk. Friedrich Paulsen, The German Universities and University Study, ¢ev. Frank Thilly -
William W. Elwang (New York: Charles Scripner’s Sons, 1906), 384-390; Thomas Albert
Howard, Protestant Theology and the Making of the German University (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 155-177.

6 Johannes Zachhuber, “Wissenschaft’, The Oxford Handbook of Theology and Modern
European Thought, ed. Nicholas Adams vd. (Oxford: Oxford University Press, 2013), 479-
498.
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Kilise’'nin kontroliinden ziyade tUniversite Kkiirsiilerinde organize edilen
profesyonel bir faaliyet alanina doniismesi siireci de bunun bir pargasi olarak
anlasilmistir. Artik iniversite kiirsiilerinde organize edilen yeni-modern
teoloji projesi, Hiristiyan dogmalarinin farkl bir gozle, dénemin sosyo-
kiiltlirel-tarihsel baglami1 icinde yeniden yorumlanmasinin yolunu
ilahiyatcilara acti. Boylece (J. Zachhuber’in ifadesiyle soylersek) dinin
rasyonellesmesinin bir enstriimani olarak kullanildi.”

19. yiizy1l boyunca, spekiilatif felsefe, modern tarih yazimi, kutsal kitap
arastirmalari ve teoloji gibi farkli alanlarin birbiriyle iligkilerinin organize
edilmesi siirecinde tarihe yonelik tutumlarin belirleyici rol oynadigi
séylenebilir. ileriki satirlarda gosterilmeye cahsilacagl iizere yiizyiin
sonunda bilimsel tarih yaziminin ve bilhassa tarihsel pozitivizmin etkisi
altinda sadece kutsal metinlerin tarihi gerceklerle bagi sorgulanmadi. Ayni
zamanda Teslis, inkarnasyon gibi temel Hiristiyan inanclarinin tarihsel siire¢
icindeki anlasilma ve yorumlanma bigimlerini ortaya ¢ikarmaya calisan bir
“tarihsel teoloji” (historical theology) faaliyeti, 6zellikle liberal Protestan
arastirmacilar tarafindan bir bilim olarak desteklendi. Tarihsel teolojinin
dogasi sorunu tartismaya ac¢ildi.8 W. M. L. de Wette (6l. 1849), D. F. Strauss
(61. 1874), F. C. Baur (6l. 1860) , A. Ritschl (6l. 1889), A. Harnack (6l. 1930)
gibi isimlerin ¢alismalar1 bunun tipik 6rnegidir. Bu siirece Kilise Tarihi
calismalar1 da dahil edilebilir. Bu tartismalar1 yonlendiren sorunlardan en
Oonemlisi, yeni tarihsel sonuglarin Hiristiyan teolojisine nasil entegre
edilecegi ve teolojik calismalarin nasil konumlandirilacagiydi.® Daha acik bir
ifadeyle tarihsel teolojinin, geleneksel/resmi Hiristiyan dogmalarinin
tarihsel ortam ve baglamlarini ortaya koymaya calisirken ne tiir bir arka
plandan hareket ettigiydi. Dahasi bunun, geleneksel Hristiyan ilahiyatini
yerinden edip etmedigiydi. Yani tarihsel teolojinin dogas1 sorunuydu.

7 Zachhuber, bu siirecin ardindaki politik-felsefi iliskilerini gostererek iddiasini
desteklemeye c¢alismistir. Bk. Johannes Zachhuber, “Christian Theology as a
Rationalization of Religion: The Case of the Nineteenth-Century Research University”,
Rationalization in Religions: Judaism, Christianity and Islam, ed. Yohanan Friedmann -
Christoph Markschies (Berlin - Boston: De Gruyter, 2018), 156-177.

8 Tarihsel teoloji kavramina dair tanimlayicl agiklamalar icin bk. Jaroslav Pelikan,
Historical Theology: Continuity and Change in Christian Doctrine (Eugene, OR: WIPF &
STOCK, 2014), xiii-xvi; Gregg R. Allison, Historical Theology: An Introduction to Christian
Doctrine (Grand Rapids, Mich: Zondervan, 2011), 23-24; Alister E. McGrath, Historical
Theology: An Introduction to the History of Christian Thought, (Oxford: Wiley-Blackwell, 2.
Basim, 2013), 8-10.

9 Bu sorun sadece Protestan Almanya’da degil, aym1 zamanda Katolik-Anglikan
ingiltere’de de ilahiyatcilarin temel sorunlarindan biriydi. Bk. S. W. Sykes, “Modern Ingiliz
Teologlar: Tarih Araciligiyla Teoloji”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, gev.
Mehmet Sahin, 16 (Giiz 2003): 203-230.
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Bu calisma, ¢izmeye calistigimiz bu genel tablodan hareketle, modern
kutsal kitap arastirmalarinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan tarihsel
teolojinin 19. ylzyil tarihselciligi i¢cindeki yerini konu edinmektedir. Bu
baglamda biz, klasik tarihselcilik ve bilimsel bir tarih yazimi ideali icinde
ortaya ¢ikan tarih ile teoloji arasindaki iliski sorununun Hiristiyan ilahiyatina
etkisini ~ sorgulamaya c¢alisacagiz. Bunu yaparken, tarihselcilik
tartismalarinin felsefi arka planina miimkiin oldugunca girmeyecegiz. Daha
ziyade, sadece kutsal kitap arastirmalariyla ortaya ¢ikan tartismalarin izini
slirecegiz. Arastirmamizi, s6z konusu tartismalarin tarihsel teolojinin
olusumuna Kkatkisiyla sinirlandiracagiz. Bu cercevede, (Zachhuber’in
genellemesiyle) “Avrupa entelektiiel yasaminin tarihsellesmesi”10 siireci ile
teolojin bir bilim olarak gelisimi arasindaki iliskinin, modern tarihsel
teolojinin yiikselisine katki saglayan ana damar oldugunu iddia edecegiz. Bu
durumun, dinin rasyonel yorumuna hizmet etmek amaciyla kullanildigini
savunacagiz. Baur ve Harnack gibi donemin 6nemli iki
teologunun/tarihgisinin gorisleri tizerinden bu iddiamizi somutlastirmaya
calisacagiz. Zira Baur ve Harnack'in ¢alismalari, tarihsel teolojinin 19.
ylzyilin sonunda geldigi yeri gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bunun i¢in 6ncelikle 19. ylizyil’da Avrupa’da tarih bilimi ile teolojinin
birer bilimsel disiplin olarak kendi yerlerini nasil belirlediklerine bakmaliy1z.
Boylece, her ikisi arasindaki iliskinin zamanla bir tarihsel teolojinin
gelisimine nasil katki sagladigini gosterebiliriz.

A. Tarihle Teoloji Arasinda: Avrupa Entelektiiel Yasaminin
Tarihsellesmesi

Kimi arastirmacilar tarafindan dile getirildigi ilizere 18. ylizyilda
Avrupa’da teoloji, daha ¢ok felsefi/edebi muhakemeler iizerinden
ylriitiilmistir. Buna karsin, 19. yiizyilda ise tarihsel aragtirmalar bu hususta
o6nemli hale gelmistir.1? Aydinlanma’nin temel prensiplerine duyulan asiri
inang, hem ge¢mis milletlere dair tarihsel arastirmalar: hem de kutsal metin
arastirmalarini yonlendirmistir. Bilhassa insanligin bircok alanda tarihsel
slireg icinde miitemadiyen ilerledigine dair belli 6lciide idealist tutum, daha
once edebi metinlerde oldugu gibi kutsal metinlerin kaynagina dair tarihsel

10 Johannes Zachhuber, Theology as Science in Nineteenth-Century Germany: From F. C.
Baur to Ernst Troeltsch (Oxford: Oxford University Press, 2013), 4.

11 Gunter Scholtz, “The Phenomenon of ‘Historicism’ as a Backcloth of Biblical
Scholarship”, Hebrew Bible, Old Testament: The History of Its Interpretation, Ill1/1:
Nineteenth Century, ed. Magne Seebg (Gottingen: Vandenhoeck &Ruprecht, 2013), 66.
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incelemelerde belirgin bir sekilde hissedilmistir.l2 Bu anlamda ilerleme
kavrami, s6z konusu donemlerde tarih ile teoloji arasindaki iliskinin
anlasilmasinda da anahtar kavramlardan biriydi. Bu hususta yapilan
tartismalar, ileriki satirlarda gosterilmeye c¢alisilacagi lizere, zamanla bir tiir
tarih metafizigine dogru genislemistir. Gergi, dini-ahlaki alanda Hiristiyanlik,
(Herder’'de, Hegel’de ve yiizyilin sonunda Troeltsch’ta da goriildiigii sekliyle)
bu ilerlemede 6nemli bir asama olarak kabul edilmistir. Fakat (asagida
deginilecegi lizere) donemin ilahiyatcilari, geleneksel Hiristiyanlik teolojisi
ile vahiy doktrinini modern doénemin tarihsel sartlarina uygun olarak
rasyonel acidan revize etmeye calismislardir. Bu yiizden Aydinlanma’nin
temel dinamiklerine uygun olarak kutsal kitap arastirmalarinda “kaynak
elestirisi” (source criticism) yoluyla varillan birtakim sonuglar, Once
geleneksel vahiy anlayisinin yeniden diizenlenmesine dair ortak bir biling
yaratmistir. Ardindan ise bu sonuglar, topyeklin Hiristiyan teolojisine
uygulanmaya calisilmistir.

19. ylizyll tarihselcilik disiincesine geciste filolog C. G. Heyne (6L
1812) ve oOgrencilerinin calismalar1 bunun tipik 6rnegidir. Heyne, bir
ilerlemeci tarih anlayisi icinde genel olarak mitolojiyi, insanligin ¢ocukluk
evresinin diisiinme ve ifade tarzi icinde kabul etmistir. Bu yiizden o, mitleri
tarihsel mitler ve felsefi mitler olarak ikiye ayirmistir. Buna gore tarihsel
mitler gercek olaylar iizerine kuruludur. Felsefi mitler ise teolojik ve
kozmolojik spekiilasyonlar igerir. Ona goére arastirmacinin gorevi, soz
konusu mitsel anlatilarin ardindaki tarihsel gergekleri bulmaktir.13 Ogrencisi
J. G. Eichhorn (6l. 1827) (ve sonradan ]. P. Gabler (6l. 1826)), hocasinin bu
yontemini Kitab-1 Mukaddes’'in Yaratilis 1-3 boéliimlerini agiklamak igin
kullanmistir. Bu arastirmada varilan en 6nemli sonug, s6z konusu boéliimlerin
tarihsel gercekleri kapsamadigiydi. Dahasi, genel olarak bakildiginda Kitab-1
Mukaddes, bir primitif aklin diinya goriisiine uygun olarak tarih ile mitin bir
karisimiydi.14 Boyle bir aciklama, kutsal kitaptaki mitsel anlatilarin
ardindaki tarihsel gercekleri ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir. Ayni
zamanda bu izah, s6z konusu metinlerdeki dogaiistii unsurlar biitiiniiyle
reddetmeksizin yeniden yorumlamanin imkanini tartismaya agmaktadir.

Esasinda hem Kklasik metinlerin hem de kutsal kitabin bu tarz
kategorik ayrimlara tabi tutularak yorumlanmasi, bir yiizyil énce Ingiliz

12 Bu konuda tarafimizca yazilan su eser bakilabilir: Asim Duran, Aydinlanma ve Kutsal
Kitap (Samsun: Universite Yaynlari, 2017), 102-124.

13 Howard, Religion and the Rise of Historicism, 36.

14 Howard, Religion and the Rise of Historicism, 37; J. W. Rogerson, Myth in the Old
Testament Interpretation (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1974), 6-8.
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deistlerin15 ve Alman pietistlerin halihazirda belli farkliliklarla kullandiklar:
bir yontemdi. Onlar da kutsal metni, kabuk ve éz diye iki genel kategoriye
ayirdilar. S6z gelimi Ingiltere’de M. Tindal (61. 1733), asli Hiristiyanhk-
geleneksel Hristiyanlik seklindeki meshur ayrimini, Hristiyanlik elestirisinde
kullanmistir. Yine Almanya’da August H. Francke’'nin (61. 1727) Hiristiyan
kutsal kitabini1 kabuk ve 6z diye ikiye ayirmasi burada hatirlanabilir. Bu
ylizden Heyne ve oOgrencilerinin mitler arasinda tarihsel-felsefi mitler
seklinde ayrima gitmeleri, tarih bilimi ile teoloji arasindaki iliskide belli
acilardan karsilastirmaya imkan taniyacak benzerliklere sahiptir. Bu yolla
onlar, (bazi istisnalar hari¢ tutulacak olursa) Kitab-1 Mukaddes’i biitiiniiyle
reddetmeden elestirel stlireci yonetebilmeyi belli dereceye kadar
basarabilmislerdir. Ayrica burada 6z diye nitelendirilen ve yorumun amaci
haline getirilen sey, kutsal metni kendi asli anlamlarina goétiirmeyi
amaglamaktadir. Yani bu metinlerin ardindaki yazarlarin/derleyenlerin
amaglarin1 ortaya koyma niyetini ihtiva eden idealist ve tarihselci tavri
yansitmaktadir. Bu ylizden Heyne ve o6grencilerinin yaptig1 gibi, kutsal
kitaptaki mitsel unsurlarin ardindaki tarihsel gergekleri ortaya c¢ikarmaya
calismak, donemin ilahiyat¢ilar1 arasinda gittikce 6nem kazanan bir
arastirma alani haline gelmistir. Buna paralel olarak, Hiristiyan dogmalarinin
tarihsel stire¢ icindeki gelisimlerini ortaya koymaya amaclayan bir teoloji
gelistirmek, bu dénemde popiiler teolojik arastirma alanlarindan biriydi.

Heyne ve 6grencilerinin tarihsel mitler-felsefi mitler ayrimi, kutsal
kitap alaninda ortaya atilan kabuk-6z ayrimiyla birlikte daha iyi anlasilabilir.
Bu ayrim, 19. yiizyilin baslarinda W. M. L. de Wette'nin Eski Ahit
calismalarinda belirgin bir sekilde gorilir. 20. ylzyillin ilk ceyreginde
Harnack’in Yeni Ahit calismalarina kadar gelisen ve daha radikal bir ¢izgiye
dogru evrilen bir stireg izler. Hatta yakin tarihlerde Rudolf Bultmann'in (8l.
1976) “form elestirisi” (form criticism) baglaminda mitolojiden arindirma
yontemi de bu siirece belli 6l¢iide dahil edilebilir. Her ne kadar Bultmann,
Harnack’in kabuk-6z ayrimini imanin varolussal boyutunu ihmal ettigi icin
fazlasiyla indirgeyici bulsa da, genel olarak degerlendirildiginde Bultmann’in
yonteminde, nihai olarak Isa’min gercek mesajin yani vaazim (kerygma)
aciga cikarmay1 hedefleyen ve bu yiizden 6ze yonelik bir varolussal ¢aba
yatmaktadir.1¢ De Wette, D. F. Strauss, Baur ve Harnack gibi dénemin bir¢ok
ilahiyatcis1 ve tarihcisi, (aralarindaki énemli fikir ayriliklarina karsin) bu

15 Ingiliz deistlerin vahiy anlayisi icin bk. Mehmet Akif Altunisik, “ilk Deistlere Gore
Deizmin Temel Inanclar1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 19/2 (2019), 615-642.
16 Rudolf Bultmann, New Testament and Mythology and Other Basic Writings, ¢ev. Schubert
M. Ogden (Minneapolis: Fortress Press, 1989), 16-17.
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0zln ancak tarihsel arastirmalarla agiga c¢ikarilabilecegine inanmis
goziikiirler.

Su halde, (Gabler 6rneginde belirgin oldugu iizere) bu cabalarin,
teoloji alaninda geleneksel dogmatik teoloji karsisinda modern-elestirel bir
hareket olarak “kutsal kitap teolojisi”"ni (biblical theology) dogurmasi tesadiif
degildir. Ayrica bunun, bir tarihsel teolojiye dogru genislemesi de
anlasilabilir bir durumdur.? Gabler’e gore kutsal kitap teolojisi, tarihsel bir
girisim olarak dogmatik teolojiden ayirilir. Bu anlamda onun amaci, tarihsel
kosullar1 dikkate alarak kutsal metnin ardindaki yazarlarin niyetlerindeki
benzerlikleri ve farkliliklari elestirel bir yolla ortaya koymaktir.18 Kiimmel'e
bakilirsa boyle bir teoloji, kutsal metinlerde ifade edilen bazi inang
konulariny, tarihsel siireg iginde siniflandirarak anlamay1 6ngérmektedir. Bu
anlamda s6z konusu ifadeler, yalnizca tarihsel yaklasimla ele alindig1 zaman
kanit olabilir.1?

Peki, 19. yiizyilda tarih ile teoloji arasindaki iliskinin agiklanmasinda
ilerleme fikrine bu kadar 6nem atfetmek dogru mudur?

Yukarida kabaca degindigimiz bazi gelismelere ve Hiristiyan
teolojisindeki etkilerine ragmen tarihsel ilerleme fikri, (s6z gelimi 6zgtrliik
ve ahlak gibi hususlarda oldugu iizere) herkes tarafindan tarihsel
diistincenin miikemmel bir formu olarak kabul edilmemistir. Bu yiizden, bazi
Aydinlanma dénemi entelektiiellerinin ¢alismalarinda ve bilhassa sonraki
slirecte Romantizm akimi etkisi altinda yazilan kimi eserlerde, insan
yasaminda ve Kkiiltiiriinde tiim alanlarda daima mispet yonde seyreden

17 Biblikal teolojinin 19. yiizyilda kutsal kitap arastirmalariyla iliskisi hakkinda bk.
Joachim Schaper, “The Question of a ‘Biblical Theology’ and the Growing Tension between
‘Biblical Theology’ and a ‘History of the Religion of Israel’: from Johann Philipp Gabler to
Rudolf Smend, Sen.”, Hebrew Bible, Old Testament: The History of Its Interpretation, I11/1:
Nineteenth Century, ed. Magne Sabg (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013), 625-
650. Ayrica Kutsal Kitap Teolojisi ile ilgili son dénem tartismalarin seyri icin bk. Brevard
S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments: Theological Reflection on the
Christian Bible (Minneapolis: Fortress Press, 1993), 11-29; Gerhard F. Hasel, “The Nature
of Biblical Theology: Recent Trends and Issues”, Andrews University Studies 32/3
(Sonbahar 1994), 203-215; Charles H. Scobie, “New Directions in Biblical Theology”,
Themelios 17 /2 (Ocak 1992), 4-8.

18 Johann Philipp Gabler, “An Oration on the Proper Distinction between Biblical and
Dogmatic Theology and the Specific Objectives of Each (March 30, 1787)", The Flowering
of 0ld Testament Theology: A Reader in Twentieth-Century Old Testament Theology, 1930-
1990, ed. Ben C. Ollenburger vd., ¢cev. John Sandys-Wunsch - Laurence Eldredge (Winona
Lake, Indiana: Eisenbrauns, 1992), 134-144.

19 Kiimmel’e gore tiim bunlara ragmen Gabler’in kendisi bu tiir bir kutsal kitap teolojisine
girismemistir. Werner Georg Kiimmel, The New Testament: The History of the Investigation
of Its Problems, ¢ev. S. McLean Gilmour - Howard C. Kee (Nashville: Abingdon Press, 1972),
100-101.
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topyekiin bir ilerleme fikrinin gercek durumu ac¢iklamayacagi ileri
slirilmiistiir. Yine bu eserlerde, s6z konusu iptidai ilerleme fikrine dair
rasyonel kanitlar gosterilemeyecegi de ileri siiriilmiistiir.2? Bu hususa dikkat
ceken en etkili isimlerden bir J. G. Herder’di (61. 1803). Herder, insanligin tiim
caglarin1 belli yasalar etrafinda toparladigi varsayilan bu tarz bir kati
ilerlemeci anlayisi elestirmistir. Kendi doneminin diisiinme tarzina uygun
olarak o, tarihteki farkliliklara ve gesitlilige vurgu yaparak her millet
Ozelinde 6zglin yonleri savunmustur.2! O, kendi tarih anlayisini da bu
cesitliligin, bir bitiin icinde organize oldugu ve ilerledigi diisiincesi lizerine
kurmustur. Bu bakimdan onun salt ilerlemeci tarih yorumunu biitiiniiyle
reddettigini sdylemek acelecilik olur. O, daha ziyade, ilerleme kavramini
millet ve kiltiir mefhumlari 6zelinde ele alip yorumlamaktadir.22

G. Scholtz’a bakilirsa, 19. yiizyilin baslarinda tarihselcilik, tam da bu
sekilde farkli milletlerin, kusaklarin, kiltiirlerin ve geleneklerin kendi 6zgiin
yonlerini kabul etmekle baslar.23 Bu durum, geleneklerin kendine 6zgii
yapilarinin ardindaki (sonradan L. von Ranke (6l. 1886) ismiyle
sembollestigi iizere) tarihsel gerceklerin ne oldugunu bulmaya yonelik bir
elestirel tarih yazimi ile devam eder. Fakat buradaki kritik nokta sudur: Elde
edilen sonuglarin yorumlanmasi, her donemin kendi tarihsel sartlar1 dikkate
alinarak yapilmalidir. Bu son nokta, teoloji alanina yonelik tarihsel
calismalarin zaruretini belirtmek igin gerekli goriilmiistiir. Bu anlamda
tarihsel bilgiye ne kadar ¢ok ulasilirsa, ge¢mis hakkindaki tarihsel degisimler
ve farkliliklar da o kadar az reddedilebilir diye diistintilm{istiir.24

Oyle anlagihyor ki, 19. yiizyilda Avrupa’da tarihselcilik, gecmis
kusaklarin disiincelerine, eylemlerine ve degerlerine dair yeni bir
farkindalik bilinci icinde gelismistir. Esasinda bu biling, o dénemde tarih
biliminin ne olduguna yonelik farkli tutumlarin ve farkl tarih anlayislarinin

20 Bu hususta bazi ornekler icin bk. Scholtz, “The Phenomenon of ‘Historicism’ as a
Backcloth of Biblical Scholarship”, 68-69.

217, G. Herder, “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diigiinceler”, Tarih Felsefesi, cev. Dogan
Ozlem (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2004), 277-283.

22 Herder, “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler”, 282-283.

23 Scholtz, “The Phenomenon of ‘Historicism’ as a Backcloth of Biblical Scholarship”, 69.
24 Zachhuber, Theology as Science in Nineteenth-Century Germany, 6. Klasik tarihselcilik
doéneminde elestirel bir tarih yazimi icinde tarihsel baglama yonelik bu asir1 vurgu, esas
itibariyle 20. yiizyilin ilk baslarinda Ernst Troeltsch’un (6l. 1923) “tarihselcilik krizi” diye
tanimladig1 tartismalarin da ana zeminini olusturmaktadir. Ciinkii yiizyilin sonlarinda
felsefi bir yonelim olarak tarihselcilik, teolojik alanda ve kutsal kitap arastirmalarinda
biiylik oranda elestirel anlamda yayginlasti. Sonralar1 bu pozisyon tarihsel pozitivizm
olarak isimlendirilmistir. Scholtz’a gore tarihsel pozitivizmin bu yolundan tarihsel
rolativizme gegis kisadir. Bk. Scholtz, “The Phenomenon of ‘Historicism’ as a Basekckcloth
of Biblical Scholarship”, 80.
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da temeliydi.2> Tarihsel diisiince, ilerlemeci ve kendine 6zgiicii yaklasimlar
arasinda kendi alanini belirginlestirirken, ilahiyat alaninda da ciddi tesirler
yapt1. Boylece vahiy kavraminin ve genel olarak Hiristiyanligin yeni tarihsel
yorumu, ilahiyat¢ilara ve din felsefecilerine uygun alanlar acti. Zira vahiy
kavraminin bu tarz bir tarihsel anlami sadece Herder'e mahsus degildir.
Esasinda bu, donemin romantik ve idealist felsefeleri icinde lretilen bir
spekiilatif tarih metafiziginin de temel hususiyetiydi. Ayni zamanda
Hiristiyan teolojisinin bir tarih disiplini olarak yeniden insasinin da ana
zeminlerinden biriydi. P. Hamilton'un aktardigina bakilirsa, s6z gelimi
Troeltsch, Romantizm akimini “bireysellik, ¢ogulculuk ve panteizmin
kombine edildigi bir metafizik” olarak ozetler.26 Ayrica Troeltsch’a gore,
Almanya’da Romantizm akimi; genel olarak bireysellik anlayisindan, yeni bir
gerceklik, ahlak ve tarih ilkesinden neset etmistir. Burada belirleyici nokta,
bireysellik fikrinin Kutsal Ruh tarafindan organize edilen bir sey olarak
goriilmesidir. Dolayisiyla bu, yar1 mistik ve yar1 metafiziksel bir duygudur.2?
Bu yiizden donemin bir¢cok entelektiieli, tarih ile teolojiyi birlestiren bir
maya olarak vahyin bu tarz yorumunu kullanmistir.

Ornegin F. W. ]. Schelling (6l. 1854), Transzendental Idealizm Sistemi
(1800) isimli ¢alismasinda bir biitiin olarak tarihin, asama asama gelisen bir
vahiy oldugunu iddia ederek boyle bir senteze kapi aralamistir.28 Ardindan
G. W. F. Hegel (6l. 1831), Mutlak Ruh’'un kendini tarihte a¢iga ¢ikardigi
seklindeki diisiincesiyle bunu, daha spekiilatif/felsefi zemine tasimistir.
Tarihin bu tarz metafiziksel ve teolojik yorumu, Schelling’i 19. ylizyilda
Almanya’da tarihsel teolojisinin ortaya ¢lkmasinda en Onemli
diisiiniirlerinden birisi yapmistir.2° Tarihe yénelik Romantizm ve idealizm’in
bu genel tutumu, donemin tarihcileri ve ilahiyatgilar1 tarafindan tarih
yazimina ve kutsal metin arastirmalarina da uygulanmistir. Bu hususta belki
de en 6nemli sonug, Kitab-1 Mukaddes’in kendine 6zgii metinsel durumunu
kabul etmekti. Bu yiizden (bazi istisnalar dikkate alinmazsa eger) donemin
elestirmenleri, tipki bir yiizy1l 6nceki selefleri gibi Hiristiyan kutsal metnini

25 Bu yiizyilda farkl tarih anlayislari icin bk. Scholtz, “The Phenomenon of ‘Historicism’ as
a Backcloth of Biblical Scholarship”, 70-72.

26 Bk. Paul Hamilton, Historicism (London, New York, 1996), 3.

27 Ernst Troetlsch, “The Idea of Natural Law and Humanity in World Politics”. Natural Law
and the Theory of Society 1500-1800”, Natural Law and the Theory of Society 1500-1800,
ed. Otto Gierge, cev. Ernest Barker (Cambridge: Cambridge University Press, 1934), 211.

28 Johannes Zachhuber, “F.W.]. Schelling and the Rise of Historical Theology”, International
Journal of Philosophy and Theology 80/1-2 (2019), 24. Zachhuber’in atif yaptig1 ingilizce
metin icin bk. F. W. ]. Schelling, System of Transcendental Idealism, ¢ev. Peter Heath
(Charlottesville, VA: University Press of Virginia, 1978), 211.

29 Zachhuber, “F.W.]. Schelling and the Rise of Historical Theology”, 23-25.
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biitiiniiyle reddetme yoluna gitmemislerdir. Daha ziyade onun Tanri Kelami
olarak kendine 6zgiiliiglinii vurgulamayi tercih etmislerdir.

Avrupa entelektliel yasaminin tarihsellesmesi seriiveninde kabaca
aktarilan ve birbirine paralel ilerleyen bu siirecler, teoloji alaninda
ilahiyatcilara ne tiir firsatlar agmistir?

Belki de bu hususta en oncelikli yenilik, geleneksel teoloji yapma
tarzlarinin yeterli olmadiginin fark edilmesiydi. Bu doénemde bircok
ilahiyatci, geleneksel yontemlerin elestirisini yapmanin, yeni bir
Hiristiyanlik teolojisi gelistirmek icin aci verici ama gerekli bir adim
olduguna inaniyordu. Ge¢misin mirasinin simdiye mal edilmesinin
geleneksel yollar, acinasi bir bicimde yetersiz olarak goriildii. Hiristiyanlhik
tarihinde ufuk acan sahsiyetler ve Kilise gibi biiyiik kurumlar hakkinda
yapilan muhakemeler, uygun tarihsel baglami g6z ardi ettikleri gerekgesiyle
ylzeysel ve sig kabul edildi. Bu kimselerin biiyiik bir kismi, geleneksel
inanglara savas acan ikon kiricilar veya tamamen inangsiz kimseler degildi.
Daha ziyade onlar, yeni tarihsel ve filolojik yontemlerin, geleneksel dogmatik
teolojinin aksine daha iyi bir teolojiye firsat verecegine dair bir idealden
ilham almislardi.30 Bu tutumlar, 19. ylizyilda bilim olarak teoloji projesinin
de ana motivasyonuydu. Tarihsel teoloji, boyle bir ortam i¢inde kendi
mecrasint  bulmustur. O zaman tiim bu gelismelerin ortasinda
Schleiermacher’nin teolojiyi iiniversite kiirsiilerinde bir bilim olarak insa
etme tesebbiisii tesadiif degildir. Yine, Gabler’in kutsal kitap teolojisi
hareketinin bu donemde ortaya ¢ikmis olmasi da anlasilabilir bir durumdur.
Oyle anlasiliyor ki Schleiermacher ve Gabler’in projeleri, modern kutsal kitap
arastirmalarinda uzun zamandir sorulan, teolojinin yerinin neresi olduguna
dair o temel soruya bir cevap niteligindeydi.

Geldigimiz bu noktada, bu projelerin ve birbirine paralel ilerleyen
slireglerin tarihsel teolojiye etkisi kabaca nasil ele alinabilir? Bunun, dinin
rasyonel yorumuyla iliskisi nedir? Ayrica, Baur ve Harnack gibi dénemin
onemli iki tarih¢isinin/teologunun fikirleri ve ¢calismalari tizerinden bu siireg
nasil somutlastirabilir?

B. Bilim Olarak Teoloji Projesi ve Tarihsel Teolojinin Yiikselisi

Teolojinin bir bilimsel disiplin olarak éne ¢ikarilmasinda belki de en

30 Zachhuber, Theology as Science in Nineteenth-Century Germany, 5. Tarihsel ve filolojik
yontemlere atif géremesek de felsefenin, teolojinin daha saglam temeller {izerine
insasinda goz ardi edilemeyecek olumlu katkisinin oldugu fikri kimi Miisliman
akademisyenler tarafindan da islenmektedir. Ornek bir calisma icin bk. Ahmet Selman
Bakt, “Felsefenin ‘Hakikati’ Konu Edinmesi ‘Caiz’ mi?”, Din ve Felsefe Arastirmalart 1/2
(30 Aralik 2018), 157-182.
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onemli isimlerden biri Schleiermacher’di. ilk basimi 1830 yilinda yayinlanan
Teoloji Bilimi Hakkinda Kisa Bir Taslak isimli eserin girisinde o, teolojiyi bir
“pozitif bilim” (positive wissenschaft) olarak tanimlar.3? M. Bruce'un da
belirttigi lizere aslinda bu, bir tiir pratik bilim insa etme tesebbiisiiydii.32
Zachhuber’e gore ayrica, Schleiermacher’in bu projesi, Kilise’nin doktrinleri
hakkinda rasyonel diisiinme ihtiyacinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir.
Zira Orta Cag’dan beri genel olarak teoloji, varligini bu pratik ihtiyaca
borgludur. Meselenin liniversite ile olan iliskisi ise elestirel diisiinmenin yeri
olmasiyla ilgilidir. Bu anlamda teoloji iiniversitede 6gretilecektir. Universite
disindaki halk da burada iiretilen ve belli 6lciide rasyonel olarak izaha
kavusturulan  din  anlayisindan  faydalanacaktir.  Schleiermacher
diisliincesinde boyle bir pratik gereksinim icinde anlam kazanan teoloji,
kendi i¢ birligini bilim sistemi i¢indeki yerinden almaz, bilakis Kilise'nin
pratik ihtiyaglarindan alir.33 Haddizatinda bu, iiniversite ile Kilise ihtiyag¢lari
arasinda rasyonel bir arabuluculuk teklifini de icermektedir. Bu yilizden
Zachhuber, Schleiermacher’in teolojiye yaklasimini pragmatik ve hatta
neredeyse oportiinist bulur.3* Fakat bu proje, en nihayetinde akademide
teoloji biliminin konumunu giiclendirmeyi hedefler.

19. yizyihin ilk yarisinda teolojinin yerine dair bu kisa
degerlendirmelerin yazimizin ana baglamina katkisi su sekilde a¢iklanabilir:
Aydinlanma doéneminde pragmatik tarih yazimi, 19. ylizyil tarihselciligi
icinde bir tarih metafizigine doniismiistiir. Elbette, bilim olarak teoloji
projesi, bu siirece belli dl¢iide katki saglamistir. Buna gore, bir taraftan
filologlar ve elestirmenler, Kitab-1 Mukaddes’i tarihsel-elestirel bir stirece
tabi tuttular.3> Diger taraftan ise din felsefecileri, Hiristiyanligin insanlik
tarihindeki yerini ve Onemini gostermek icin s6zli edilen tarih
metafiziginden faydalandilar. Pratik tesebbiis olarak yeni teoloji bilimi ise,
bu iki yonelim arasindaki birlikteligi saglamak i¢in Hiristiyan dogmalarinin
daha rasyonel yorumlarini getirmek amaciyla ilahiyatgilar tarafindan

31 Friedrich Schleiermacher, Brief Outline of the Study of Theology, ¢ev. William Farrer
(Edinburg: T. & T. Clark, 1850), 91.

32 Bruce'a gore Schleiermacher, teoloji i¢in kullandig1 pozitif bilim ifadesini Schelling’ten
0diing almistir. Bk. Matthew ]. Aragon Bruce, “Schleiermacher and Barth: On Theology as
the Science of the Divine Word”, Karl Barth in Conversation, ed. W. Travis McMaken - David
W. Congdon (Eugene, OR: Pickwick Publ,, 2014), 26-27.

33 Schleiermacher, Brief Outline of the Study of Theology, 93; Zachhuber, “Christian
Theology as a Rationalization of Religion”, 162-164.

34 Zachhuber, “Christian Theology as a Rationalization of Religion”, 164.

35 Bu hususta derli toplu agiklamalar i¢in bk. Fatma Betiil Altintas, Tarihsel Elestiri
Yéntemleri: Tenkidi ve Islami Rivayetlere Uygulanmasi Sorunu (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2020), 92-186.
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kullanilmistir. O nedenle siirecin, 18. ylizyilldaki dinin rasyonel ac¢idan
yorumlanmasi ¢abalariyla gliclii bag1 vardir. Bir farkla ki kutsal metinlerin
anlasilmasinda ve dini/doktriner geleneklerin degerlendirilmesinde artik,
sadece salt aklin muhakemeleri yeterli goriilmedi. Ayn1 zamanda ve bilhassa
bu metinlerin ortaya ciktiklari tarihsel baglamlara ve ortamlara inmeye
calismak, bunlarin anlasilmasi i¢in temel kosul olarak ilan edildi. Bu ylizden
klasik tarihselcilik déneminde teolojik anlayislarin, ge¢cmisteki olaylarin
aslini ortaya ¢ikarmay1 amagclayan Ranke’ci tarih yazimi ile de derin baglar
vardir. Howard’in dikkat cektigi lizere tarih ile teoloji, ortak belirlenen
sorunlarin ¢oziimiinde yine ortak hareket etmistir.3¢ En azindan kutsal
metinlerdeki anlatilarin arastirilmasinda metodolojik bir arastirma bi¢imi
olarak bu uzlasi belirgindir.

Su halde, donemin entelektiilleri, tarihgileri ve ilahiyatcilar1 arasinda
poptler olan bu y6nelimin, Hiristiyanligin gercek 6ziinii kesfetmenin ancak
tarihsel-elestirel c¢abayla miimkiin olacagini kabul eden bir ideale
yaslandigini savunabiliriz. Onlar, Hiristiyan dogmalarinin kendi tarihsel
baglamlari igindeki daha saf bilgisini elde etmeyi amagladilar. Boylece gergek
dini 6z1, birike gelen dini ve kiiltiirel kabuktan ayiracaklarina inandilar.37 S6z
gelimi sonradan birikimsel gelenek olarak isimlendirilen dinin kiiltiirel
boyutunun Tanr1 tarafindan degil de, insanlar tarafindan sekillendirildigi
kabul edilmistir.38 Bu nedenle, (elbette, yine bazi istisnalar hari¢ tutulursa)
tipki 18. yiizyildaki kimi selefleri gibi onlar da Hiristiyanlig1 toptan
reddetmeye istekli olmadilar. Daha ziyade tarihsel arastirmanin, dini
metinler ile temel dogmalarin daha makul yorumunu getirmenin énemli bir
yolu oldugunu kabul ettiler. Hiristiyvan kutsal metinlerinin ardindaki
tarihsel/objektif gerceklerin pesine diistiiler.3® Tarihsel teoloji, geleneksel
formlardan ayri olarak bu stireg icinde kendi kimligini bulmustur.

19. yiizyilin bir¢ok ilahiyatgisi ve tarihgisi, arastirma alanlarina gore
tarihsel teolojinin gelisiminde belli 6l¢iilerde katkilara sahiptirler. Onlarin
temel sorunu, teoloji ¢alismalarinin bulundugu yerin neresi olduguydu.
Yukarida da genel olarak bahsedildigi iizere Gabler ve 6grencileri, bu sorun
baglaminda belki yar1 tarihsel denebilecek bir kutsal kitap teolojisi

36 Howard, Religion and the Rise of Historicism, 5-8.

37 Bu silire¢ ayni zamanda ylizyllin sonlarinda, bir gorecelik ve tarihselcilik krizi
tartismalarinin da ana zeminiydi. Howard, Religion and the Rise of Historicism, 8-14.

38 Hasan Tanriverdi, “Dini Cogulculukta Din Tasavvuru (W. Cantwell Smith ve John Hick’in
Gorisleri Baglaminda)”, The Journal of Academic Social Science Studies 6/7 (2013), 1047.
39T. A. Noble, “Historical Theology”, New Dictionary of Theology: Historical and Systematic,
ed. Martin Davie vd. (Downers Grove, llinois: Inter-Varsity Press, 2. Basim, 2016), 413.
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hareketini de baslatmislardi. Bilhassa Schleiermacher’den beri, tarihsel-
elestirel calismalarla ilgilenen bir liberal ve Protestan cevre, Hiristiyan
dogmalarinin ortaya ¢iktiklari tarihsel baglamlar icinde anlasilmasina olanak
saglayacak bir teoloji ihtiyacini her zaman vurgulamistir. Yine de burada
yazimizin ana temasina katkisi ve tarihsel 6nemleri dolayisiyla iki ismin 6ne
¢cikarilmasi konunun somutlastirilmasi acisindan yeterli olacaktir. Bu
isimlerden ilki Tiibingen [lahiyat Okulu'nun kurucusu Ferdinand Christian
Baur’du. Digeri ise yine Baur’un etkisi altinda tarihsel bir okul olarak gelisen
Albrecht Ritschl'in 6nemli takipcilerinden Adolf von Harnack’ti. Baur ve
Harnack’in o6nemi, digerleri gibi geleneksel teoloji yapma bicimleri
karsisinda tarihsel bir teolojiyi 6nermeleri degildi sadece. Ayni zamanda bu
hususta miistakil calisma yayinlamis olmalariydi. Her ikisi de Hiristiyan
teolojisine dair fikirlerini, tarihsel arastirmalar iizerine kurdular. Ayrica
onlar, bu fikirleri kutsal kitap elestirisine dair ¢alismalariyla uyumlu bir
sekilde yliriitmeyi de belli 6l¢iide basarabilmislerdir. Troeltsch’a bakilirsa
Baur ve Harnack, bu yonleri dolayisiyla Bati medeniyetinin yapis1 ve
kokeniyle tarihsel olarak ilgilenen bilimlerde merkezi konuma gelmislerdir.
Ona gore, teolojinin hakiki bilimsel karakteri ne kadar tarihsel teolojiyle
smirlandirilirsa, bu iki isim de o kadar bu teolojinin en yiiksek noktalari
olarak kabul edilmeye devam edecektir. Clinki her ikisi de tarih ile Hiristiyan
dogmalarini bir araya getirmis, hatta onlar1 hayati bir birlige
donlistiirmiistiir.*0

Esasinda Harnack ile kiyaslandiginda Baur’'un stratejisi, yiizyilin
baslarindaki spekilatif tarih felsefesinden ve dolayisiyla idealistik tarih
metafiziginden ciddi bir bicimde beslenir. Bu anlamda onun genel olarak
Hiristiyanlik tarihine, 6zelde ise dogma tarihine yonelik teolojik ilgisi,
Hegelci diyalektigin yorumlanmasi {izerine kuruluydu. O nedenle erken
Hristiyanlik tarihini tez-antitez-sentez diyalektigi icinde ele alan bir tarihsel
arastirmaya giristi.#! Benzer sekilde, Harnack da tarihsel arastirmanin
dogmalarin gercek 6ziinii ¢ikarabilecegini diisiinliyordu. Fakat o, (Baur'un
aksine) tarihin bu tarz diyalektik yorumuna ve metafiziksel spekiilasyonlara
meydan okumustur.#? Bu yiizden her ikisinin teoloji yapma tarzlari

40 Ernst Troetlsch, “Adolf von Harnack and Ferdinand Christian von Baur 1921: A
Contribution to a Festschrift Dedicated to Harnack on the Occasion of His 70th Birthday”,
Harnack and Troeltsch: Two Historical Theologians, ¢ev. Wilhelm Pauck (Eugene, OR: WIPF
& STOCK, 1968), 97-98.

41 Bu konuda bk. Duran, Aydinlanma ve Kutsal Kitap, 81-86.

42 Daniel Geese, “The Similarity of the Two Masters: Ferdinand Christian Baur and Adolf
von Harnack”, Ferdinand Christian Baur and the History of Early Christianity, ed. Martin
Bauspiess vd., ¢cev. Robert F. Brown - Peter Crafts Hodgson (Oxford: Oxford University
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arasindaki belki de en temel farklardan biri suydu: Baur, Hiristiyan
dogmalarini, bu dinin kendi i¢ gelisim siirecinin biitiinliigli icerisinde ele
almistir. Oysa Harnack, bilhassa Helen kiiltiirii olmak iizere bir¢ok dis dini ve
kiiltiirel faktoriin temel Hiristiyan doktrinleri iizerindeki etkisine
odaklanmistir. Yine de her ikisi hem genel olarak Hiristiyan dogmalarinin
hem de bir kutsal kitap teolojisinin tarih bilimiyle iliskili olmasi gerektiginde
mutabiktir.43

Baur'un ilk baskisi 1847 yilinda genisletilmis ikinci baskis1 1858
yillinda yayinlanan Hiristiyan Dogma Tarihi isimli miistakil eseri burada
hatirlanabilir. Eser, Hiristiyan dogmalarinin ve temel doktrinlerinin tarihsel
calismayla nasil ele alinmasi gerektigini gostermesi acisindan énem arz eder.
Aslina bakilirsa Baur, eserin giris kisminda da belirttigi ilizere, dogma
tarihinin geleneksel teoloji yapma bicimleriyle olan bagini biitiiniiyle
reddetmemistir. Buna karsin bir bilimsel disiplin olarak dogma tarihi, ilk elde
Hiristiyan doktrininin tarihsel gelisimine odaklandig icin geleneksel teoloji
bigiminden ayrilir. Bu anlamda dogma tarihinin vazifesi, Hiristiyan dogma ve
doktrinlerinin tarihsel stire¢ icindeki gelisiminin dahili devamliligini tasvir
etmektir. Bu yiizden temel ilgi alan1 dncelikle Kilise tarihi ve Hiristiyan
dogmalaridir. Yontem olarak ise, bunlar arasindaki iliskileri a¢iga
cikarabilecek bir yontem izlenmelidir.44

Bu bakis acisi, acik¢a Hiristiyan dogmalarinin kaynagi ve icerigi
hakkindaki gercek bilginin bir gelisim siireci icinde tarihsel baglamin
gozetilmesi suretiyle elde edilebilecegini ima etmektedir. Bu yoniiyle
Baur’un teolojisi, 19. yiizyilin tarihselci yonelimleriyle uyumludur. Ayrica bu,
temel Hiristiyan dogmalarinin bitiinliigiinii ve 0ziini a¢iga c¢ikarmaya
yoOnelik bir amaci da icermektedir.4> Bu yoniiyle ise Baur’un teolojisinin, 18.
yuzyildan beri kutsal kitap arastirmacilari arasinda devam edegelen kabuk-
6z ayriminda 6zi agiga ¢ikarmaya yonelik tesebbiislerle uyumlu oldugu da
soylenebilir. Bu sebeple Baur, Hiristiyanlifin ortaya c¢iktigi ve temel
dogmalarin sekillendigi ilk ti¢ ylizyillik Hiristiyanhk tarihinin yazimina

Press, 2017), 356-357; Troetlsch, “Adolf von Harnack and Ferdinand Christian von Baur
1921: A Contribution to a Festschrift Dedicated to Harnack on the Occasion of His 70th
Birthday”, 101.

43 Ferdinand Christian Baur, Lectures on New Testament Theology, ed. Peter Crafts
Hodgson, cev. Robert F. Brown (Oxford: Oxford University Press, 2016), 63. Ayrica bk.
David Lincicum, “Ferdinand Christian Baur and Biblical Theology”, ASE 30/1 (2013), 80-
81.

44 Ferdinand Christian Baur, History of Christian Dogma, ed. Peter Crafts Hodgson, cev.
Robert F. Brown - Peter Crafts Hodgson (Oxford: Oxford University Press, 2014), 47-53.
45 Baur, History of Christian Dogma, 52.
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girismistir. D. Geese’in de dikkat cektigi lizere Baur i¢in Hiristiyanlk
dogmasini anlamak icin Hiristiyanlifin ortaya c¢ikisindan sonraki siirece
odaklanmak gerekmektedir. Dahas1 dogmanin gelisimi, 6zgiin Hiristiyanlik
anlayisinin, bu dinin erken ylizyillarindaki tarihsel seriiveni icindeki ic¢
dinamiklerini incelemek suretiyle ortaya cikarilabilecegi anlamina
gelmektedir. Gelenek icinde Hiristiyanligin anlasilma bicimleri, yalnizca
onceki gelisimin bir sonucudur.4¢ Bu yilizden Baur, hem dogmalarin hem de
genel anlamda Hiristiyanlik anlayisinin agiklanmasinda felsefi bir prensip
olarak Hegel diyalektigine bagl kalmistir. Bu ylizden Hiristiyan dogmasinin
kendi i¢ tarihsel gelisim siire¢lerini takip etmistir.

Halbuki Harnack, Dogma Tarihi (1886-1889) isimli kapsaml
calismasinda Hiristiyan doktrinlerinin ve Kilise tarihinin arastirmasini
bilhassa Helen kiiltiiriiniin icinde oldugu daha genis bir yelpazede aramistir.
Daha ileriki asamada biiyiik kredolarin (Havariler, iznik ve Kadikdy) nasil
olustugunu; ne kadarinin ilahi inayetin rehberliginde gergeklestigini; ne
kadarinin da insan tutkusuna ve beseri siirlara bagh oldugunu géstermeye
calismistir.4” Tipki 6nceki bazi kutsal kitap arastirmacilari ve Baur gibi o da
Hiristiyanligin, gelenek tarafindan ¢evrelenmis kabugundan ayrilabilecegine
ve gercek 6ziiniin ortaya cikartilabilecegine dair bir ideal tarafindan motive
edilmisti. Yine Baur gibi Harnack da, bunun ancak doktrinlerin tarihsel
gelisim stireclerinin dikkate alinmasiyla fark edilebilecegine de inaniyordu.
0 nedenle Harnack i¢in Dogma Tarihi, bir genel Kilise Tarihi disiplinidir.48
Fakat kendi arastirmasini Baur'un yaptiginin aksine Hiristiyanligin kendi i¢
gelisimiyle sinirlamamaistir.

Bu bakis agisi, Hiristiyanligin ortaya ciktig1 ve gelistigi donemde temel
doktrinler iizerinde Hiristiyanlik dis1 kiiltiirel ¢evrenin etkisini gérmesi icin
Harnack’a baz1 olanaklar vermise benziyor. Zira Hiristiyan doktrinlerinin
incelemesinde onun tiim arastirmasini yonlendiren temel tezi suydu: Helen
kiiltiiri ve dolayisiyla Greko-Romen diinya ile Hiristiyan doktrinleri ve Kilise
kurumu arasinda giic¢lii bir bag bulunmaktadir. Bu gergek, ancak saf bilimsel
tarihsel-elestirel bir arastirmayla a¢iga ¢ikarilabilir. O donemlerde Hiristiyan
doktrini, Helenistik kiiltlir cercevesinde yorumlandig icin gercek kimligini
Yunan kiiltliriine bor¢ludur.4® Tillich’e bakilirsa, Harnack i¢in Helenizasyon

46 Geese, “The Similarity of the Two Masters”, 370.

47 Paul Tillich, A History of Christian Thought: From Its Judaic and Hellenistic Origin to
Existentialism, ed. Carl E. Braaten (New York: Touchstone Book, 1968), 516.

48 Adolph Harnack, “Prolegomena to the Discipline of the History of Dogma”, History of
Dogma, gev. Neil Buchanan (Boston: Roberts Brothers, 1895), 1/1.

49 Geese, “The Similarity of the Two Masters”, 361.
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slireci, esasinda Kilise yoluyla Hristiyanligin entelektiiellestirilmesini ifade
etmektedir. Bu yiizden Kilise tarihi icinde Hiristiyan dogmalarinin formiile
edilmesinde Grek felsefesi ve kavramlar1 6nemli 6l¢ciide etkili olmustur.
Harnack bu etkiyi tarihsel olarak iki dalga seklinde agiklar. ilk dalga
Gnostisizm idi. Ikinci dalga ise antik dogmanin formiilasyonuydu. ilki Kilise
tarafindan reddedildi. ikincisi ise Kilise tarafindan kabul edildi ve
uygulandi.50

Ozetle Harnack’'in arastirma tarzi, 18. yiizyilda séz gelimi Michaelis ve
Semler gibi isimlerin tarihsel-elestirel ¢alismalarinin bir devamidir. Dahasi
onun arastirmalari, 19. yiizyllda romantik ve idealist felsefelerin/teolojilerin
etkisi altinda doniiserek Baur ve Ritschl’e kadar gelen tarihsel-elestirel
gelenegin tarihsel pozitivizm ile birlestigi yerdir. Bu anlamda Harnack’in
calismalari, liberal Protestan tarih yaziciliginin 6nemli bir agamasi olarak
kabul edilir. Dolayisiyla onun Hiristiyan doktrinleri hakkinda vardigi
sonuclar, kendinden dncekilerden daha radikaldir. Yine de gaye bakimindan
Reformasyon sonrasi kutsal kitap arastirmacilarinin amaglariyla ve liberal
teolojinin klasik formiilasyonuyla uyumludur. Yani selefleri gibi o da tiim bu
tarihsel arastirma siireclerinin, nihayetinde gelenegin insa ettigi kabugun
icinden Hiristiyanligin gergek 6zilinii agia c¢ikaracagina inanmistir. Onun
meshur Hiristiyanlik Nedir? (1900) isimli eseri, oOzellikle bu amaca
adanmuistir.

Sonug

19. yiizyilda Avrupa’da bilimsel bir arastirma alanmi olarak tarihe
yonelik algilar ve bu baglamda ortaya ¢ikan tarih yazimi, yalnizca ge¢mis
milletlerin, kiiltiirlerin ve dini geleneklerin arastirilmasinda bir ¢igir
acmamistir. Ayni zamanda, Hiristiyan ilahiyatinda geleneksel teoloji yapma
tarzlarina alternatif olarak yeni bir teolojinin gelistirilmesi hususunda da
kayda deger bir biling olusturmustur. Oyle anlasiliyor ki, tarihsel ilerleme
fikri, bu donemde kutsal kitap arastirmalarinda dikkate alinan anahtar
kavramlardan biriydi. Ancak ge¢mis milletlerin ve geleneklerin kendine 6zgii
durumlarini kabul etmeye yonelik bir ilginin, bu donemde tarihsel ilerleme
fikrine eslik ettigini soylenebilir. Bilhassa romantik ve idealist felsefelerin
yeniden bicimlendirdigi tarih biliminin goézetimi altinda, bir bilim olarak
teoloji projesi, Uiniversite kiirsiilerinde organize edilmistir. Tarihsel teoloji
olarak isimlendirilen s6z konusu teoloji projesi, donemin énemli bazi liberal
Protestan ilahiyatgilar1 tarafindan Hiristiyanligin daha rasyonel yorumunu
gelistirmek icin kullanilmistir. Bu ylizden Schleiermacher’dan itibaren kutsal

50 Tillich, A History of Christian Thought, 516.
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kitap arastirmalariyla ilgilenen ve yeni bilimin verilerine saygi duyan
ilahiyatcilar, teolojinin Kilise merkezli eski formlarini takip etmediler.
Boylece onlar, bu gelismeler karsisinda teolojinin yerinin neresi olmasi
gerektigi konusunda geleneksel anlayislarindan biiytlik oranda ayrilarak bir
tarihsel teolojiye isaret ettiler.

Esas itibariyle tarih alaninda ortaya ¢ikan yeni paradigmalarin verileri
ile geleneksel Hiristiyan dogmalarinin énemi arasindaki catisma, tarihsel
teolojinin ana zeminini olusturmaktadir. O nedenle tarihsel teoloji, bir
taraftan geleneksel dogmalarin, ortaya ciktiklar1 tarihsel baglamlar1 ve
ortamlari icindeki olusum siireglerine odaklanmayi salik vermektedir. Diger
taraftan ise o, kabuk-6z diyalektigi baglaminda Hiristiyanligin gercek 6ziinii
yeniden tesis etme gibi Reformasyon sonrasi geleneksel Protestan idealine
yaslanmaktadir. Bazi istisnalar hari¢ tutulacak olursa, déonemin 6nemli
bircok ilahiyatgisi, bu 06zli kesfetmenin dinin rasyonel bir yorumunu
gelistirmenin en uygun yolu oldugu konusunda belli 6l¢iilerde ortak kanaate
sahip olmuslardir. Ancak onlarin her biri hem farkli tarih anlayislarindan
hem de farkll din anlayislarindan ilham aldilar. Boylece onlar, Hiristiyan
geleneginin bazi unsurlarini, dinin 6ziine aykiri bularak reddederken, bazi
unsurlarini vurgulamaya devam ettiler. 19. yiizyilin ortalarinda Baur’un,
sonlarinda ise Harnack’'in Hiristiyan dogma tarihine yonelik g¢alismalari,
belki de siireci 6zetleyen en tipik drneklerdir. Bu ylizden onlarin fikirleri ve
calismalari, tarihsel teolojinin 19. yiizyildaki yeri ve dogasi konusunda
onemli bilgiler vermektedir.
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Extended Abstract

In the Christian world, the problem of the relationship between history and
theology has been one of the main problems that have been dealt with since
the second half of the eighteenth-century when the historical-critical method
begun to rise in the biblical studies. Especially, this problem has been
discussed in detail by many theologians and historians in the context of the
discussions of historicism in the nineteenth century.

Since W. Dilthey (1833-1911), many researchers have been describing this
period as the emancipation of 'history' from the yoke of 'theology' through
the rise of critical studies and the dissolution of the unity principle of
Protestant canon. However, some contemporary historians and theologians
have recently been describing this process as the beginning of the rise of
theology (especially Protestant) as a 'science' (Wissenschaft) by getting rid
of its traditional-dogmatic forms in the new historiography. According to
this, new theological thought was one of the most effective powers in the
background of the historicalization of European intellectual life. Also, the
transformation of theology into a professional research activity organized at
universities rather than the Church had been understood as a part of this
process. In this context, the new-modern theology project that organized in
the universities was give to theologians an opportunity to re-interpret the
Christian dogmatics in a different eye within the socio-cultural-historical
context of the time and thus, (as ]J. Zachhuber said) it was used as an
instrument of rationalization of religion.

In this study, we discussed the place of historical theology in the nineteenth-
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century historicism based on this general framework that we tried to draw.
In this context, we questioned the effect of the relationship between history
and theology on nineteenth-century Christian theology and argued that the
relationship between nineteenth-century historicism and the development
of theology as a science is the main ground contributing to the rise of modern
historical theology. We also claimed that this process was used to serve the
rational interpretation of Christian Scripture (Bible). Both liberal critics and
conservative theologians contributed more or less to this process.

As we try to show in the paper, the new historical consciousness in
nineteenth-century Europe and the historiography that emerged in this
context did not only break new ground in the research of past nations,
cultures and religious traditions but also revealed the necessity of
developing a new theology as an alternative to the traditional understanding
of theology in Christianity. Especially, the idea of historical progress was one
of the key concepts taken into account in Bible research at this period. Thus,
on the one hand, under the influence of scientific historiography, the
connection of the scriptures with the historical facts was seriously
questioned by theologians and historians. On the other hand, a 'historical
theology' activity, which attempted to reveal the historical relationships of
Christian dogma and doctrines, including the history of the Church, was
particularly supported as a science by liberal Protestant researchers.
Perhaps, in this matter, the most important change was the development of
common awareness that traditional styles of theology are not sufficient.
During this period, many theologians believed that criticizing traditional
theological thoughts and methods was a necessary step to develop a
Christian theology that is suitable for the historical conditions of the modern
age. The qua-historical "biblical theology" movement of C. G. Heyne (1729-
1812),]. G. Eichhorn (1752-1827), ]. P. Gabler (1753-1826) and G. L. Bauer
(1755-1806) at "the mythical school" is the typical example of this. Historical
theology has found its road in such a historical context.

Consequently, the conflict between the data of new paradigms that have been
emerged in the field of new historiography and the importance of traditional
Christian dogmatics and doctrines constitutes the main discussion area of
historical theology. Therefore, historical theology, on the one hand,
recommends focusing on the formation processes of traditional dogmatics
and doctrines in their historical contexts and settings. On the other hand, it
rests on the post-Reformation traditional Protestant ideal, such as re-
establishing the true essence of Christianity in the context of the "husk"-
"essence” dialectic. In this century, Many theologians such as some
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Enlightenment predecessors ve pietist critics divided the Bible into two main
categories, namely husk, and essence. They devoted all their historical-
critical works to discover this essence. In this way, they were able to manage
the critical process without completely rejecting the Bible. This distinction
can be seen more or less in the work of popular theologians as W. M. L. de
Wette (1780-1849), D. F. Strauss (1808-1874), F. C. Baur (1792-1860) and A.
Harnack (1851-1930) throughout the nineteenth century. Despite these
common aspects among them, each of these historians/theologians was
inspired by both distinct ideas of history and different religious
understandings. So, they rejected some elements of the Christian tradition in
contradiction with the essence of religion; but they continued to emphasize
some historical elements. Baur and Harnack's works on the history of
Christian dogma are perhaps the most typical examples that summarize this
process. Therefore, their ideas and works provide important pieces of
information about the place and nature of historical theology in the
nineteenth century.

Keywords: History of religions, Historical theology, Biblical theology,
Historicism, Historical criticism.
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