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Oz

Bu arastirmanin amact, yetiskin egitimi alaminda cesitli faaliyetlerde bulunan eitimcilerin androgojik
ogretim ilkelerini ne 6lciide uyguladiklarim tespit etmek amaciyla bir lcek gelistirilmektir. Gelistirilen
olcek, Orta Anadolu’da bulunan cesitli illerde yetiskin egitim faaliyetlerini yiiriiten 341 egiticiye uygu-
lanmgtir. Gegerlik calismalar: kapsaminda SPSS 24.0 programu ile acimlayict faktor analizi (AFA) ger-
ceklestirilmistir. Analiz sonucunda, toplam varyansin % 52.33’iinii agiklayan ve 22 maddeden olugan
ii¢ faktorlii (“Ogrenme siirecine katiim”, “Ogrenme iklimini yapilandirma” ve “Deneyimlerle iliski-
lendirme”) bir yap elde edilmistir. Arastirmainin ikinci asamasinda, Lisrel 8.80 programi kullani-
larak dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmus ve 3 alt faktorlii oldugu dogrulanmistir. Olgegin ge-
nelinde ise; alfa katsayisi .90, birinci alt boyutun giivenilirlik katsayis: .88, ikinci alt boyutun .79,
iiciincii alt boyutun .81 dir. Calismamn iiciincii agamasinda ise test-tekrar-test yontemi uygulanmis,
birinci uygulamada 6lgegin ortalamas: ve standart sapmas: 3.85, 17.32 olarak tespit edilirken ikinci
uygulamada 3.67, 21.28, olarak tespit edilmistir. Pearson korelasyon katsayisi ise r = 0.56 ve p =.05
diizeyinde anlaml oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda egiticilere yonelik gelistirilen andro-
gojik 6gretim ilkeleri dlceginin(AOIO), gecerli ve giivenilir bir dlcek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Andragoji, Andragojik 6gretim ilkeleri, Olgek gelistirme
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The Scale of Andragogical Instruction Principles:
Validity and Reliability Study

Abstract

The purpose of this research is to develop a scale to determine the extent to which educators, who are
involved in various activities in the field of adult education, implement the andragogical instruction
principles. The developed scale was applied to 341 educators conducting adult education activities in
various provinces in Central Anatolia. Within the scope of validity studies, exploratory factor analysis
(EFA) was performed with SPSS 24.0 program. As a result of the analysis, a three-factor structure
("involving in the learning process”, “structuring the learning climate” and "associating with experi-
ences”) explaining 52.33% of the total variance and consisting of 22 items was obtained. In the second
phase of the research, the fact that it had 3 sub-factors was confirmed with confirmatory factor analysis
(CFA) and Lisrel 8.80 program. Alpha coefficient for the overall scale is .90, reliability coefficient of the
first sub-dimension is .88, the second sub-dimension is .79 and the third sub-dimension is . 81. In the
third phase of the research, the test-retest method was applied. While the mean and standard deviation
of the scale were found to be 3.85 and 17.32 in the first application, they were determined as 3.67 and
21.28 in the second application. The Pearson correlation coefficient was detected as r=0.56 and it was
significant at the level of p=.05. As a result of the research, it was determined that the scale of andragog-
ical teaching principles developed for educators was a valid and reliable scale.

Keywords:  Andragogy, Andragogical instruction principles, Scale development
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Giris

21.yiizyilda gelisen ve degisen diinyada, artik insana ve insanin 6grenmesine
olan yatirimlar giderek artmaktadir. Bilginin hizla degismesi, bilgi teknoloji-
lerinin giindelik hayatta, is hayatinda siirekli kullanilir hale gelmesiyle insa-
nin hangi yasta olursa olsun egitime olan ihtiyacim artmistir. Ogrenme ihti-
yacint hayatin her kademesinde hisseden insanoglu kendini yetistirme faali-
yetlerine verdigi 6nemi giderek artirmistir. Her ne yasta olursa olsun 6g-
renme istegiyle yasayan insan kendini yetistirmek ve gelistirmek igin gayret
gostermektedir. Bunun neticesinde 6zellikle yetiskin egitimine duyulan ge-
reksinim ortaya cikmustir. Yetigkin egitimi literatiiriinde yetiskin egitimini
ifade eden terim andragojidir. Reischmann’a (2004) gore andragoji; “yetiskin-
lere 6gretme metodu’dur. Knowles (1977) ise, pedagoji ile paralel olarak se-
killendirdigi andragojiyi yetiskinlere 6gretme bilim ve sanat1 olarak tanimla-
mustir. Andragoji, pedagojinin temel aldig1 geleneksel varsayimlardan farkli
olarak yetiskinlere 6zgii olan en az dort varsayimi benimsemis bulunmakta-
dir (Knowles, 1970, s. 39). Knowles (1970), yaptig1 andragoji taniminin ardin-
dan teorisini genisletmis ve dort temele oturtmustur. Bu dort temel asagida
verilmistir:

Oz Benlikteki Degisimler: Yetigkinler bagimli bir kisilikten, kendini yonet-
meyi tercih eden bir kisiligi yeglerler Bu varsaymma gore bir birey biiytyiip
olgunlastik¢a birisinin boyundurugundan ¢ikip kendi artan 6z benligine
dogru hareket eder. Andragoji psikolojik olarak yetigkin bireylerin 6z yone-
limlerinin 6z benlik bagarisi oldugunu savunur. Bu meydana geldiginde ¢cok
kritiktir, bu 6z yonelimi olan bireyler digerlerinden farkli olarak psikolojik bir
derinlige sahip oldugunu hissederler. Bu yiizden kendi 6z yonelimlerinin bu-
lunmasina izin verilmediginde, kendi durumu ve benligi arasinda bir gerilim
yasamaktadirlar. Bu kisiler tepkilerinde saldirgan, gergin ve ruhen bozulma-
lar seklinde 6zellikler gostermektedir (Knowles, Swanson ve Holton, 2012).

Deneyimlerin etkisi: Deneyimlerini 6grenme siirecine aktarmayi isterler. De-
neyimlerin etkisi varsayimina gore kisisel tecriibelerin ve birikimlerin gide-
rek artan 6grenme istegi ile yeni acik bir sekilde bireyin 6grenme istegini ha-
rekete gecirdigi savunur. Buna gore andragoji egitiminde geleneksel egitimin
aktaran teknikleri azalirken kisisel deneyim ve tecriibelerin sonunda yapilan
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analizlerin sonucunda 6grenilen teknikler daha ¢ok 6n plandadir. Uyaranla-
rin kullanilmasiyla, bireysel hazirbulunusluklara gore laboratuvar, benzetim,
alan tecriibesi, takim projeleri, ve diger 6grenme etkinlikleri tercih edilir
(Knowles, Swanson ve Holton, 2012).

Ogrenme Hazirbulunugluklari: Bu varsayima gore bireysel gelisim kisinin
ogrenme hazirbulunuslugu, biyolojik ve akademik olarak, sosyal yasamda
kendisini siirekli gelistirme gereksinimi duymasidir. Bu varsaymm kritik bir
nokta icermektedir, yetiskinlerin gelisimsel gorevi ile 6grenme deneyimleri-
nin zamanlamasi énemlidir. Knowles’ in (2012) gézlemlerine gore; iyi bir pro-
fesyonel egitimin disinda 6grenmek icin 6grencilerin hazirbulunusluklar
onemli bir agamadir.

Ogrenmeye Yonlenme: Bu varsayimda ise cocuklar ben merkezli 6grenmeye
yatkin iken yetigkinlerin problem merkezli 6grenmeye yatkin oldugunu vur-
gulamaktadir. Bu farklilik zamansal farkliligmn bir sonucudur. Bu varsayimin
egitim planlamasinda ciddi bir etkisi vardir. Eger varsayim kabul edilirse ben
merkezli 6grenenler bir mantik gergevesinde hazirlanan planlara uymak zo-
rundadirlar. Bu nedenle 6grencilerin okulun ilk yillarinda tarih, felsefe gibi
derslere, ikinci yillarinda sosyal derslere, tigiincii yillarinda daha ¢ok kisisel
yeteneklere odaklanilir. Fakat bu yaklagim problem merkezli olan kisiler (ye-
tiskinler) igin bir anlam ifade etmez. Bunlar igin ilk iki y1l gereksiz {igtincii yil
onemlidir. Yetigkinler problemlerini ¢ozebilecek konular1 programda gor-
mek isterler (Knowles, Swanson ve Holton, 2012).

Kuramsal Cerceve: Temelde (1950’ lerde) yetiskin egitimi olarak bilinen kav-
ram 1960'larda daha net diizenlenmis bir fikir olan andragoji olarak Yugoslav
bilim adamlar tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Andragoji teorik olarak
hem 6ncii hem de devami gelecek bir calisma 6rnegi olarak énemli bir nok-
tay1 vurgulamaktadir. 1970'lerdeki yeni egitim dalgasi bireyleri gevreleriyle
etkilesim halinde biiyliyen ve karmasik haldeki bilgi birikimlerini anlamala-
rinda yardimc olan daha insancil bir yaklagimi icermektedir. Bu fikir kay-
naklarda Onsezi, artistik deneyim, i¢ gozlem, analitik durum vaka taramasi
ve kontrol edilmis tecriibe dykiilerini igerir. Bu kavramsal teori daha 6nemli
bilgi kesifleri icin temel say1lir. 1960'lardaki bilimsel alandaki ¢catismalara rag-

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi ¢ 1062



Andragojik Ogretim Tlkeleri Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

men bu teoriyle yeni bir bakis agist kazanmlmistir (Knowles, Swanson ve Hol-
ton, 2012). 1960 y1linda sonra egitim kavraminin bilim olarak ele alimmasi ge-
rektigi diisiincesinin yerlesmesiyle beraber yetiskin egitimi alaninda yapilan
calismalarda artmaya baslamistir. Son yirmi yildir uzmanlar yetiskin bireyle-
rin bireysel 6zellikleri hakkinda yapilan deneyim ve arastirmadan elde edilen
bilgiler araciligiyla, yetiskin egitim teorileri formiile etmeye calismaktadirlar.
Buradan yola ¢ikarak yetiskin egitimi ¢alismalar1 yapan bazi arastirmacilar
calismalarinda yetiskin egitimi faaliyetlerini ytiriiten egiticilerde bulunmasi
gereken Ozelliklerden bahsetmislerdir. Philips, Baltzer, Filoon & Whitley
(2017) yetigkin egitimcilerinin kendilerini bu alanda ne kadar cok gelistirir-
lerse ne kadar ¢ok alan yazinda okumalar yaparlarsa yetigkin 6grenenlere o
kadar cok fayda saglayabileceklerini ifade etmektedir. Yetigkin egitimcileri-
nin Reddy ve Devi (2012) rapor ettikleri gibi en 6nde gelmesi gereken ozel-
liklerinden biri de topluluk igerisinde sorumluluk duygusuna sahip, diisiin-
celi birinin olmasi gerektigidir. Reddy nin (1992) de belirttigi tizere toleransl,
yumusak kalpli, giiclii bir karaktere sahip, duyarh kararli, sorumlu yaratici
ve iyi bir organizator olmasi gerektigi vurgusuna bagl olarak yetiskin egi-
timcilerinin etkili bir egitim vermelerinde bu 6zelliklere de sahip olmalar
onemlidir.

Yildiz (2004) Tirkiye'ye yonelik yaptigi calismada yetiskin egitimine
toplu bir bakis sunmustur. 1978 ve 2004 yillar1 arasinda yapilan Yetigkin Egi-
timi ile ilgili caligmalar1 arastirmig ve Tiirkiye’deki yetiskin egitimi calismala-
rinin sayisinin azhigimn altmi gizmistir. Yayla (2009) da Tiirkiye’de yetiskin
egitimine katilma engelleri, yetiskin egitiminin ihtiyaglarmi belirleme, gozle
gortilebilir hedefler olusturma, yetiskin egitiminde kullanulacak yontem ve
teknikler, yetiskin egitim ortamlari, yetiskin egitimi degerlendirme sistem-
leri, yetiskin egitiminde uzman insan kaynaklarimin olusturulmas ve kulla-
mlmast alanlarinda yeniden degerlendirilmelere gidilmesi sonucunun altimi
cizmistir. Lala, Yazar ve Colak (2017) yaptig1 calismada, egiticilerin yetiskin
egitimine dair sahip oldugu algilarin sabir isteyen, yetistirilmesi ve Tiir-
kiye’de yetigkin egiticilerinin ve 6grenenlerinin bakilmasi gii¢ bir ugras oldu-
gunu tespit etmistir.

Miser, Ural, Unliihisarcikli'mn (2013) Tiirkiye’deki yetiskin egitimi alan
bireylerin biiyiik cogunlugunun erkek, okur yazar oraninin oldukga diistik,
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okuryazar olanlarmnin da ilkokul mezunu ve Tiirkiye nin niifusuna oranla ye-
tiskin egitimi alan bireylerin oldukga diisiik oranda oldugunu ortaya koy-
mustur.

Yetiskin egitimi alanindaki élcek calismalari:Alanyazin tarandiginda ye-
tiskin egitiminde kullanilmak iizere gelistirilen baz1 6lgeklerle karsilasmak
miimkiindiir. Hadley (1975) yetiskin egiticilerinin pedagojik yonelimleri ile
andrgojik yonelimleri arasindaki farki ortaya koyan 60 maddelik bir anket
gelistirmistir. Daha sonra bu anket Kerwin (1979) tarafindan bir calismada
kullarularak farkl eklemelerde bulunmustur. Suanmali (1981) yetiskin egiti-
cilerinin androgojik inanglarini ve yonelimlerini 6l¢meye yarayan bir envan-
ter gelistirmistir. Knowles (1987) ise yetiskin egiticilerinin androgojik egilim-
lerini 6lgen bir envanter gelistirmistir. Bu envanter yetiskin egitimi alaminda
insan kaynaklarim gelistiren uygulayicilari. Conti (1979) gelistirdigi n kulla-
mmu i¢in  bir 6grenme araci olarak gelistirilmistir yetigkin 6grenme ilkeleri
olgegi (PALS) ile androgojik yonelimi direkt olarak dlgemese de alanyazinda
yetiskin egitiminde en ¢ok kullarilan 6lgeklerden biri olma 6zelligine sahip-
tir. Bu envanter yetigkin egitimi alaninda insan kaynaklarm gelistiren uygu-
layiailarn kullanimu icin bir 6grenme araci olarak gelistirilmistir. Conti (1979)
gelistirdigi yetiskin 6grenme ilkeleri olgegi (PALS) ile androgojik yonelimi
direkt olarak 6lgemese de alanyazinda yetigkin egitiminde en ¢ok kullarilan
olgeklerden biri olma 6zelligine sahiptir. Likert tipinde gelistirilen ve 44 mad-
deden olusan bu 6l¢ek daha sonraki bir¢ok aragtirmaci i¢in de ilham kaynag1
olmustur. Ismail ve Azman'in (2010) yaptig1 calismada Malezya’da yaygin
egitim programlarinda yetiskin egitimi alan yetiskin 6grenenlerin 6grenme
stillerini kendi gelistirdikleri 6l¢egi uygulayarak verileri toplanmislardir. Ge-
listirilen 6lgek Conti'nin Yetiskin 6grenme ilkeleri 6lgeginin degistirilmis ha-
lidir. Liu(2017) yetiskin &grenenleri Ingilizce dgrenmeye tesvik etmek igin
mobil 6grenmeye yonelik bir calisma yapmistir. Buna yonelik olarak ta bir
olgek gelistirmistir. Dogan ve Kavtelek (2015), yetiskin egitimine yonelik ola-
rak hayat boyu 6grenme 6l¢egini gelistirmistir. Karabacak (2018), yaptig1 ca-
lismada halk egitim merkezlerinde yetiskinlerle calisan egitimcilerin andra-
gojik bilgi diizeylerini 6lgmek amacryla likert tipinde bir anket hazirlamistir.

Gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda 6zellikle yetiskin egitiminde
kullanilmak iizere az sayida olgek gelistirme ¢alismalar yapildig: gortilmek-
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tedir. Bu baglamda Tiirkiye’de yetiskin egiticilere yonelik daha fazla galis-
malarimn yapilmasi gereklidir (Aslandag, 2018). Buradan hareketle bu arastir-
mada alanyazinda da bulunmayan yetiskin egiticilerin androgojik 6gretim il-
kelerine 6lgmeye yonelik olarak bir lgek gelistirme ¢alismasimin alanyazina
katkisinin olacag: diisiintilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 6lgek gelistirme amaciyla yapilan calismadir. Bu kapsamda ye-
tiskin egiticilerin androgojik 6gretim ilkelerine 6lgmeye yonelik “Andrajojik
Ogreﬁm Tlkeleri Olgegi” gelistirme calismasmin detayli asamalar1 ve ¢alisma
grubuna iliskin bilgiler verilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde ve sii-
rekli egitim merkezlerinde yine milli egitim miidtirliiklerine bagl halk egitim
merkezlerinde yetiskin egitimi veren egiticiler olusturmustur. Bu kapsamda
Nigde, Karaman ve Ankara ilinde gorev yapan yetiskin egitimi faaliyetleri
yiiriiten 361 egiticiye ulasilmistir. Katihmailara iliskin demografik bilgi Tablo
1’ de verilmistir. Orneklemin bu haliyle evreni temsil edebilecek nitelikte ol-
dugu soylenebilir.

Tablo 1. Katilumcilarin demografik bilgileri

Bagimsiz Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 127 37.2
Erkek 214 62.8
1-5 y1l 48 14,1
6-10 y1l 62 18,2
Kidem 11-15 52 15,2
16-20 50 14,7
21 ve tistil 129 37,8
Akademisyen 38 11.1
Meslek Ogretmen 265 77.8
Usta Ogretici 38 11.1
Toplam 341 100
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Tablo 1 incelendiginde katiimcilarin 127’si (%37.2) kadmn, 214’11 (62.8) er-
kektir. Yine mesleki kidemleri 1-5 yil olanlar 48 (%14.1), 6-10 y1l olanlar 62
(%18.2) 11-15 yil kidem sahibi olan 52 (%15.2) ve 21 ve iistii olanlar 129
(7%37.8) kisidir. Buradan katilimailarm biiyiik ¢ogunlugunun mesleginde ki-
demli oldugu soylenebilir. katithmcilarin mesleklerine bakildiginda ise 38
(%11.1) kisi akademisyen, 265 (%77.8) kisi 6gretmen ve 38 (%11.1) halk egitim
merkezlerinde usta Ogretici olarak gorev yapmaktadirlar.

Olcek Gelistirme Siireci

Olgegin gelistirilmesi asamasinda ilk etapta alanyazin taranarak Yoshida,

Conti, Yamauchi ve Iwasaki (2014) tarafindan gelistirilen “The Teaching Style

Assessment Scale” Olgegi tespit edilmistir. Yazarlardan uyarlama ve gelis-

tirme calismast icin gerekli izinler almmustir. e-posta E posta yoluyla alinan

izinden sonra 6lgegin dil gegerliligi i¢in calismalar gergeklestirilmistir. Once-

likle 6lcegin Tiirkge'ye uyarlama asamasinda Brislin ve digerlerinin (1973)

tavsiyede bulundugu yontem tercih edilmistir. Bu yonteme gore asamalar

sunlardir: (1) orijinal metinin gevirisi; (2) yapilan gevirinin uzmanlarca deger-
lendirmesi; (3) gevrilen metnin orijinal metne tekrar gevrilmesi (4) geri gevi-
riyi orjinali ile kiyaslama ve (5) uzman goriisiiniin alinmasidir. Bu baglamda;

1. Asamada olgegin ingilizce’den Tiirkge’ye gevirisi hem Ingilizce dil
yeterliligi iyi olan iki uzman ve hem de her iki dili de iyi bilen, pro-
gram gelistirme alaninda uzman 2 egitimci tarafindan birbirlerinden
bagimsiz olarak yapilmsgtir.

2. Asamada, elde edilen Tiirkce Olcek, aragtirmaci ve arastirmact disinda
bir uzman tarafindan degerlendirilmistir. Olgek anlatim bozuklugu ve
dilbilgisi agisindan irdelenmistir.

3. Asamada bir Ingilizce dil bilimcisine maddeler tekrar Ingilizceye
cevirtilmis ve 6zgiin haliyle karsilastirilmistir.

4. Asamada 6zgiin haline oldukga yakin ¢ikan sonug¢ baglaminda bir
yetigkin egitimi alan1 uzmanindan maddelerin son kontrolleri igin
yardim alinarak, 6lgege son sekli verilmistir. Ozellikle Tiirk kiiltiiriine
uygunlugu baglaminda maddeler gézden gegirilmis, baz1 maddeler
¢ikarilmig, bazilar1 yeniden diizenlenmis ve bazi maddelerin anlam
biitiinliiglini  bozmadan uygun ifadeler kullanma yoluna
gitmislerdir. Buna ilaveten uzman gortisleri dogrultusunda 6lgege
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yeni maddeler de eklenmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen 45
maddelik 6lgek katilimcilara uygulanmis ve gegerlik-giivenirlik ana-
lizleri neticesinde dlgege son sekli verilmistir. Bu kapsamda 6lgek 45
maddeden olusmustur. Olcekte yetiskin egiticilerinin, 6l¢ekteki mad-
delere katilma diizeylerini belirlemek icin “kesinlikle katilmiyorum
(1), “katilmiyorum (2)”, “kararsizzim (3)”, “katiliyorum (4)” ve
“kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde likert tipi derecelendirme
kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama siireci yaklasik olarak 16 hafta stirmiistiir. Bu siirecin sonunda
361 katihmadan elde edilen veriler analiz islemine girmeden 6nce detayli
olarak incelenmis ve analize dahil edilmesi uygun olmayan 20 6lcek ¢ikarti-
larak 341 6l¢egin analiz icin uygun oldugu kararina varilmigtir. Elde edilen
veriler 1s181nda 6lgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Cakmak
vd. (2014)’e gore agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analiz-
lerinin (DFA) gerceklestirilmesinde uygun olan yontem, farkli 6rneklem
gruplari ile elde edilen verilerden yola ¢ikilarak yapilmasidir. Orneklem bii-
yiikliigii, madde ya da faktor sayist gibi bagil dlgiitlere dayali olarak tahmin
edilmektedir. Genel olarak 6rneklem biiytikliigliniin 6lgekteki madde say1si-
nin 5-10 kat1 kadar olmasi istenmektedir (Kline, 1994; Tavsancil, 2014). Kline
(1994) mutlak 6lgiit olarak 200 kisilik 6rneklemin yeterli olacagini, ancak bii-
yiik 6rneklemlerle ¢alismanin daha uygun olacagini vurgulamaktadir. Cok-
luk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk (2010), faktor analizinde en az 300 6rneklem
sayisinin uygun oldugu genel kuralini ortaya koymaktadir. Bu baglamda ca-
lismanin 6rnekleminin, gerekli istatistiksel analizleri yapabilmek icin yeterli
biiytikliige sahip oldugu sdylenebilir.

Bulgular
Aragtirmanin katilimailarma olgek gelistirmek amacli sorular yonetilmistir.
Yoneltilen sorular dogrultusunda sorulara verdikleri cevaplar degerlendi-

ginde ise elde edilen AFA madde analizleri ve DFA’ya ait bulgular ve yo-
rumlar asagida verilmistir.
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Gecerlik Calismalar

Agimlayict Faktor Analizi (AFA): Olgegin psikometrik 6zelliklerinin belir-
lemek igin genis bir katilimcr grubu ile galisilmasina karar verilmis bu bag-
lamda 6lgek Google form haline dontistiiriilerek dijitallestirilmistir. C)lgegin
bir katihmci tarafindan doldurulmas: yaklasik 15 dakika zaman almistir. Uz-
man goriisleri dogrultusunda sekillenen dlgegin kapsam gegerliligi saglan-
diktan sonra, yap1 gegerligini tespit etmek icin agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmstir. Olgegin AFA’ya uygunlugunu test etmek amactyla 6ncelikle
KMO ve Bartlett testleri yapilmistir. AFA sonucunda KMO .89 ve Barlett testi
X2 degeri ise 3581,896 (p< .001) olarak bulunmustur. KMO'nun .60’dan ytik-
sek, Barlett testinin de anlamli ¢cikmasi verilerin faktor analizi yapmak igin
uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007). Analizde dondiirme cesitle-
rinden Varimax faktoriyel dondiirme yapildiktan sonra faktor yiik degeri
0.37'nin altinda kalan ve birden fazla faktorde yer alan ve faktor yiik degerleri
arasindaki 0.10’dan kiiciik maddeler ol¢ekten c¢ikarilmugtir.

Tablo 2. Maddelerin faktor yiikleri ve ortak faktér varyansi

M AltF. MTop M AltF. MTop M AltF. M.Top
Kor. Kor. Kor.

F1 F2 F3

M1 .65 .64 M9 .67 46 M35 47 .58

M2 .66 .64 M10 .70 .62 M39 76 53

M3 .80 .56 M13 71 48 M40 78 51

M4 .76 .63 M14 .64 .58 M41 77 59

M5 .80 .64 M21 49 .53 M44 53 54

M6 .80 61 M23 37 .39 M45 .59 .60

M7 71 .62 M24 55 .55

M8 43 .62 M25 46 .57

Ozdeger 7.35 2.77 1.38

Varyans %33.42 %12.61 9%6.30

T. Varyans  %52.33

Tablo 2'de goriildiigii lizere AFA sonucunda toplam varyansin %
52.33linii agiklayan i faktorlii yap: elde edilmistir. Kline (1994) tarafindan
onerilen %40'lik varyans agiklayicihig1 6nerisinin istendik olclide tizerindedir.
Acimlayia faktor analizinde 6lgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde
maddelerin 6z degerlerinin en az 1 (Shevlin ve Lewis, 1999), maddelerin yiik
degerinin en az .30 (Martin ve Newel, 2004; Schriesheim ve Eisenbach, 1995),
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maddelerin tek bir faktorde yer almasi ve iki faktorde yer alan faktorler ara-
sinda ise en az .10 fark olmasma titizlikle dikkat edilmistir (Biiytikoztiirk,
2007). Bu baglamda 1. faktor; .32 ile .80 arasinda degisen ytike sahip 1, 2, 3, 4,
5, 6,7 ve 8. maddeler olmak iizere toplam 8 maddeden olugsmaktadir. Bu fak-
tor Olgegin toplam varyansimn % 33.42’sini aciklayan dgrenme siirecine katilim
alt boyutudur. 2. faktor ise; .37 ile .71 arasinda degisen ytiklere sahip 9, 10, 13,
14, 21, 23, 24 ve 25. maddeler olmak {izere toplam 8 maddeden meydana gel-
mistir. Bu faktor toplam varyansin % 12.61'ini aciklayan dgrenme iklimini ya-
piandirma adli diger alt boyuttur. 3. faktor .47 ile .78 arasinda degisen yiike
sahip 35, 39 40, 41, 44 ve 45. maddeler olmak iizere toplam 6 maddeden olus-
maktadir. Bu faktor ise toplam varyansin % 6.30"unu agiklayan deneyimlerle
iliskilendirme alt boyutudur. AFA sonucunda Sekil 1'de faktorlerin 6zdegerle-
rini gosteren Scree Screen Plot cizgi grafigi verilmistir.

8-

1\”“?‘0—0-«.“

o - S i ;

T T T T T T T T T T T 1 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1§ 16 17 18 19 20 21 22
Sekil 1. Olgek maddelerinin dagilimin gosteren yamac grafigi (Scree Plot)

Yamag egrisi (Scree plot) grafigi incelendiginde gelistirilen 6lgegin 3 bo-
yuttan oldugu sdylenebilir. Grafikte gortildiigii tizere tespit edilen alt boyut-
lar ile bu alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar1 degerlerine bakilmig
ve elde edilen degerlere Tablo 3'te deginilmistir. Korelasyon icin normallik
testi yapilmis ve carpiklik basiklik degerlerine bakilan alt boyutlarn +1/-1
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araliginda bulundugu tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Normal
dagilim gosteren Olgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonda Pearson Ko-
relasyonu tercih edilmistir.

Tablo 3. Alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayi degerleri

Faktorler 1 2 3

1 1.00 43%* A42%*

2 1.00 .63*%*

3 1.00
*p<.01

Tablo 3'e incelendiginde AOIO'niin alt boyutlari arasindaki pearson ko-
relasyonlarm. 42 - .63 arasinda degistigi goriilmektedir. Tespit edilmis olan
korelasyon degerlerinin. 01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Hop-
kins’e (2014) gore korelasyon katsayilari (r) igin etki biiytikliiklerinin. 00-.10
aras1 goz ardi edilebilecegini; .10-.30 aras kiigiik; .30-.50 arasi orta; .50-.70
arast yliksek; .70-.90 aras ¢ok ytiiksek; .90- 1.00 aras1 ise miikemmel iliski ola-
rak yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Buradan dlgegin birinci ve ikinci
alt boyutlar ile yine birinci ve tigiincii alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde bir
iliski s6z konusu iken, ikinci ve tigiincii alt boyutlar1 arasinda ytiiksek dii-

zeyde ve anlaml bir iliski igerisinde oldugu sdylenebilir.

Madde ve Giivenirlik Analizi: AOIO'de bulunan her bir faktoriin, lgmeyi
hedefledigi her bir 6zelligi 6lciip 6lgmedigini tespit etmek maksadiyla 6n-
celikle faktdr toplam korelasyonlari ortaya konulmustur. Tkinci agamada ise
toplam puanlardan yola cikarak iist %27’lik grup ve alt %27’lik gruplarin
faktor puanlar arasindaki anlamlilik icin t testi analizi yapilmustir. Yapilan
t testi sonucuna bakildiginda %27 alt ve %27 ist gruplarda yer alan faktor-
lerin puan farklarna iligskin t degerlerin 7.52-10.10 arasinda degisen bir
puan araligina sahip oldugu tespit edilmistir. Yine gruplarin puanlari ara-
sindaki farkin tamaminda anlamlihk oldugu (p<.001) goriilmektedir. Ust
%27’lik gruba ait faktorlerin hepsinin puanlarimin ortalamalari, alt %27’lik
grupta bulunan faktorlerinkinden yiiksektir (Tablo 4).
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Tablo 4. Olgek faktor ve toplam puanlarimn ayirt ediciliklerini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglart

t testi

Boyutlar Grup N X ss Fak. Top. Kor** t et o
Ust%27 92 35.53 2,47 .87

1 Alt%27 92 2005 3,88 3225 00
Ust%27 92 35.22 3,59 21

2 Alt%27 92 30.60 4,28 7:92 00
Ust%27 92 26.96 2,56 24

3 Alt%27 92 23.04 3,71 8.34 00
Ust%27 92 99.70 5,00 91

Toplam Alt%27 92 7311 468 3720 .00

*p<.05 ** Fak.Top.Kor.: Faktor Toplam Korelasyonu

Olgek faktor ve toplam puanlarimn ayirt ediciliklerini belirlemek {izere
faktorler ve dlgek toplam puanlarma gore ayr1 ayri belirlenmis tist %27 ve alt
%27'lik gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olma-
digir tespit etmek icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda tiim grup-
lar icin farkhiliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). S6z ko-
nusu farkliliklar tist %27’lik gruplar lehine gerceklesmistir. Elde edilen sonug-
lar 6lgek faktor ve toplam puanlarmin ayirt edici oldugunu ortaya koymak-
tadir. Faktor toplam korelasyon degerlerine bakildiginda ise, her bir faktoriin
r degerinin. 21'in tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu korelasyon katsayilar
genel olarak kabul géren 0.20'nin iistiindendir (Biiyiikoztiirk, 2010). Olgegin
giivenirligi icin Cronbach’s Alpha i tutarlilik degeri hesaplanmustir. Alanya-
zin tarandi$inda bir veri toplama aracinin giivenilirlik katsayisinimn. 70 veya
daha iizerinde olmas, giivenilirlik icin yeterli bir deger olarak belirtilmekte-
dir (Biiyiikoztiirk, 2010). Olgegin geneline ait cronbach alfa katsayist. 90, bi-
rinci alt boyutun giivenilirlik katsayisi. 88, ikinci alt boyutun. 79, tigiincti alt
boyutun. 81 dir. Bu bulgularin is1ginda 6lgegin giivenirliginin kabul edilebilir
sinurlar icerisinde oldugu soylenebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA):AFA ile tespit edilen yap1 gecerliligi, aka-
binde dogrulayic faktor analiziyle test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi
i¢in Lisrel 8.0 programi kullanilmistir. Analizlerin neticesinde, GFI'nin 0.90,
AGFI'nin 0.85, Standardize edilmis RMR uyum indeksinin (SRMR) 0.058,
NFI'nin 0.91, NNFI'nin 0.94, CFI'mun 0.95 oldugu tespit edilmistir. Bahsi gegen
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GFL, NFI, NNFI ve CFI indekslerinin degeri 0.90'1n {izerinde, RMR'nin ise
0.08'in altinda olmast iyi uyuma isaret etmektedir (Marsh vd. 2006). CFI'min
degerine bakildiginda ise, bu degerin de .95 ve tizeri olmasi, bu indeksin mii-
kemmel uyumuna, ve NFI'nin aldig1 degerin ise .90'nin iizerinde olmasi ise
iyi uyuma isaret etmektedir (Stimer, 2000; Thompson, 2004). Yine DFA'nin
bir diger onemli indeksi olan RMSEA degeri .05 olarak tespit edilmistir.
“RMSEA degeri <.05 araliginda ise mitkemmel uyumun bir gostergesi olarak
kabul edilir” (Brown, 2006). Ki kare (X2) degerinin 2014.17, sd degerinin ise
774 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin orani1 X2/sd (2014.17/774) 2.60 ora-
ninu vermektedir. Alanyazinda bu degerin 3'tin altinda oldugu durumlar icin
kabul edilebilir bir uyum oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Elde edilen DFA uyum indeksleri, literatiir destegi ali-
narak degerlendirilmistir. Buna iliskin veriler Tablo 5’te bulunmaktadir.

Tablo 5. DFA uyum indekslerinin literatiirle desteklenmesi

Miikemmel

Indeks O.Deger Uyum Iyi Uyum Durum Kaynak
Miikemmel Tabachnick and
< <
c2 /sd 2.60 2 /sd <2 c2sd<3 uyum Fidell, (2007)
u 1
RMSEA 050 “RMSEA<.05" “RMSEA<.08” x‘;l:mme Brown (2006)
- Hooper, Cough-lan ve
4R > 957 YGRS 90"
GFI .90 GFI> .95 GFI> .90 Iyi uyum Maullen (2008)
. Tabachnick ve
ANFT > 957 N> 90" .
NFI 91 NFI > .95 NFI > .90 Iyi uyum Fidell (2007)
Miikemmel Tabachnick ve
CFI .95 “CFI > .95” “CFI>.90”
uyum Fidell (2007)
.. Marsh ve dig. (2006),
FI 94 “NNFI>.95" “NNFI>.90" I
NN o 9% 0" Iyluyum Thompson (2004),
SRMR  .058 “SRMR<.08” “SRMRz.08" x";ﬁmmd Marsh ve dig,, (2006),
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Prrrrgd

Chi~Square~642.68, df«186, P-value«(0.00000, RMSEA=~0,0B5

Sekil 4. Dogrulayici faktér analizine iliskin path diyagram

Olgeg”in Giivenirlik Calismalarma Iliskin Bulgular: Cronbach’in Alpha ig
tutarlik katsayisi ve testin tekrari teknigi ile kararlilik katsayis1 hesaplanmus-
tir. Cronbach Alpha ig tutarlik katsayisi faktor 1 igin .88, faktor 2 icin .79 ve
faktor 3 igin .81 dir. Olgegin geneli icin giivenirlik katsayisi .90 dir. Bu sonug-
lar 6lgegin giivenirliligin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Test Tekrar- Test Caligmalari: Olgegin kararlilik diizeyini belirlemek icin,
test tekrar test yontemi kullanilmustir ve 43 kisiye tekrar uygulama yapilmis-
tir. Test tekrar-test ¢calismast kapsaminda, ilk uygulamayla 6lcegin genel or-
talamasi ve standart sapmasi, 3.85, 17.32 ikincisinde ise 3.67 21.28 seklinde
tespit edilmistir. Korelasyon katsayisi ise r = 0.56 ve p=.05 diizeyinde anlamh
oldugu ortaya konmustur. Bu sonug dogrultusunda lgegin pozitif yonde an-
laml1 oldugunu, zamana kars: degismeden farkli uygulamalar sonrasinda ka-
rarhilik gosterdigi soylenebilir.
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Tartisma, Sonug ve Simirliliklar

Bu kisimda andragojik 6gretim ilkeleri 6lgeginin gegerlik ve giivenirlik kat-
sayilarmin tespit edilmesine yonelik olarak ulasilan sonuglara yer verilmistir.
Arastirmada Yoshida, Conti, Yamauchi ve Iwasaki (2014) tarafindan gelisti-
rilen “The Teaching Style Assessment Scale” 6lgeginden faydalanarak uyar-
lanan ve gelistirilen dlgegin gecerliligime iliskin AFA, madde ve giivenirlik
analizi ve DFA’sina bakilmus; giivenirlik ¢alismast icin de test tekrar test ca-
lismast yapilmigtir. AOIO'niin yap1 gegerliligini incelemek igin yapilan AFA
sonucunda toplam varyansin % 52.33"linii agiklayan {i¢ faktorlii yap: elde
edilmistir. Bu faktorler 6grenme siirecine katihm (8 madde), 6grenme ikli-
mini yapilandirma (8 madde) ve deneyimlerle iliskilendirme ( 6 madde) sek-
lindedir. Toplam 22 maddeden olusan 6lgegin yap: gecerliligini tespit etmek
icin yapilan DFA sonucunda da 6lgegin uyum indekslerinin iyi diizeyde ol-
dugu sonucuna ulagilmistir. Ogretim stili degerlendirme 6lgegi orijinalde 5
faktor ve 30 maddeden olugsmustur (Yoshida, Conti, Yamauchi ve Iwasaki,
2014).

1. Olcekte bulunan her bir faktoriin, 6lgmek istedigi ozelligi olgtip Ol¢-
mediginin tespit edilmesi maksadiyla oncelikle faktor toplam korelas-
yonlar1 ortaya konmustur. Tkinci olarak toplam puanlardan yola cika-
rak {ist %27’lik grup ve alt %27’lik gruplarin faktor puanlar1 arasin-
daki anlamlilik igin t testi analizi yapilmistir. Bunun sonucunda ise
olcegin oldukga giivenilir aralikta oldugu tespit edilmistir.

2. Cronbach’in Alpha i¢ tutarlik katsayisi ve testin tekrari teknigi ile ka-
rarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
faktor 1 icin .88, faktor 2 i¢in .79 ve faktor 3 icin .81 dir. Olgegin geneli
icin giivenirlik katsayis1 .90 dir. Sonug olarak dlgegin giivenirliligin ol-
dukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

3. Yapilan test tekrar test calismasinda 6lgegin pozitif yonde anlamli ol-
dugunu, zamana kars1 degismeden farkli uygulamalar sonrasinda ka-
rarlilik gosterdigi sonucuna ulagilmisgtir.

4. Yapilan gegerlik ve giivenilirlik caligmalari neticesinde AOIO’NIN
orijinaline oldukga yakin degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1074



Andragojik Ogretim Tlkeleri Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

Sinirliliklar

Olc¢me aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar yetiskin egiticilerin katili-
miyla 341 kisi ile smirli bir calisma grubu tizerinde uygulama yapilmustir. Ya-
pilacak yeni calismalarda uygulama yapilacak katilimcr grubunun sayisi ar-
tirilabilir. Ancak 6lgegin bu haliyle farkli calisma gruplarma uygulanabilmesi
i¢in gegerlilik ve giivenirlik calismalarimin yeniden yapilmast tavsiye edilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Scale of Andragogical Instruction Principles:
Validity and Reliability Study

*

Ozge Cevik - Buket Aslandag

Ministry of National Education, Omer Halisdemir University

Humankind, who feels the need for learning in every stage of life, has gradu-
ally increased the importance it attaches to self-education activities. Individ-
uals, who live with the motivation to learn at any age, make an effort to edu-
cate and develop themselves. As a result of this, especially the need for adult
education has emerged. In adult education literature, the term referring to
adult education is andragogy. According to Reischmann (2004), andragogy is
the "method of adult learning". Knowles (1977) defines andragogy as the art
and science of adult learning which is shaped in parallel with pedagogy.
When literature is reviewed, it is seen that the studies conducted on adult
education are inadequate. In the study conducted by Yildiz (2004), it was un-
derlined that the number of the adult education studies in Turkey was low.
Yayla (2009) also emphasizes that reassessments should be carried out in the
fields such as determining the obstacles to involve in adult education and the
needs of adult education in Turkey, setting visible goals, methods and tech-
niques to be used in adult education, adult education environments, adult
education assessment systems, providing and using human resources expert
in adult education. In this context, it is necessary to conduct more studies for
adult educators in Turkey (Aslandag, 2018). From this point of view, in this
research, it is thought that developing a scale, which is not available in the
literature, for assessing the andragogical teaching principles of adult educa-
tors will contribute to the literature.

Methods

This research is a scale development study. The study group of the research
consisted of the educators providing adult education in the education facul-
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ties of universities and continuing education centers as well as public educa-
tion centers operating under directorates of national education. In this con-
text, 361 educators carrying out adult education activities in 3 different prov-
inces of Central Anatolia were reached. In the first phase of the development
of the scale, the literature was reviewed and "The Teaching Style Assessment
Scale" developed by Yoshida, Conti, Yamauchi and Iwasaki (2014) was de-
tected. Necessary permissions were obtained from the authors for the adap-
tation and development study. After the permissions were obtained by e-
mail, studies were carried out for the language validity of the scale. The items
were reviewed particularly in the context of their compatibility with the Turk-
ish culture, some articles were removed, some were rearranged and and ap-
propriate expressions tried to be used without disturbing the content integ-
rity in some items. In addition, new items were added to the scale in line with
the expert opinions. At the end of the data collection process which lasted
approximately 16 weeks, the data obtained from 361 participants were exam-
ined in detail before the analysis process, 20 scales were excluded from the
analysis and 341 scales were found to be appropriate for the analysis. In the
light of the data obtained, exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory
factor analysis (CFA) were performed for the validity and reliability analyses
of the scale.

Results

As a result of the EFA, a three-factor structure explaining 52.33% of the total
variance was obtained. In the exploratory factor analysis, in the determina-
tion of the items to be included in the scale, meticulous attention was paid to
ensuring that the eigenvalues of the items were at least 1 (Shevlin and Lewis,
1999), load values of the items were at least .30 (Martin and Newel, 2004;
Schriesheim and Eisenbach, 1995), items were included in a single factor and
there was at least a difference of .10 between the factors included in two fac-
tors (Biiyiikoztiirk, 2007). In this context, the first factor consists of 8 items in
total asitems 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 and 8 which have loads varying between .32 and
.80. This factor is the sub-dimension of involving in the learning process
which explains 33.42% of the total variance of the scale. The second factor
consists of 8 items in total as items 9, 10, 13, 14, 21, 23, 24 and 25 which have
loads varying between .37 and .71. This factor is another sub-dimension
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called structuring the learning climate that explains 12.61% of the total vari-
ance. The third factor consists of 6 items in total as items 35, 39, 40, 41, 44 and
45 which have loads varying between .47 and .78. This factor is the sub-dimen-
sion of associating with experiences explaining 6.30% of the total variance.

The construct validity determined through EFA was then tested with con-
firmatory factor analysis. As a result of the analyses, GFI was found to be 0.90,
AGFI 0.85, standardized RMR fit index (SRMR) 0.058, NFI 0.91, NNFI 0.94
and CFI 0.95. The fact that the value of the above-mentioned GFI, NFI, NNFI
and CFI indices are above 0.90 and the value of RMR is below 0.08 indicates
a good fit (Marsh et al. 2006). Considering the value of CFI, the fact that this
value is also .95 and aboveindicates the perfect fit of this index and the value
of NFI is above .90 indicates a good fit (Siimer, 2000; Thompson, 2004).
RMSEA value, which is another important index of CFA, is found to be .05.
"If the RMSEA value is in the range of <.05, it is accepted as an indicator of a
perfect fit (Brown, 2006). It is observed that the chi square (X2) value is 2014.17
and the sd value is 774. The rate of these values gives X2/sd (2014.17/774) 2.60
rate. In the literature, it is an acceptable fit for the situations where this value
is below 3 (Cokluk, Sekercioglu and Biiytikoztiirk, 2010).

Discussion

In order to determine whether each factor in the scale measures the charac-
teristics that it wants to measure, the total factor correlations were firstly pre-
sented. Secondly, t-test analysis was performed for the significance among
the factor scores of the 27% top groups and 27% bottom groups based on the
total scores. As a result, the scale was found to be in the reliable range.
Cronbach's Alpha internal consistency coefficient and the stability coefficient
were calculated with the retest technique. Cronbach's Alpha internal con-
sistency coefficient for factor 1 is .88, for factor 2 .79 and for factor 3 .81. The
reliability coefficient for the overall scale is .90. In conclusion, it is seen that
the reliability of the scale is very high. In the test-retest study, it was con-
cluded that the scale was positively significant and showed stability follow-
ing different applications without changing over time. As a result of the va-
lidity and reliability studies, it was determined that the scale had very close
values to the original scale.
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