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Ozel sektorde benimsenen bazi ydnetim modellerinin
1980’lerden sonra kamu yonetimine girmesiyle birlikte
stratejik yonetim, toplam kalite yonetimi ve risk yonetimi
gibi kavramlar mevzuatta yerini alarak uygulama alani bul-
maya baglamigtir. Organizasyonlarda hedeflere ulasilma-
styla ilgili belirsizlikleri ve bunlarin etkilerini ifade eden
risk kavrami etrafinda yogunlasan risk yonetim sistemi,
hem ayr1 bir yaklasim olarak hem de Tiirk kamu y6neti-
mine giren kalite yonetim sistemi, stratejik yonetim ve i¢
kontrol sistemlerinin iginde farkli agilardan ele alinan bir
alt sistem olarak dikkat cekmektedir.

Bu ¢aligmada, Tiirk kamu yonetiminde stratejik yonetim
ve planlama, i¢ kontrol ile kalite yonetim sistemi uygula-
malarindaki risk yonetim stiregleri kargilagtirilmaktadir.
Karsilastirmada 2018 yilinda yenilenen Kamu Idareleri I¢in
Stratejik Planlama Kilavuzu, Kamu I¢ Kontrol Rehberi ve
TSE EN ISO 9001:2015 standart sartlar1 esas alinmigtir.
2018 yilinda stratejik planlama kilavuzunun yenilenmesi

ABSTRACT

With the introduction of some management models adopt-
ed in the private sector into public administration after the
1980s, concepts such as strategic management, total quality
management and risk management have started to find their
implementation area by taking their place in the legislation.
The risk management system, which concentrates around the
concept of risk, which expresses the uncertainties about the
achievement of the goals in the organizations and their ef-
fects, draws attention both as a separate approach and as a
sub-system that is handled from different perspectives with-
in the system of quality management, strategic management
and internal control systems that are included in the Turkish
public administration.

In this study, the risk management processes in strategic man-
agement and planning, internal control system and quality
management system in Turkish public administration are
compared. The comparison is based on the Strategical Plan-
ning Guide for Public Administrations revised in 2018, Public

tizerine 2019 yilindan itibaren tiim sistemlerin risk tabanl
bir yaklagimla isletildigi goriilmiistiir. Calismada ilk olarak
stratejik yonetim sisteminde risk yonetimi kavrami ve sii-
reci incelenmis, daha sonra sirasiyla i¢ kontrol ve kalite y6-
netim sisteminin risk yonetimi siiregleri incelenmistir. S6z
konusu sistemlerin benzer ilkeler, organlar ve operasyonel
stireglerden olustugu tespit edilmistir. Bunun yani sira izle-
me, raporlama ve denetim faaliyetlerinin de benzer oldugu
ortaya konmugstur. Bu nedenle, kaynaklarin daha etkin ve
verimli bigimde kullanilmasini saglamak amaciyla kamu
idareleri igin risk yonetim sistemlerinin ve siireglerinin bir
biitiin olarak ele alinip birlikte organize edilmesinin faydali
olacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Risk Yonetimi, Stratejik Planlama, I¢
Kontrol, Kalite Yonetimi.

JEL Kodlar1: G32, M42

Internal Control Guide and TSE EN ISO 9001:2015 standard
requirements. Its seen that all the systems are operated with a
risk-based approach since 2019 upon renewal of the strategic
planning guide in 2018. In the study, firstly the risk manage-
ment concept and process in strategic management; then the
internal control system and risk management processes in the
quality management system have been examined, respective-
ly. It has been observed that these systems consisted of the
similar principles, bodies and operational processes. Moreo-
ver, it has been revealed that the monitoring, reporting and
auditing activities are also similar. So, it has been evaluated
that the risk management systems and processes for public
administrations should be considered and organized together
as a whole to ensure the resources to be used more effectively
and efficiently.
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1. GIRIS

Yonetim, bir kiime bireyin ortak bir amag¢ dogrultu-
sunda yonlendirilmesi, onlara 6nderlik edilmesi, on-
larin ¢abalarinin eggiidiimlenmesi ve denetlenmesidir
(Ergun, 2004, s. 63). Isletmeler/kurumlar, ¢evresinde-
ki diger ekonomik, politik ve sosyal organizasyonlarla
uygun iligkiler stirdiirmelidir. Bu organizasyon grup-
lar;; mugteriler, tedarikgiler, rakipler, hissedarlar, fi-
nansal kurumlar, kamu kurumlari ve topluluklar gibi
her biri s6z konusu organizasyona gore kendi hedetf-
leri olan cesitli orgiitsel yapilardir (Vasile & Simon,
2019s. 10).

Her tiirde ve buytiklitkteki kurulus; hedeflerine ulagip
ulasamayacagini ve ne zaman ulasacagini belirsizles-
tiren i¢ ve dis faktorler ve etkilerle karsi karsiyadir. Bu
belirsizligin bir orgiitiin hedefleri Gizerindeki etkisi
“risk” tir (Florea & Florea, 2016, s. 73). Riskin pek ¢ok
tanim1 olmakla beraber, ¢cogu organizasyonun faali-
yetlerine iligkindir. Riskler, var olan faaliyetlerden, dis
cevredeki degisikliklerden ve yonetimin aldig: karar-
lardan kaynaklanmaktadir (Karagiorgos, 2010, s. 4).

Risk Yonetimi, risk/kazan¢ dengesinin isletmenin
tist yonetiminin risk alma potansiyeline uygun olarak
olugturulmasidir. Isletmeler ekonomik olarak kazang
elde etmek amaci ile kurulmakta, bu kazanci elde
etmek i¢in belirli risklerin alinmasi gerekmektedir
(TUSIAD, 2008, s. 17). Risk yonetimi, finans yone-
ticileri tarafindan en 6nemli hedeflerden biri olarak
siralanmaktadir. Bu nedenle, risk yonetimi hakkinda
genis bir literatiir gelistirilmistir. Degisen is ortamin-
da, bir sirketin risk profilini izleme ve risk yonetim
stireglerini iyilestirmek icin alanlar1 tanimlamada i¢
denetim 6nemli bir rol oynamaktadir (Drogalas & Si-
opi, 2017, 104).

1980’lerden sonra kamusal miilkiyet ve kamuda hiz-
met anlayisinin degismesinden sonra kamu hizmetle-
rinin piyasa kosullarina birakilmasini miiteakip; stra-
tejik yonetim, toplam kalite yonetimi ve performans
yonetimi gibi modeller 6zel sektor yaninda kamu sek-
toriinde de kullanilmaya baslanmistir (Erkul, 2009, s.
51).

Mitolojide Athenanin usta bir savasc1 olmasina rag-
men baristan, adaletten ve ilkelerden yana oldugu, bu
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nedenle de stratejiler gelistirerek miicadele ettiginden
bahsedilmektedir (Sears, 2019, s. 192). Strateji, uzun
donemli amaglara erigmek icin gelistirilmis kapsayici
ve genel bir plandir. Strateji, stratejik planlamanin so-
nucunda ortaya ¢ikar.

Stratejik yonetim ise orgiitiin gelecege yonelik amag
ve hedeflerinin saptanarak ve bunlara ulasabilmek
icin yapilmasi gerekenlerin belirlenmesine olanak
saglar ki bunun 6ziinde de stratejik planlama vardir
(Ergun, 2004, ss. 71-72). Sahip oldugu kaynaklar ve
dis cevredeki firsat ile zayiflik ve tehditlerin bertaraf
edilmesi olarak degerlendirildiginde stratejik yo-
netim bir anlamda riskleri yonetmektir. Bu anlayis
ve felsefe zaman igerisinde risk yonetimi kavramini
6ne ¢ikarmustir. Ayni sekilde modern yonetim anla-
yis1 igerisinde gelisen toplam kalite yonetimi anlayisi
da gegen zaman igerisinde kavram ve ilkelerine risk
yonetimini dahil etmek durumunda kalmigtir. Diger
yOnetim araci olan i¢ kontrol ise yine benzer sekilde
orgiitiin mekanizmalarini izleyip raporlarken biinye-
sinde risk yonetimi uygulamalarini da barindirmak-
tadur.

Stratejik planlamanin 6nciilleri olarak Tiirkiye Cum-
huriyetinde planlama 1933 yilinda yapilan Birinci Bes
Yillik Sanayi Plani ile baglamaktadir. 1938 yilinda ya-
pilan Ikinci Sanayi Plani ise ikinci Diinya Savast ne-
deniyle uygulanamamistir. Daha sonra 1946 yilinda
Ivedili Sanayi Plani ile 1947 yilinda Tiirkiye Iktisadi
Kalkinma Planlar1 yine uygulanamamigstir (Ergun,
2004, s. 74). 1960 sonrasinda planli kalkinma dénem-
lerine gegilmesiyle baslayan ulusal kalkinma planlar
marifetiyle planlama siireci, batidaki drneklerinden
sonra {ilkemizde de ikibinli yillarda kurum bazinda
stratejik planlamaya dontsmistir. Kamu idarelerin-
de kalkinma planlarina istinaden stratejik plan hazir-
lama zorunlulugu 2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile getirilmistir.

Kamu idarelerinde stratejik planlar, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 9’'uncu mad-
desi ile zorunlu hale getirilmis olup, Kamu Idarelerin-
de Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hak-
kindaki Yonetmelik ve Kamu Idareleri Igin Stratejik
Planlama Kilavuzu kapsaminda hazirlanmaktadir.
Yonetmeligin 2018 yili Subat ayinda giincellenmesini
takiben Kilavuzun da 3’tincii stiriimi yaymlanmustir.
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Bu kapsamda 2019 yilindan itibaren idarelerin strate-
jik planlarini yeni mevzuata gére hazirlamasi zorun-
lulugu getirilmistir. Kilavuzda, idarelerin amaglarin
gerceklestirmek icin olusturacaklari hedeflerin belir-
lenmesi ve bu hedeflerin detaylandirilmas: asamala-
rinda, hedeflere iligkin risklerin analizi ile alinacak
onlemlerin tespitinin gerekliligi ifade edilmektedir.
Ayrica, hedefe varmada karsilagilabilecek riskler,
aciklamalar1 ve kontrol faaliyetleriyle birlikte tanim-
lanmasi beklenmektedir [Strateji ve Biit¢e Bagkanligt
(SBB), 2019].

Risk analizine iliskin detayli galigmalarin Kamu I¢
Kontrol Rehberine gore gergeklestirilmesi gerektigi,
stratejik plan kapsaminda idarelerin asgari seviyede
hedefe iliskin risk ifadesi ile riskin agiklamasini ve
kontrol faaliyetlerini belirlemesi gerektiginden bah-
sedilmektedir. Yapilacak calismalar ne kadar detayli
yapilirsa alternatif stratejilerin de o kadar saglikli be-
lirlenebilecegi, hedeflerin ger¢eklesmesinin éniindeki
risklerin (setlerin) bastan tespit edilerek bunlara karg1
onlem alinmasinin stratejik planin uygulama etkin-
ligini artacagr vurgulanmaktadir. Kilavuzda ise, he-
def risklerinin belirlenmesi ve analizinde temelde i¢
kontrol baglaminda gergeklestirilen risk analizi ¢alis-
malarindan yararlanilmasi gerektigi belirtilmektedir
(SBB, 2019). Risk degerlendirmesi sonucunda; hedef,
performans gostergesi, gosterge degerleri, gosterge-
nin hedefe etkisi, stratejiler ve maliyette degisiklik
yapilabilmektedir. Risk analizi ¢alismalarinin, sadece
stratejik planin hazirlanmasi asamasinda degil uygu-
lama ile izleme ve degerlendirme agsamalarinda da,
stirekli gozden gecirilmesi gereken bir dongii olmasi
nedeniyle, i¢ kontrol siireci igerisinde diizenli olarak
yapilacag1 degerlendirilmektedir (SBB, 2019).

I¢ kontrol 5018 sayili Kanun'un 55’inci maddesin-
de; idarenin amaglarina ve mevzuata uygun olarak
faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yiritiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini,
mubhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulma-
sini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve
glivenilir olarak iiretilmesi i¢in, idare tarafindan olus-
turulan organizasyon, yontem ve siireg ile i¢ denetimi
de kapsayan mali ve diger kontroller biitiinii olarak
tanimlanmaktadir.

Maliye Bakanliginca 26 Aralik 2007 tarihli Genel Teb-
ligle belirlenen Kamu I¢ Kontrol Standartlarinin beg

ana boliimiinden ikincisi olan risk yonetimi; stirecin
agamalarini ve stiregte yer alan aktorlerin rol ve so-
rumluluklari ile araglarini ele almaktadir. Risk yoneti-
mi ile yakindan iliskili olan kontrol faaliyetleri kapsa-
minda, kontrol stratejileri ve yontemleri, prosediirleri
belirlenmekte ve belgelendirilmektedir. Hiyerarsik
kontroller, faaliyetlerin siirekliligi ve bir dizi kontrol
faaliyeti ile risk yonetim siireci tamamlanmaktadir
(Maliye Bakanligi, 2014).

Kalite yonetimi, son otuz yilda diinyanin 6nemli
yonetim sistemlerinden biri olmustur (Carlos Sa, J.
v.dgr., 2019, s. 1066). Kalite yonetimi sisteminde risk
kavramy, {iriin ve hizmet uygunlugunu etkileyen risk
ve firsatlar1 belirleme olarak tanimlanmaktadir. TS
EN ISO 9001:2015 risk tabanli diisiinme yaklagimina
gore; risklerin tanimlanarak ele alinmasi ve kontrol
edilmesinin sistem igerisinde olusturuldugu, uygu-
landi8y, siirdiirtilebilmesi ve iyilestirilmesinin giiven-
ce altina almmasi1 gerektigi degerlendirilmektedir.
Buna gore riski ele almanin biitiinleyici, tamamlayici
hedeflere ulasma ihtimalini artirarak tirtin ve hizmet
kalitesi ile miisteri giiven ve memnuniyetini artiraca-
g1 beklenmektedir. Risklerin ele alinmasy; risk alma,
riski paylagma, riskten kaginma ve risk kaynagini or-
tadan kaldirma seceneklerini icermektedir. Firsatlar
kapsaminda ise idarenin veya paydaslarin ihtiyaglari-
nin karsilanmasi, yeni diriinlerin tanitimi, ortakliklar
bulunmas veya yeni teknoloji kullanimi gibi firsatla-
rin dogabilecegi 6ngoriilmektedir (TSE, 2015).

Yapilan literatiir taramasi neticesinde; Stratejik Plan-
lama, I¢ Kontrol ve Kalite Yonetimi konularinda
muhtelif miinferit aragtirmalarin yapildig1 miisahede
edilmesine ragmen, bu bagliklarin gerek karsilastir-
mal1 gerekse ortak baglamdaki bir konu 6zelinde ir-

delendigi calismalara rastlanilamamustir.

Bu ¢aligmada esas itibariyla, kamu idarelerinde yiirii-
tiilen; stratejik planlama, i¢ kontrol ve kalite yonetimi
stirecleri muhtevasindaki risk kavramu ile risk yone-
tim siireglerinin benzerlikleri/farkliliklar: karsilastir-
mali olarak incelenmis ve kamuda y6netim/denetim
mekanizmalarindaki yansimalar1 ortaya konulmaya
caligilmigtir.
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2. STRATEJIK YONETIM VE PLANLAMA
SURECINDE RiSK YONETIMIi

Kamu yonetimi iizerinde her gegen giin artan kali-
te, performans, rekabet ve maliyet baskisi, stratejik
planlamayi giincel tartigma konularindan biri haline
getirmistir. Kiiresellesmenin yarattig1 belirsizliklerle
miicadele istegi, faaliyetlere uzun vadeli bir perspek-
tifle bakma ve orgiitlerin ig siireclerle dis gevre faktor-
leri arasindaki etkilesimi dikkate alma zorunlulugu,
1950’lerde ozel sektorde uygulanmaya baslanan stra-
tejik planlama yaklagimina, 1970’lerde de kamu sek-
toriiniin dahil olmasina neden olmustur (Eren, Vey-
sel v.dgr., 2014, s. 122). 1980’lerden itibaren pek ¢ok
tilkede stratejik planlama kamu kurumlarinin karar
alma siireglerinin iyilestirilmesi ve performanslarinin
artirilmasini saglamaya yonelik bir yonetim araci ola-

rak yaygin bir sekilde uygulanmaktadir.

ABDde 1993 tarihli Yonetim Performans:t ve So-
nuglar1 Kanunu ile federal kurumlarin stratejik plan
olugturmalar1 ve bu planlar biitge ve performans 6l-
climleri ile iliskilendirmeleri zorunlu hale gelmistir.
Tiirkiyedeki uygulama, gerek uygulama siiregleri, ge-
rekse kabul edilen stratejik planlama modeli agisin-
dan ABDde federal diizeydeki uygulamalara benze-
mektedir (Coskun, 2011, s. 113).

1970’lerden bu yana kamu kurumlar1 verimlilik ve
performans artisina odaklanan bir¢ok uygulamayi
hayata gecirme egilimindedir. Kamu kurumlarindaki
bu gelismelerin ilk agamasini kalite odakli ¢aligmalar
olusturmustur. Bu ¢alismalardan ¢ok kisa bir siire
sonra, ozel sektorde iyi sonug veren uygulamalar kamu
sektoriinde de iyi sonug verir varsayimi ile bazi 6zel
sektor yonetim uygulamalar adapte edilmeye baslan-
mistir. Bu yonetim uygulamalarinin en baginda Stra-
tejik Planlama caligmalar1 yer almaktadir (Cigdem,
2007, s. 14).

Tiirkiye'de kamu sektoriinde stratejik planlama, iki-
binli yillarda ulusal planlama kapsaminda ortaya ¢ik-
mustir. Bu kapsamda kamu kurumlariin bu yontemi
benimsemeleri ve uygulamalari i¢in yasal ve yonetsel
altyap1 olusturulmustur. 5018 sayili Kanun kamu ku-
rumlarinda stratejik planlamay1 bir yiikiimliliik hali-
ne getirmistir.
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Stratejik yonetim siireci; kamunun orta ve uzun va-
dede odaklanmak istedigi onceliklerin belirlenmesi,
makro diizeyde biit¢e hazirlama ve uygulama siire-
cinde mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin strate-
jilere gore paylastirilmasi ve etkin kullanilip kullanil-
madiginin izlenmesi ile bunun iizerine inga edilmeye
calisilan bir hesap verme sorumlulugunun gelistiril-
mesine temel teskil etmektedir.

Planlamanin biitge ile iligkisinin artmas ile birlikte
yerellesmesi ve politika iiretme kapasitesinin artiril-
mast amactyla kurum bazinda gerceklestirilmesine
calistlmistir. Planlamanin kurumsal 6lgekli insa edil-
mesinin ana nedeni, politika iiretme kapasitesinin en
alt seviyede kurulmasini saglamak ve boylece kalkin-
ma planlamasi uygulamalarini en alt seviyeye indire-
bilmektir (Ozgiiven, 2011, s. 244).

5018 say1li Kanunda stratejik plan, kamu idarelerinin
orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politika-
larini, hedef ve 6nceliklerini, performans 6l¢iitlerini,
bunlara ulagmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak
dagilimlarini igeren plan olarak tanimlanmis olup,
kamu idarelerine misyon ve vizyonlarini olusturma,
amaglar ve olgiilebilir hedefler saptama, performans-
larin1 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultu-
sunda 6l¢me ve uygulamanin izleme ve degerlendir-
mesini yapmak amaciyla katilime1 yontemlerle strate-
jik plan hazirlama gorevi verilmistir.

5018 sayili Kanun'un 9’'uncu maddesine gore, strate-
jik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarele-
rinin ve stratejik planlama siirecine iliskin takvimin
tespitine, stratejik planlarin kalkinma plani ve prog-
ramlarla iligkilendirilmesine y6nelik usul ve esaslarin
belirlenmesine (miilga) Kalkinma Bakanhig yetkili
kilmmustir. Bu gercevede hazirlanan Kamu Idarelerin-
de Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkin-
da Yonetmelik 26.05.2006 tarih ve 26179 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmustir.

Kamuda stratejik planlamaya iligkin elde edilen dene-
yimler ve kamu idarelerinden gelen talepler dogrultu-
sunda Yonetmelik'in yenilenmesi ihtiyact hasil olmus-
tur. Bu kapsamda yenilenen Yonetmelik 26.02.2018
tarih ve 30344 sayili Resmi Gazetede yayimlanmig
olup, Yonetmelik cercevesinde Kilavuz'un tiglincii sii-
rimii de Mayis 2018 itibariyla yayimlanmuistir.
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Kilavuzda, “hedefler olusturulurken hedef riskleri
tespit edilmelidir” ifadesi bulunmaktadir. Buna gore
hedeflerin belirlenmesi ve detaylandirilmasi agama-
larinda her bir hedefe iligkin risklerin tespit edilerek
analiz edilmesi ve bu risklere iligkin 6nlemlerin belir-
lenmesi gerektigi hedefe ulasmada karsilasilabilecek
riskler, aciklamalar1 ve kontrol faaliyetleriyle birlikte
tanimlanmasi hususu belirtilmistir (SBB, 2019).

Ote yandan risk analizine iligkin detayh ¢aligmalarin
Kamu I¢ Kontrol Rehberine gore gerceklestirilmesi ge-
rekmekle birlikte stratejik plan kapsaminda idarele-
rin asgari seviyede hedefe iliskin risk ifadesi ile riskin
aciklamasini ve kontrol faaliyetlerini belirlemesi ge-
rekir. Bu ¢alisma ne kadar detayli yapilirsa alternatif
stratejilerin de o kadar saglikli belirlenecegi, hedef-
lerin gerceklesmesinin onitindeki engellerin bagtan
tespit edilerek 6nlem alinacag: ve stratejik planin uy-
gulama etkinliginin artacagi ifade edilmektedir (SBB,
2019).

Ayrica hedef risklerinin belirlenmesinde ve analizin-
de temelde i¢ kontrol baglaminda gergeklestirilen risk
analizi ¢aligmalarindan yararlanilir. Bununla birlikte
durum analizi bulgular: ile i¢ denetim raporlar1 da
dikkate alinir. Risk degerlendirmesi sonucunda; he-
def, performans gostergesi, gosterge degerleri, goster-
genin hedefe etkisi, stratejiler ve maliyette degisiklik-
ler yapilabilecegi ifade edilmektedir. Risk analizi ¢a-
ligmalarinin, sadece stratejik planin hazirlanma asa-
masinda degil uygulama ile izleme ve degerlendirme
agsamalarinda da siirekli gozden gegirilmesi gereken
bir dongii oldugu, bu dogrultuda risk analizi ¢alis-
malarinin i¢ kontrol siireci igerisinde diizenli olarak
yapilmasi gerektigi bildirilmektedir (SBB, 2019).

[zleme ve degerlendirme siirecinde hedeflerin ve ilgili
performans gostergeleri ile risklerin takibi, hedeften
sorumlu birimin harcama yetkilisinin sorumlulugun-
dadir. Ancak hedeflerin ve ilgili performans goster-
geleri ile risklerin takibinin, ilgili hedeften sorumlu
birimin harcama yetkilisine verilmesi, isbirligi yapi-
lacak diger birimlerin sorumluluk diizeyini azaltmaz.
Her yilin ilk alti ayinda ulagilan performans diizeyi
dikkate alinarak izlemenin yapildigy, yilin sonu itiba-
riyla hedeflenen degere ulasilip ulasilamayacaginin
analizinin yapilacagi, hedeflenen degere ulagilmasin
engelleyecek hususlar ve riskler varsa bunlarin deger-
lendirecegi ifade edilmektedir (SBB, 2019).

Performans gostergelerinin devam ettirilmesinde
kurumsal, yasal, cevresel vb. unsurlar agisindan risk-
lerin neler oldugu ve bu riskleri ortadan kaldirmak
ve slirdiiriilebilirligi saglamak i¢in hangi tedbirlerin
alinmasi gerektigi hususu sorgulanmaktadir. Stra-
tejik planin giincellenmesinde ise; mevcut risklerin
degistirilmesi, ¢ikarilmasi ya da yeni bir risk eklen-
mesinin tartigilmas: istenmektedir. Stratejik Plan
Degerlendirme Raporunda ise stratejik planda be-
lirlenen risklerin gerceklesip gerceklesmedigi ve bu
risklere karsi hangi 6nlemlerin alindig1 ile 6ngoriil(e)
meyen risklerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi sorgulan-
maktadir (SBB, 2019).

Stratejik plandan sonraki onemli unsur olan Per-
formans programlarinda kamu idaresinin amag ve
hedefleri ile bunlarin kaynak ihtiyaglar1 arasinda
baglant: kurulmakta, 6ngoriilen hedeflere iligskin ger-
ceklesmeler ise Idare faaliyet raporlari araciligiyla ka-
muoyuna agiklanmaktadir. Performans programlari,
stratejik planlarla biitceler arasinda daha giiclii bir
bag kurulmasini saglayan araglardir. Bu kapsamda,
performans programlarinda, stratejik planlarda yer
alan orta ve uzun vadeli amag ve hedeflere iliskin
yillik hedefler, s6z konusu hedefleri ger¢eklestirmek
tizere belirlenen faaliyetler ile bunlarin kaynak ihti-
yaglar1 yer almaktadir. Performans hedeflerine ne de-
rece ulagildigini 6lgmek, izlemek ve degerlendirmek
tizere olusturulan performans gostergelerine de bu-
rada yer verilmektedir (Hazine ve Maliye Bakanlig,
2019). Performans programyi, stratejik planin bir yillik
planlamasini yapmak i¢in hazirlandigindan, hazirlik
agamasinda yine risk degerlendirme stireglerinden
yararlanilmasi gerekmektedir.

Idare faaliyet raporlarinin hazirlanmasindaki amag,
idarelerin stratejik planlarinda ve bu planlarin yillik
izdlisiimii niteliginde olan performans programla-
rinda ongordiikleri ve gerceklestirmeyi planladiklar:
faaliyet ve hedefler hakkindaki sonuglarin raporlan-
masidir. Dolayisiyla idarelerin performans program-
larinda gergeklestirmeyi planladiklar: hedeflerin ger-
¢eklesme sonuglarini faaliyet raporlarinda gostermesi
gerekmektedir (Sayistay Bagkanligi, 2019). Faaliyet
raporlari da tipki stratejik plan degerlendirme raporu
gibi idarenin yillik performansinin dl¢tilmesinin ve
degerlendirmesinin yapildig: bir belge oldugundan
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belgenin hazirlanmasinda yine risk degerlendirme
stireglerinden yararlanilmasi gerekmektedir.

Ayrica SBB tarafindan Eylil 2019da yayimlanan

Program Biitce Rehberi ile merkezi yonetim kapsa-

mindaki kamu idarelerinde 2020 yilindan itibaren

program biit¢e uygulamasina gecilmistir. Bu model
ile performans esasli biitceleme sisteminin daha etkin
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in harcama oncelikle-
rinin gelistirilmesine katki saglayan program biitce
yaklasim1 mevcut biitce yapisina dahil edilmektedir.

Performans esash biitgeleme sistemi gelinen noktada

program biitge sistemine evirilmistir. Bu kapsamda

program biitce sistemine gegilerek;

o Biitce sistemi ve biitce siniflandirmasinin; kamu
kaynaklariyla kamu hizmetleri arasinda bag ku-
rulmasi ve harcama onceligi gelistirilmesine uy-
gun hale getirilmesi,

o Performans esash biitce uygulamalari ile tretilen
performans bilgisinin karar alma siireglerini des-
tekleyecek sekilde biitce siireglerine dahil edilme-

S1,

o Ust politika belgeleri ile biitce arasinda dil ve kav-
ram birliginin olusturulmas, biit¢enin iist politika
belgeleri ve idarelerin politika dokiimanlariyla bii-
tiinlesik hale getirilmesi amaglanmaktadir.

Program biitce yaklagiminin; program siniflandirmasi
ve performans bilgisinin gelistirilmesi, biitce hazirlik
ve uygulama siireglerinin program biitce yaklagimina
uygun olarak tasarlanmasi, program maliyetlendir-
me yonteminin gelistirilmesi ve program izleme ve
degerlendirme siirecinin belirlenmesi seklinde kade-
meli olarak hayata gegirilmesi planlanmaktadir (SBB,
2019). Bu kapsamda merkezi yonetim kamu idareleri
2020 y1l1 performans programlarini Rehberde belirti-
len usul ve esaslar déhilinde hazirlamiglardir.

Program biit¢e kapsaminda 15 Nisan 2020'de Program
Biitge Esaslarina Gore Performans Programi Izleme
Rehberi yayimlanmistir. Rehberin amaci; program
biit¢e anlayisina uygun olarak hazirlanan performans
programlariin sorumlu kamu idareleri tarafindan
izlenmesi ile raporlanmasi siirecine yon vermek ve bu
stirece iliskin temel ilke ve esaslar1 belirlemektir. Ay-
rica Rehber kapsaminda tiretilen ve iiretilecek rapor
ve tablolarin, idare faaliyet raporlarinda da kullanil-
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masina yonelik diizenleme yapilacaktir (SBB, 2020).

Rehber kapsaminda kamu idareleri tarafindan hazir-
lanacak izleme raporlarinda, hedef ve gosterge ger-
ceklesmelerini etkileyecek sorun ve risklerin tespit
edilmesi ve iyilestirmeye yonelik alinacak tedbirle-
re yer verilmesi gerekmektedir (SBB, 2020). Yapilan
glincelleme ve diizenlemelerle risk yonetimi siireci
program biitge yaklasiminin i¢inde de kendine yer
bulmaktadir. Ancak bu kapsamda gergeklestirilmesi
ongoriilen risk degerlendirmeleri icin ay1 bir siireg
tanim1 veya bir yontem belirlemesi yapilmadig1 go-
rilmektedir.

3. IC KONTROL SiSTEMI KAPSAMINDA
RiSK YONETIMI

I¢ kontrol kavrami ilk olarak 1940’1 yillarda ABD'de
kamu muhasebesi ve i¢ denetim meslek kuruluglar

tarafindan yayinlanan rapor, kilavuz ve standartlarda
bahsedilmektedir.

I¢ kontrol, risk yonetimi, hileli finansal raporlamanin
6nlenmesi, kurumsal yonetim ve suistimali 6nleme
alanlarinda kapsamli rehberler hazirlamak suretiyle
fikir onderligi yapmak amaciyla; Amerikan Sertifikali
Kamu Muhasebecileri Enstitiisii, Amerikan Muhase-
be Birligi, Finansal Yoneticiler Enstitiisii, I¢ Denetgiler
Enstitiisii, Yonetim Muhasebecileri Enstitiisti 6nciilii-
glinde 1985 yilinda COSO (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission kurul-
mustur (COSO, 2020). COSO tarafindan ilk olarak
yaymlanan iki ¢er¢eve bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi 1992 yilinda yayimlanan I¢ Kontrol-Entegre
Cercevesi (Internal Control-Integrated Framework),
ikincisi ise 2004 yilinda yayimlanan “Kurumsal Risk
Yonetimi-Entegre Cercevesi” ERM (Enterprise Risk
Management-Integrated Framework)dir. Birinci cer-
ceve, yayimindan itibaren tiim tlkelerde ve kurum-
larda, hedeflenen amag ve alinan risk tutumu dog-
rultusunda riskin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi
amaciyla uygulanmstir (Bulug, 2018).

Teknolojinin hizli gelisimi, internetin ve mobil ile-
tisimin yayginlagmasi, bilginin ¢ok hizli bir sekilde
yayilmasi, kiiresellesmenin artmasi, rekabetin kiiresel
hale gelmesi, is hayatinin ve kurumsal yapinin kar-
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magiklagmasina sebep olmustur. Gelismis tlkelerde
yasanan finansal raporlama skandallar1 ve bunun
sonucunda yasal diizenlemelerin 6ngérdiigi ytikim-
liliiklerin artmasi, 2008de ABDde ipotek karsilig
krediler krizi olarak baslayan finansal krizin kiiresel
etkilerini, miisteri taleplerindeki degisimler, gibi pek
¢ok faktor kuruluglarin karsi karsiya kaldigr riskleri
artirmis ve kurumsal siirdiiriilebilirligi tehdit eder
boyuta gelmistir (Bulug, 2018).

1992 yilinda yayinlanan I¢ Kontrol-Entegre Cerceve-
si (ICIF) 2013 yilinda revize edilerek yayimlanmuigtir.
COSO, Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesi (ERM) ise
revize edilerek Haziran 2017 tarihinde, “Kurumsal
Risk Yonetimi-Strateji ve Performansla Entegre Edil-
mis” ERM (Enterprise Risk Management-Integrating
with Strategy and Performance) adiyla yeniden ya-
ymlanmigtir. Yeniden yayimlamanin nedeni olarak,
cercevenin ilk ¢iktig1 dénemden sonra yeni risklerin
ortaya ¢ikmasi, risklerin daha karmagiklagmasi, pay-
daglarin risk yonetimi farkindaliginin artmasi, daha
iyi risk raporlamasi beklentileri ve kurumsal risk yo-
netimindeki gelismelerin oldugu disiiniilmektedir
(Bulug, 2018). COSO ERM 2017 ger¢evesinin isminde
COSO ERM 2004 gercevesinden farkli olarak, strateji
ve performans arasindaki iliski 6n plana ¢ikarilmigtir.
Bu sekilde stratejik yonetim ve performans arasindaki
en giiclil iliskinin risk yonetimi oldugu kabul ve ilan
edilmistir.

Kamu kaynaklarinin kétii kullanilmasina artan tepki-
ler sonucunda yoneticilerin kamu fonlarinin verimli
ve rasyonel kullanimina iligkin hesap vermelerinin
6nem kazanmasiyla i¢ kontroliin kamu sektoriinde
de uygulanabilecegi kabul gormiistiir. Bu dogrultuda
Avrupa Birligi Komisyonunca “Avrupa Birligi I¢ Kont-
rol Standartlar:”, INTOSAI (Uluslararas: Sayistaylar
Birligi) tarafindan “Kamu Sektorii Igin I¢ Kontrol
Standartlar: Kilavuzu” ve ABD Sayistay’1 tarafindan
da “Federal Devlette I¢ Kontrol Standartlari” yayinlan-
mustir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig, 2013).

I¢ kontroliin amaci, kurum tarafindan belirlenen
amag ve hedeflerin gergeklestirilmesi yolunda karsila-
silacak muhtemel risklerin tespiti ve bu risklere yone-
lik kontrol mekanizmalar1 gelistirilmesidir. I¢ Kontrol
uygulamalarinda katlanilacak maliyetlerde etkinligin
saglanabilmesi a¢isindan, belirlenen kontrol faaliyet-

lerinin biitiin is siireclerine degil, risk degerlendirme-
si sonucunda tespit edilen ve riskli oldugu diisiinii-
len faaliyet alanlarina uygulanmasi esastir (A.S.P.B,
2013). COSO tarafindan tanimlanan ve kontrol orta-
my, risk yonetimi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim
ile izleme bilesenlerinden olusan i¢ kontrol siireci,
Uluslararas1 Sayistaylar Birligi, Avrupa Komisyonu
ve benzer uluslararast kurulusglarca da referans olarak
kabul edilen bir modeldir (MB, 2014).

Ulkemizde ise 5018 sayili Kanun, i¢ kontrol siireci-
nin isleyisini ve aktorlerin rol ve sorumluluklarini
tanimlamus, i¢ kontrol siireclerine iligkin standart ve
yontem belirleme ve bu alanda koordinasyonu sagla-
yarak kamu idarelerine rehberlik etme gorevini Ha-
zine ve Maliye Bakanligina vermistir. Bu goreve isti-
naden Bakanlik, 6nce 2007 yilinda Kamu I¢ Kontrol
Standartlar: Tebligi'ni ardindan 2014 yilinda Kamu I¢
Kontrol Rehberini yayimlamistir.

Rehber, i¢ kontrol standartlarinin uygulanmasina g1k
tutmak iizere i¢ kontroliin temel unsurlarini tim pay-
daslarin kullanabilecekleri yontem, ara¢ ve drneklerle
agiklayan bir yol gosterici olarak tasarlanmistir (MB,
2014). Rehber, Kamu I¢ Kontrol Standartlari esas alin-
mak iizere 5 ana bolimden olusmaktadir. Rehberin
Ikinci bolimiinde; risk yonetiminin énemi ve amag-
lari, risk yonetimi siirecinin agamalari ve stirecte yer
alan aktorlerin rol ve sorumluluklari, Risk Stratejisi
Belgesi (RSB) ile kullanilabilecek iletisim ve raporla-
ma araglari ele alinmistir. Ugiincii béliimiinde ise; risk
yonetimi ile yakindan iligkili olan kontrol faaliyetleri
kapsaminda, kontrol stratejileri ve yontemleri, pro-
sediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi, gorevler
ayriligy ilkesi, hiyerarsik kontroller, faaliyetlerin sii-
rekliligi ve bilgi islem kontrolleri agiklanarak bir dizi
kontrol faaliyeti (onay, yetkilendirme, dogrulama, he-
saplarin mutabakati vb.) incelenmistir (MB, 2014).

Risk yonetimi; risk stratejisinin belirlenmesi, riskle-
rin tespit edilmesi, degerlendirilmesi, risklere cevap
verilmesi, risklerin gozden gecirilmesi ve raporlan-
mast agamalarini kapsar. Risk yonetiminin idarenin
tamaminda ayni tutarlilikta uygulanmasi gerekir ki,
bu da “Kurumsal Risk Yonetimi” kavramini ortaya
cikarmaktadir. Kurumsal risk yonetimi, idarenin ta-
mamuini i¢ine alan bir stireg olup, risk yonetim siirec-
lerinin bir biitiin olarak goériilmesini ve yonetilmesini
saglar.
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Risk yonetiminde; amag ve hedeflerin gerceklesmesi-
ni olumsuz etkileyebilecegi degerlendirilen olay veya
durumlar risk, amag ve hedefler tizerinde olumlu et-
kide bulunabilecegi degerlendirilen olay veya durum-
lar ise firsat olarak tanimlanir. Gergeklesme olasilig
olan ve gerceklestiginde idarenin amag ve hedeflerine
ulagsmasini etkileyebilecegi degerlendirilen olay ya
da durumlarin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve
bunlara uygun cevaplarin verilmesi ile bu temelde
yiriitillen tiim faaliyetler risk yonetiminin konusunu
olusturur.

Risk degerlendirme, kurumun amaglarini gergeklesti-
rirken Onlerine ¢ikabilecek risklerin taniminin yapil-
masl, incelenmesi ve alinacak tedbirlerin belirlenmesi
stirecidir. Kurumun faaliyetleri ile ilgili risklerin be-
lirli donemlerde gozden gegirilmesi, 6nleyici hekim-
lik yapilarak testi kirilmadan 6nce gerekli tedbirlerin
alinmasi ve risklerin getirdigi firsatlarin kurumun ge-
lismesi ve ilerlemesi i¢in kullanilmasidir (Karaman,
2014, s. 29). Risk degerlendirmesi, kurumun hedefle-
rini gergeklestirmesini engelleyen 6nemli riskleri tes-
pit ve analiz etme, bunlara uygun yanitlar verilmesini
belirleme siirecidir. Risk degerlendirmesi siireci; risk
tespiti, risk 6l¢me, organizasyonun gogiisleyebilecegi
risk kapasitesini belirleme, risklere verilecek yanitlar
iretme asamalarindan olusur (Akyel, 2010, s. 87).

Idareler, risk yonetimi uygularken risk degerlendirme
standartlarinda yer alan standartlar ve bunlara iliskin
genel sartlar1 dikkate alirlar. Bu sartlar; “(1) idarelerce,
her yil sistemli bir sekilde amag ve hedeflerine yonelik
riskler tespit edilmelidir. (2) Risklerin gerceklesme ih-
timali ve beklenen etkileri yilda en az bir kez analiz
edilmelidir. (3) Risklere karsi alinacak tedbirler belirle-
nerek eylem planlar: olusturulmahdir” seklinde ifade
edilmektedir (MB, 2014).

Risk yonetimine iligkin kurumsal yaklagima ve iist
diizey politikalara Risk Yonetimi Stratejisi; bu yakla-
sum ve politikalarin dokiimante edildigi belgeye ise
Risk Stratejisi Belgesi (RSB) denir. Risk stratejisi idare-
nin risklere karsi davranigini yansitir ve risk yonetim
siireci igin bir form olusturur. Idarelerce risk strateji-
sinin yilda en az bir kez gozden gegirilmesi ve gerekli
gortldiigu takdirde gilincellenmesi gerekmektedir.
Stratejik Plan hazirlanirken yiiriirliikte bulunan Risk
Stratejisi Belgesinin de dikkate alinmas1 beklenmek-
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tedir. Ayrica kurumsal risk stratejisinin st politika
belgeleri ile uyumlu olmasi gerekmekte olup, ii¢ yilda
bir hazirlanmasi ve fakat yillik olarak revize edilmesi
ongorillmektedir (MB, 2014).

Risk Stratejisi Belgesinde risklerin hangi seviyeye
kadar yonetilecegi (birim/alt birim/tasra birimleri
gibi) hususunun ac¢ikliga kavusturulmas: risk yone-
timi agisindan 6nemli bir konudur. Risk yonetimi-
nin en énemli yiiriitme organi I¢ Kontrol izleme ve
Yonlendirme Kurulu (IKIYK)dur. IKIYK, idarenin
risk yonetiminin gelistirilmesine iliskin politika ve
yonergeler olusturarak iist yoneticinin onayina sunar,
harcama birimlerine ait risklerden ortak yonetilmesi
gerekenleri ve bunlara iliskin politika ve prosediirle-
ri belirler, diger idarelerle ortak yonetilmesi gereken
riskleri belirler ve ilgili idarelerle ortak yonetilmesi
konusunda gerekli 6nlemlerin alinmasini saglar (MB,
2014).

Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) idarenin amag ve he-
deflerine ulasabilmesi agisindan kabul edilebilir gii-
vence saglamaya yonelik yonetsel bir aractir. Bu bag-
lamda idarelerin KRY ¢aligmalarin: stratejik plan ve
performans programi hazirlik ¢alismalari ile birlikte
yiiriitmeleri gerekmektedir. Idareler éncelikle strate-
jik planda belirlenen amaglar1 gergeklestirmeyi sagla-
yacak hedefler ile riskler arasinda bir denge kurarlar
ve RSB ile belirlenmis olan risk istahlar1 ¢cercevesinde
hedeflerini belirlerler. Risk yonetimi dongiisti, strate-
jik plan hazirlik agamasinda hedeflerin belirlenmesi
ile baglayan ve hedeflerin arzu edilen sekilde gergek-
lestirilip gergeklestirilmediginin analiz edilmesiyle
sonuglanan biitiin asamalarinda dikkate alinir. ida-
reler; stratejik, birim ve faaliyet diizeylerinde riskleri
yonetmelidir.

Risk yonetimi, kurumsal yonetimin temel unsuru-
dur. Yonetim, risk yonetimi gergevesinin insasindan
ve iletilmesinden sorumludur. I¢ denetim ise bu asa-
mada siirece giivence vermek ve danigmanlik yapmak
suretiyle katki saglamaktadir (Can & Cetin, 20109, s.
165). KRY yalnizca tehdit ve tehlikelerden korunma
degil ayn1 zamanda deger yaratma kokenli olup, ku-
ruluslarin hedeflenen sonuglara ulasmast icin kullani-
lan bir aragtir (Mandalas & Can, 2019, s. 79).

Idari seviyede risk yonetimi; tiim idareyi kapsayan,
stratejik hedeflere iliskin kararlarin verildigi ve ida-
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renin {ist yonetiminin sorumlulugunda olan alandir.
Idareler riskleri tespit siirecine, stratejik diizeyden
faaliyet diizeyine ya da faaliyet diizeyinden stratejik
diizeye dogru bir yaklasim belirleyebilecekleri gibi
her iki yontemi birlikte uygulayarak da risk yoneti-
mi siirecini kurgulayabilirler. Idareler; stratejik, birim
(program/proje) ve alt birim (faaliyet /operasyonel)
diizeyinde risklerini tespit ederler. Genel kural olarak,
idareyi etkileyebilecek stratejik riskler, stratejik plan
hazirlama agamasinda tespit edilir. Stratejik amag ve
hedefler ¢ergevesinde birim ve alt birimler de yillik
hedeflerini belirleyerek bunlara iliskin riskleri tespit
ederler. Birim ve faaliyet diizeyindeki riskler belir-
lenirken stratejik riskler goz éniinde bulundurulur.
Tespit edilen riskler hedefler ile iliskilendirilmelidir.
Ancak, bazi risklerin dogrudan degil dolayli olarak
hedefleri etkileyebilecegini de dikkatten kagirmamak
gerekir. Risklerin tespitinde tehdit ya da firsatlar: dik-
kate alarak risklerin belirlenmesi ve gruplandirilmas:
(ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik, teknolojik, yasal,
etik, cevre vb.), paydas analizi yapilmasi gereklidir
(MB, 2014).

I¢ kontrol kapsamindaki risk yonetimi siireci gorii-
nen (fenomen) ve géritnmeyen (numen) olarak ida-
renin hiyerarsisi igerisinde orgiitlenmekte, yonetsel
tiim karar ve uygulamalara aktif olarak katilmaktadur.

4. KALITE YONETIM SISTEMI TS
EN ISO 9001:2015 STANDART
SARTLARINDA UYGULANAN RiSK
YONETIMI

Kalite yonetimi, bir grup insani énceden belirlenmis
amaglara dogru yonlendirmek, aralarindaki isbirligi
ve koordinasyonu saglamak diger bir ifadeyle, belli
amaglara ulasmak icin gerceklestirilen islemler biitii-
niidiir. Kalite yonetim sistemi ile ilgili tiim tanimlarin
isledigi ortak husus, kalite yonetiminin amaca y6ne-
lik siire¢ odakli oldugudur. Yonetim bir siirectir ve
stireg odaklidir (Afacan, 2007, s.10). Siire¢ yonetimi
bir organizasyon iginde yiiriitiilen islerin stirecler ba-
zinda tanimlanarak, amag ve hedefler dogrultusunda
idamesi, giincellestirilmesi, iyilestirilmesi ve bunlarin
stirekliliginin saglanmasidir (Aras, 2004, s. 8). Bir ku-
rulusta kalite yonetim sisteminin kurulabilmesi i¢in

acik ve gercekei bir planin varhigina ihtiya¢ vardir.
Plan, organizasyona gerekli mesajlarin ve hedeflerin
verilmesi ve bunlara nasil ve ne siirede ulasilacagi-
n1 gostermesi agisindan biiyiik 6nem tasir (Afacan,
2007, s. 36).

Kalite yonetim sistemi (KYS), Tiirkiyede 1990’11 yil-
lardan itibaren giindeme gelen ve genis bir uygulama
alanina sahip sistemlerden biridir. Tiirkiyede kalite-
ye duyulan ilgi serbest ekonomiye gecis ile artmaya
baslamistir. Sanayi kuruluslarinin yabanci kurulus-
lar ile yaptiklar: ortakliklari, Tiirkiyede kalite belgeli
tretimin yapilmas: gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.
Ozel sektdrde yasanan bu geligmeler benzer sekilde
kamu kurumlarini da etkilemis olup, ayni dénemler-
de kamu idareleri de kalite yonetimini kabullenerek
teskilatlarinda uygulamaya baslamiglaridir.

ISO 9000, kurulusun yonetimi ile ilgilidir vekurulu-
sun tim faaliyetlerinin stirekli iyilestirilmesini 6ngo-
riir. ISO 9001:2000 standardinda, etkin bir kalite yo-
netim sisteminin sahip olmasi gereken asgari sartlar
tanimlanmisgtir (Kalite Ofisi, 2003). ISO 9000 ailesi
kalite yonetiminin gesitli yonlerini ele alsa da, KYS
sadece bir standardin gerekliliklerini karsilayacak se-
kilde olusturulacak bir yapilandirma degildir. Bunun
yerine, stireclerin kontrollii kosullar altinda ¢alismasi,
isletmenin verimliliginin artirilmasi ve miisteri mem-
nuniyetinin saglanmasidir (Domingues, J. P. v.dgr.
2019, s. 970). Bir iktisadi kurulusun kalite yonetim
sistemi sadece bir ana sirketin ve ayr1 is birimlerinin
etkin yenilik¢i gelisimi i¢in ortam olusturmakla kal-
may1p, ayni zamanda orgiitsel degisikliklerin yayil-
masini ve lansmanini hizlandirabilen kurumsal bir
yeniliktir (Troshkova, &Levshina, 2018, s. 193).

TS EN ISO Kalite Yonetim Sistemi Standardi zaman
igerisinde degisimler gostermis, giiniin kosullarina
uygun olarak giincellemeler yapilmistir. Burada in-
celenecek olan standart en son stiriimii olan “T'S EN
ISO 9001:2015 Kalite Yonetim Standardr”dir. Soz
konusu standardin bir 6nceki siiriimii olan TS EN
ISO 9001:2008den en onemli fark: ise standardin
risk tabanli olmasidir. Bu tarihten itibaren kalite
yonetim sistemi de risk tabanli olarak uygulanmak-
tadir. Uluslararas1 Akreditasyon Forumu (IAF) gecis
i¢in resmi siireyi 3 y1l olarak yayinlayarak, firmalarin
15 Eylil 2018 tarihine kadar mevcut kalite yonetim
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sistemlerini ISO 9001:2015 sartlarina uygun hale ge-
tirmelerini 6ngérmiistiir.

Standardin yeni siirlimiinde diger yonetim sistem-
leri ile uyumlu olmasi agisindan fleri Seviye Yapinin
(HLS-High Level Structure) kullanilmis olmasi, risk
esasli diisiinme {izerine vurgu, dokiimantasyon sart-
larinda esneklik, hizmet sunumu yapan kuruluglar
i¢in daha uygulanabilir bir yap1 ve daha az gerekli-
likler temel farklar1 olusturmaktadir (Kalitest, 2018).
TS EN ISO 9001:2015 Risk Tabanl yaklasimina gore;
risklerin tanimlanarak ele alinmasi ve kontrol edil-
mesinin sistem igerisinde olusturulmasi, uygulan-
masl, siirdiiriilebilmesi ve iyilestirilmesinin giivence
altina alinmasi gerekmektedir. Buna gore riski ele al-
manin biitiinleyici, tamamlayict hedeflere ulagma ih-
timalini artirarak Griin ve hizmet kalitesi ile musteri
giiven ve memnuniyetini artiracagi beklenmektedir.
Risk kavrami kalite yonetimi sisteminde {iriin ve hiz-
met uygunlugunu etkileyen risk ve firsatlari belirleme
olarak degerlendirilmektedir (TSE, 2015).Standardin
planlama maddesinde (madde 6) birinci baglik “Risk
ve Firsatlar: Belirleme Faaliyetleri” olarak ifade edil-
mistir. Risklerin ele alinmasi, riskten kaginma, riski
alma, riski paylasma ve risk kaynagini ortadan kal-
dirma seceneklerini icerebilmektedir. Firsatlar kap-
saminda ise idarenin veya paydaslarin ihtiya¢larinin
karsilanmasi, yeni triinlerin tanitimi veya yeni tek-
noloji kullanimi gibi firsatlar dogurabilecegi beklen-
mektedir (TSE, 2015).

TS EN ISO 9001:2015 standardy “Planla-Uygu-
la-Kontrol Et-Onlem Al” (PUKO) déngiisii ve risk
temelli diigtinmeyi igeren siire¢ yaklagimini uygula-
maktadir. Siire¢ yaklasimi kurulusa, sitiregleri ve on-
larin karsilikli etkilesimlerinin planlamasini sagla-
maktadir. Siirekli iyilestirme dongtisti olarak bilinen
PUKO Déngiisii, Deming Déngiisii veya Shewhart
Déngiisii olarak da adlandirilmaktadir. PUKO Dén-
glisii bir degisimi ya da ¢alismayi gergeklestirmek i¢in
kullanilan ve dért adimdan olusan basit bir aragtir.
Ozellikle dongii denmesinin sebebi tek seferlik degil,
tekrar tekrar kullanilarak siirekli iyilestirmenin ger-
ceklestirilmesidir (Kalder, 2019).

Risk temelli diisiinme kurulusa, siirecleri ve kalite
yonetim sisteminin planlanan sonuglardan sapmaya
yol agan faktorlerin, olumsuz etkileri asgari seviyeye
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indirecek 6nleyici kontrolleri uygulamasini ve ortaya
¢iktik¢a firsatlardan fayda saglamasini hedeflemekte-
dir (TSE, 2015). Riske dayali diisiinmenin benimsen-
mesi KYS’yi ve amaglanan sonuglarini etkileyebilecek
risklerin ve firsatlarin kurulus tarafindan tanimlan-
mast ve yonetilmesini gerektirir. ISO 9001, 2015,
Giiglt Yonler, Zayiflik, Firsatlar ve Tehditler (SWOT)
analizi, Basarisizlik Modu Etkisi Analizi (FMEA) ve
Operasyonel Risk Degerlendirmesi Igin Risk Matrisi
ile gliclendirilmistir (Fonseca & Domingues, 2016, s.
157).

Stire¢ yaklasimi, kurulusun kalite politikas: ve stra-
tejik yoniine gore istenen sonuglara erismek icin,
stireglerin sistematik tanimlanmasini, yonetimini ve
birbiriyle etkilesimini igerir. Siiregler, yapisal ozelligi
dontistiirme ve tekrarlanabilirlik ile ¢iktilarini sinir-
layan degiskenlik ve belirsizlik 6zelliklerine sahiptir.
Déniistiirme, belirli girdi alarak faydali bir dizi ¢ikti
elde etmeyi; tekrarlanabilirlik ise faaliyetler arasinda
girdi-¢ikti iligkisini saglayan is akiglarinin her zaman
ayni sirada gerceklestigini gosterir (Aras, 2004, s. 30).

Risk temelli disiinmenin etkin bir kalite yonetim
sistemine erigmek i¢in zorunlu oldugu, beklenen uy-
gunsuzluklar1 yok etmek i¢in ise 6nleyici faaliyetlerin
gerceklesmesi onceki standartta da yer almaktadir.
Risk temelli diigiinme kavrami, standardin 6nceki sii-
riimlerinde dolayli olarak planlama, gozden gecirme
ve iyilestirme ile ilgili sartlarin igerisinde yer almak-
taydi. Ancak bu siiriimiiniin 6ncekinden farks, kuru-
lusun standardin getirmis oldugu sartlar1 saglamak
icin risk ve firsatlar1 belirlemek amaciyla faaliyetle-
rin planlanmasi ve uygulanmas: gerektigidir. PUKO
dongiisti ve risk temelli diisinme yaklagiminin bir-
lesik bir siirecte degerlendirilmesi, bu yaklagimlari
kalite yonetim sisteminin diger yonetim sistemleri ile
uyumlu hale getirebilecegi diigiiniilmektedir.

Yonetimin Gézden Gegirme (YGG) toplantilari, bir
isletmenin mevcut durumunun belirlenmesi ve ge-
lecekteki planlamalarinin yapilmasi i¢in diizenlenen
toplantilara verilen isimdir. Yilda ne kadar yapilaca-
81 konusunda bir standart olmayan YGG toplantila-
r1 i¢in, yonetim sisteminin kurulus i¢i olgunluguna
bagli olarak bir periyod belirlenebilmekle beraber, en
az yillik olarak tekrarlanmasi gereken ve isletmenin
yoneticilerinin katildig1 giindemi belli olan toplan-
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tilardir. Ust yonetimin bu toplantida yer almasi ¢ok
6nemlidir, ¢iinkil sistemin etkinlik sorgulamasini
yapacak olan sorumlular {ist yonetim kademesidir
(Consulta, 2019).

Kurulusun diger birimlerinin strateji birimi ile uyu-
mu, YGG kapsaminda risk ve firsatlar1 belirleme
faaliyetleri i¢cin 6nem arz etmekte, kurulusun ger-
ceklestirmekte oldugu tiim faaliyetlerin etkinliginde
iyilestirme firsatlarina zemin hazirlayacag: diisiiniil-
mektedir. YGG toplant: sonuglarinin ise bu kapsam-
da, kurulusun faaliyetlerinde yapilacak iyilestirmeler
icin firsatlarin belirlenmesi seklinde olmasi beklen-
mektedir.

Siiregler ozelindeki uygunsuzluklarin belirlenmesi
ve bu uygunsuzluklar: giderme amagh diizeltici faa-
liyetler d4hilinde tayin edilen risk ve firsatlarin giin-
cellenmesi, siirekli iyilestirmenin bir parcast olarak
goriilmekte bunun yaninda kurulusun giincel ihtiya¢
ve firsatlarini belirlemesi ve degerlendirmesine katki
saglamaktadir. Kalite yonetim sisteminin temel amag-
larindan biri 6nleyici olma ozelligidir. Dolayisiyla
standartta, onleyici faaliyetle ilgili ayr1 bir madde
veya alt madde yer almamakta olup, onleyici faali-
yet, risk temelli diistinme aracilifiyla beklenmektedir
(TSE, 2015).

Kurulusun risklerinin belirlenmesi adina faaliyet
planlamasi yapilirken risk yonetimi i¢in bigimsel bir
metot veya dokiimii ¢ikarilmis bir risk yonetimi sii-
reci ile ilgili sart bulunmamaktadir. Standartta; ku-
ruluslarin, istenen diizeyden daha genis kapsaml bir
risk yonetim metodolojisi gelistirip gelistirmemekte
ozglr oldugu, dolayisiyla diger kilavuz ve/veya reh-
berlerin de uygulanabilecegi belirtilmektedir (TSE,
2015). Ayrica normlar hiyerarsisinde standartlar
kamu idareleri i¢in diizenlenen ilgili mevzuattan son-
ra gelmektedir. Dolayisiyla standartlar, kamu idareleri
i¢in gegerli mevzuata uyulmak suretiyle olusturulan
risk siireglerinden sonraki asamayi ilgilendirmekte-
dir.

Sunulan hizmetlerin KYS sartlarina uygunlugu, do-
nemsel raporlar (i¢ tetkik raporlari, kalite yonetim
sistemi performans raporu vb.) ve toplantilarla (mer-
kez kalite kurulu ve yonetimin kalite sistemini gozden
gecirme toplantisi) izlenmekte, 6lgiilmekte, analiz ve

degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ele alinan risk ve
firsatlar ile ilgili calismalar YGG toplantilari ile izlen-
mekte ve degerlendirilmekte olup, i¢ ve dis tetkik sii-
reclerinde de kontrol ve denetimi yapilmaktadir.

ISO 31000 Risk Yonetimi ise risk yonetimi agisindan
yaklasim gosteren bir standarttir. Bu standart, kuru-
lusun pek cok faaliyetinin risk olusturabilecegi ve bu
nedenle kars1 karsiya kalinabilecek riskleri belirleye-
rek analiz edilmesine olanak saglamaktadir. Riskin
derecelendirmesini yaparak, riskin degistirilip degis-
tirilmeyecegini degerlendirerek yonetir. Bu siire¢ bo-
yunca kurulus, faaliyetlerindeki degisimleri kontrol
eder, paydaslariyla iletisim kurar, onlara danigir ve
riskin ele alinmasi i¢in ilave hususlarin olup olmadi-
gimdan emin olur. Mevcut riskleri degistiren faktorler
kontrol edilerek risk izlenir ve gozden gegirilir (TSE,
2020). Standart, bu sistematik siireci ayrintistyla agik-
lamaktadir.

Bu standart, kuruluslarin, riski bir dereceye kadar yo-
nettigi, risk yonetimini etkin kilmak i¢in genel ida-
resi, stratejisi ve planlamasi, yonetimi, rapor verme
stiregleri, politikalari, degerleri ve kiiltiirii dogrultu-
sunda risk yonetimi ile ilgili siireci biitiinlestirmek
amagl bir cergeve gelistirmesini, uygulamasini ve sii-
rekli olarak iyilestirmesini tavsiye eder (TSE, 2020).

5. RISK YONETIM SURECLERININ
KARSILASTIRMASI

Kamu idarelerinde muhtelif zaman ve kosullar altin-
da, stratejik yonetim, i¢ kontrol siireci ve kalite yo-
netim sistemi gibi modern ve post modern araglar
uygulanagelmistir. Bu sistemlerin dogus ve gelisim
stirecleri benzer ve zamansal olarak da birbirlerine
uyum gostermektedir. Bu yonetim sistemlerinden
stratejik yonetim ile ilgili olarak 5018 sayili Kanuna
istinaden kamu idareleri en az {ig stratejik plan hazir-
lamislardir. Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sisteminin
uygulamaya gecilmesiyle birlikte, tiim kamu idareleri
stratejik planlarini yenilemislerdir. Dolayisiyla kamu
idareleri stratejik plan hazirlama konusunda belirli
bir bilgi birikimine sahiptirler. Ancak 2019 yilinda
yapilan planlarin digerlerinden farki, 2018 yilinda
yenilenen kilavuza gore risk tabanli hazirlanmasi ile
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izleme ve degerlendirmenin de bu kilavuza goére olus-
turulmasinin beklenmesidir.

Diger yandan ISO 9001 standardinin 2015 yilinda
risk tabanli olarak degistirilmesiyle kalite yonetim
sistemi uygulayan kamu idareleri de bu degisiklige
gore belgelerini 2018 Eyliil sonuna kadar giincellen-
mek durumunda kalmistir. Bu husus kamu idareleri
i¢in yeni bir is ve is ytikii gibi algilansa da, esasen ig
kontrol siirecini tam olarak oturtmus idareler icin bir
firsat olarak degerlendirilebilir. Zira i¢ kontrol site-
minin 6nemi bilesenlerinden olan risk yonetiminin
diger sistemlerin althg olabilecegi diisiiniilmektedir.

Stratejik plan hazirlanirken yiriirliikte bulunan
RSBnin goz o6nlinde bulundurulmas: beklenmek-

Ortak Akiin Harmani

tedir. Hedeflerin belirlenmesi ve detaylandirilmasi
asamalarinda her bir hedefe iliskin risklerin tespit
edilerek analiz edilmesi ve bu risklere iligkin 6nlem-
lerin belirlenmesi, hedefe ulasmada karsilasilabilecek
riskler i¢in kontrol faaliyetlerinin de diizenlenmesi
beklenmektedir. Boylelikle hedef risklerinin belirlen-
mesinde ve analizinde temelde i¢ kontrol baglaminda
gerceklestirilen risk analizi ¢alismalarindan yararla-
nilarak stratejik plan hazirlik asamasinda destekleyici
ve yol gosterici dokiimanlarla fayda saglanmaktadir.
Diger yandan risk yonetim siirecinde idareler, 6nce-
likle stratejik planda gosterilen amaglar1 gercekles-
tirmeyi saglayacak hedeflerle bu hedeflere ulasirken
karsilagabilecekleri riskler arasinda bir denge kurarak
amag hedef iliskisini saglikli kurabilirler.

Tablo 1. Risk Yonetiminin Tiirkiye'de Sistemlere Entegrasyonu

Sistem Kavram Tarih

I¢ Kontrol Risk Degerlendirme Subat 2014
Stratejik Planlama Hedef Riskleri ve Kontrol Faaliyetleri May1s 2018
Kalite Yonetimi Risk Tabanl Yaklagim Eyliil 2018% kadar

(Yazarlar tarafindan olusturulmustur.)

Aynu sekilde risk analizinin sadece stratejik planin ha-
zirlanma asamasinda degil, planin uygulama, izleme
ve degerlendirme asamalarinda da siirekli gézden ge-
girilmesi gerekmektedir. Kurulan déngiiniin i¢ kont-
rol siireci ile risk analizi ¢ercevesinde diizenli olarak
yapilarak stratejik yonetim siireci boyunca destek ver-

Stratejik plan izleme ve degerlendirme siireci; planda
yer alan hedeflerin ve ilgili performans gostergeleri ile
risklerin takibi, her yilin ilk alt1 ayinda ulasilan per-
formans diizeyi dikkate alinarak izlemenin yapildig:
yilin sonu itibariyla hedeflenen degere ulasilip ulasi-
lamayacaginin analizi, hedeflenen degere ulasilmasin

digi gortilmektedir. engelleyecek hususlar ve riskler varsa bunlarin deger-
Tablo 2. Risk Yonetiminin Sistemlerde Tanimlanmasi
Sistem Tanim Mevzuat
Hedef Riskleri ve Kontrol Faaliyetleri; hedeflerin belirlenmesi ve | Kamu  idareleri Icin ~ Stratejik
Stratejik detaylandirilmas: agamalarinda her bir hedefe iliskin risklerin | planlama Kilavuzunun 3. Siiriim
Planlama tespit edilerek analiz edilmesi ve bu risklere iliskin 6nlemlerin |
belirlenmesi (Bolim 5.E.)
. Risk stratejisinin  belirlenmesi, risklerin tespit ~edilmesi, | Kamu i¢c Kontrol Rehberi
I¢ Kontrol | degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi, risklerin gézden .
gecirilmesi ve raporlanmasi (Bolim 2)
Risk ve Firsatlar1 Belirleme Faaliyetleri; risklerin ele alinmasi,
Kalite riskten kaginma, riski alma, riski paylasma ve risk kaynagini TS EN ISO 9001;
Yonetimi ortadan kaldirma. Firsatlar kapsaminda ise idarenin veya | planlama (Madde 6)
paydaslarin ihtiyaglarinin karsilanmasi

(Yazarlar tarafindan olusturulmustur.)

Yil: 11 e Sayi: 21 e Temmuz / Aralik 2020




HAKEML

Stratejik Planlama, ic Kontrol ve Kalite Yonetiminde Risk Yonetimi Siirecleri ® DERLEME

Denetisim

Tablo 3. Yonetim Sistemlerinin isleyis Mekanizmalari

Sistem Karar Organi Katilimcilar Ciktilar
. I¢ Kontrol izleme ve Bir Gst ybnetici yardimcist veya birim Izleme/Degerlendirme
I¢ Kontrol ; . yoneticisi bagkanliginda birim yoéneticileri
Yonlendirme Kurulu - ) . Raporlari
veya gorevlendirecekleri yardimcilar
Ust yoneticinin baskanhiginda iist yonetici
Stratejik Strateji Gelistirme yardimcilary, idarenin harcama yetkilileri | IzZleme/Degerlendirme
Planlama Kurulu ile ihtiyag duymasi halinde st yoéneticinin | Raporlar1
gorevlendirecegi diger kisiler
Kt.lhte. . YGG Toplantilar1 Ust yonetim ve KYS Temsilcileri Izleme/Degerlendirme
Yonetimi Raporlari

(Yazarlar tarafindan olusturulmustur.)

lendirecegi risk degerlendirme siirecidir. Dolayisiyla
planin isleyisinin i¢ kontrol siireci ile de takibi mim-
kiin gériinmektedir.

Performans gostergeleri diizeyindeki izleme/deger-
lendirmede ise; performans gostergesinin devam
ettirilmesinde kurumsal, yasal, ¢evresel vb. unsurlar
agisindan risklerin neler oldugu ve bu riskleri orta-
dan kaldirmak ve siirdiiriilebilirligi saglamak icin
hangi tedbirlerin alinmasi gerektigi hususu da yine
i¢ kontrol kapsaminda risk yonetimi siireci ile takip
edilebilmektedir.

Stratejik Plan Degerlendirme Raporu ve stratejik
planin giincellenmesinde, stratejik planda belirlenen
risklerin gergeklesip gerceklesmedigi, bu risklere kar-
s1 hangi 6nlemler alindig1 ve 6ngoriil(e)meyen risk-
ler ortaya ¢ikip ¢ikmadigi sorgulanmaktadir. Ayrica
mevcut risklerin degistirilmesi, ¢ikarilmasi ya da yeni
bir risk eklenmesinde yine i¢ kontrol kapsaminda risk
yOnetimi siirecinden yararlanilarak, her iki siirecin
birbiriyle etkilesimi miimkiin kilinmaktadir.

Idarelerin, program biitce esaslarina gore, performans
programi izleme rehberi kapsaminda hazirlayacaklar:
izleme raporlarinda; hedef ve gosterge gerceklesme-
lerini etkileyecek sorun ve risklerin tespit edilmesi ve
iyilestirmeye yonelik alinacak tedbirlere yer verilmesi
beklenmektedir.

Kalite yonetim sistemi agisindan, kurulusun riskleri-
nin belirlenmesi, faaliyetlerin planlanmasi risk yone-
timi i¢in bigimsel bir metot veya dékiimii ¢ikarilmis
bir risk yonetimi siireci ile ilgili sart bulunmamakta-

dir. Bu ¢ergevede istenenden daha genis kapsamli bir
risk yonetim modeli gelistirip gelistirmemeye karar
verilebilecegi, dolayisiyla diger kilavuz veya stan-
dartlarin da uygulanabilecegi belirtiimektedir. Idare
biitiin uygulamalarinda, risk temelli diigiinmeden ve
riskleri belirleme i¢in yaptig: faaliyetlerden sorumlu
bulunmaktadir.

Bu itibarla i¢ kontrol sistemini ve risk yonetimi sii-
recini igleten bir idarenin kalite yonetim siteminin
bekledigi tiim is, islem ve siirecleri barindirdig goriil-
mektedir. Bu nedenle, i¢ kontrol sistemine atif yapila-
rak idarelerin kalite belgesine sahip olmasi miimkiin
goriinmekte olup, fazladan is yiikii ve ayrica bir mali-
yet olmadan her iki sistemin varligini siirdiirebilmesi
miimkiin goriinmektedir.

6. SONUC VE ONERILER

Isletmeler ve kamu idareleri icin kalite, esneklik, ve-
rimlilik ve teknoloji yonetimi gibi kavramlar 6nemini
hi¢ yitirmemektedir. Devam eden dijital doniisimiin
konusulup tartisildigr gliniimiiz sartlarinda tlkemiz-
de, kaynaklarin etkin kullanimyi, izlenebilirlik, hedef-
lerle yonetim ve kurumsallagma gibi yaklasimlar bile
heniiz tam uygulanamamaktadir (Karakus, 2019, s.
463).

Sayistay Bagkanligi (2019) 2018 Yili idare Faaliyet
Raporunda; “Denetlenen kamu idarelerinin; i¢ kontrol
ve mali yonetim ile stratejik yonetim sistemlerinin ge-
lisim siireglerinin diizenlenen formlar araciligiyla takip
edilmesine, mevzuat degisikligi gerektirenler dahil de-
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netimler sonucu tespit edilen hususlara uyum seviyele-
rinin izlenmesine, bu suretle denetimler yoluyla kamu
yonetimine saglanan katki ve rehberlik hizmetinin et-
kinliginin degerlendirilmesine odaklanilmas:” hususu
yer almakta olup, 2018 yilinda stratejik plan hazirla-
ma siirecinin risk esasl olarak degismesi nedeniyle
denetim siirecinin, i¢ kontrol ve risk yonetim siireci
de dikkate alinarak yeniden degerlendirilebilecegi
distiniilmektedir.

ISO 9001 belgesi kuruluslar icin diinya ¢apinda ge-
cerliligi olan, kalite giivencesi konusunda miisterilere
teminat veren bir belgedir. Kuruluslarin uluslararasi
diizeyde rekabet giiciine kavusabilmeleri i¢in sadece
kaliteli @irlin veya hizmeti diisiik maliyetle sunma-
lar1 yeterli olmamakta, gesitli milletlerle kuracaklari
is iligkilerinde diinya ¢apinda giivenilirlik tesis eden
bazi belge ve donanima sahip olmalar1 gerekmektedir.
Gegerli mevzuat uyarinca kamu idarelerinin hazirla-
makla yiikiimlii oldugu stratejik planlama ve i¢ kont-
rol gibi faaliyetler, yine kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilarak, vatandas odakli hizmet sunan kurumla-
ra dontismesini saglama amaciyla yapilmaktadir.

Bu sistemlerden kalite yonetim sistemi 2015 yilinda
yapilan standart degisikligi ile risk tabanli olarak uy-
gulanmaya ge¢ilmistir. Stratejik planlama mevzuatin-
da 2018 yilinda degisiklige gidilerek, stireg risk esasl
hale getirilmistir. I¢ kontrol siirecinin ise bes bilese-
ninden birisi risk degerlendirmesidir.

Kamu idarelerinde iyi yonetim/yonetisim ilkelerine
hizmet eden bu t¢ uygulamanin, ¢agin gereklerine
uygun olarak siirekli bir giincelleme icerisinde olan
mevzuat geregi, birbirleriyle stirekli etkilesim ve ile-
tisim icerisinde yuriitiilmesi beklendiginden, kurum-
larin organizasyonel yapilarindaki isbolimii geregi
farkl birimler eliyle ytriitiildigii gozlemlenmektedir.
Stratejik planlar, stratejik plan izleme ve degerlendir-
me siirecinde Strateji Gelistirme Kurulu tarafindan
yapilan izleme ve degerlendirme toplantilariyla; ig
kontrol faaliyetleri I¢ Kontrol izleme ve Yonlendirme
Kurulu tarafindan yapilan risk yonetimi eylem plan-
lartyla; kalite yonetim sistemleri ise kalite kurullar:
veya kalite temsilcilerinin tist yonetimle bir araya gel-
digi YGG toplantilariyla izlenmekte ve degerlendiril-
mektedir.
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Kamu idarelerinde stratejik planlar yillik olarak per-
formans programi (program biitce) ile uygulanmakta
ve idare faaliyet raporlarinin yani sira program biitce
esaslaria gore yapilan tiger aylik izleme raporlariyla
degerlendirilmektedir. I¢ Kontrol faaliyetleri, i¢ kont-
rol risk eylem planlari ile yillik olarak degerlendiril-
mektedir. Kalite yonetim sistemleri de performans
raporlar ile izlenerek yillik degerlendirme raporlari
diizenlenmektedir.

Her sistem kendi kilavuz ve standardina gore farkli
adlar altinda kurullar/organlar belirlemekte, sistem-
lerin yonetimi kurullar araciligi ile yonetilmekte ve
kurullarinin tamamu {ist yonetici ve harcama yetkili-
lerinin katilimiyla gerceklesmektedir. Bu farkl: stire¢-
ler, organlar, is ve islemler ashinda birbirinin benzeri
yap1 ve Orgiitlenmeler ortaya ¢ikardigindan, yapilan
caligmalar iyi niyetli de olsa idarenin zaman ve muh-
telif kaynaklarinin etkin ve verimli kullanil(a)mama-
sina neden olabilmektedir. Bu ¢alismada, kamu idare-
lerindeki yonetim sistemlerinde sadece risk yonetimi
stirecleri irdelenmeye caligilmis olup, diger yonetim
stireglerinin de incelenmesi halinde buna benzer du-
rumlarla karsilasilabilecegi tahmin edilmektedir.

Bu bakimdan; 5018 sayili Kanun ile gercevesi cizilen
ve gecen zaman zarfinda gilincellenerek gelistirilen
kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi
ilkesi dogrultusunda kamu idarelerindeki yonetim/
yonetisim siireclerinin belli hususlar bakimindan ge-
listirilebilecegi diisiintilmektedir.

Buna gore stratejik plandaki amag, hedef, performans
gostergesi ve faaliyetlerin gerceklesmesindeki riskle-
rin, stratejik planlama siirecinin araglar1 olan perfor-
mans programi, faaliyet raporu ile izleme ve deger-
lendirme raporlar1 marifetiyle takip edilmesi, kalite
yonetim sistemi kapsaminda ise risk yonetiminin bu
stireg ve dokiimanlara atif yapilarak takip edilmesinin
saglanmasi gerekli goriilmektedir.

Kurumsal risk degerlendirmesi ¢alismalarinin da
benzer sekilde i¢ kontrol sistemi dahilinde yapildigin-
dan, kalite yonetim sistemi kapsamindaki risk yone-
timinin bu siire¢ ve dokiimanlara atif yapilarak takip
edilmesi uygun olacaktir.

Her iig sistem ile ilgili kurul ve toplantilarin, gerekli
mevzuat degisikligi yapilarak biitiinlesmesinin sag-
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lanmasi, mevzuat degisikligi saglanamiyorsa mezkiir
kurul ve toplantilarin es zamanl yapilarak zaman ve
kaynak israfinin 6nlenmesi zaruri goriilmektedir.

Bu siireglerin yonetim bilgi sistemleri prensibi gerge-
vesinde, gelistirilecek yazilimlar marifetiyle birbirine
uyumlu sekilde izlenmesi, siireclerin ve sonuglarinin
e-biitce (program biitge) portalina entegre edilmesine
olanak saglayacaktir.

Ust yonetim ve harcama birimlerinde her i siirece
ait yoneticilerin ve sorumlularin, is ve islemlerle ilgili
gerekli ve yeterli egitimleri de almak sartiyla, stireleri
birlikte takip ve koordine edecek sekilde 6rgiitlenme-
si, insan kaynaginin etkili ve verimli kullanilmasina
da katki saglayacaktir.

Ozellikle dis ve i¢ denetim/tetkik faaliyetlerinin, risk
yonetim siirecinin tiim sistemlerdeki risk degerlen-
dirmelerini igerecek sekilde olup olmadiginin an-
lasilmasina ve sistemler arasindaki uygulamalarin
kargilagtirmali analizinin yapilmasina yonelik sekilde
yiriitiilmesi ve raporlanmasi 6nem arz etmektedir.
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