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ABSTRACT

The number of studies on conservatism has
been on the rise recently in Turkey. A majority of
these studies analyses the main issues of con-
servatism by concentrating on the works of male
conservative thinkers and thus do not give much
space to the world of female conservatives. Fo-
cusing on the women’s issues through the prism
of male conservative intellectuals imposes a se-
rious limitation in the debates. This study aims
to overcome this limitation by scrutinizing the
women’s issues and modernization through the
prism of a female conservative. To do so, as the
representative of a key strand of Turkish con-
servatism focusing on history, tradition, Sufism,
morality and aesthetic, it analyses Samiha Ayver-
di's approach to the women’s issues within the
framework of transformation processes such as
modernization and civilization change. The study
examines where and how Ayverdi placed the
woman, whom she defined as “the monument of
wisdom and civilization”, in the old vs. new / East
vs. West debates with reference to moderniza-
tion and issues concerning civilization change.
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0z

Turkiye’de muhafazakarlk alaninda yapilan ¢a-
lismalar son yillarda hiz kazanmis olmakla bir-
likte muhafazakarligin basat konulari daha ¢ok
erkek muhafazakar kalemlerin yazilari Gizerinden
incelenmektedir. Kadin muhafazakar dinyasi-
na fazlaca yer ayirmayan bu ¢alismalar, kadin
bahsinde, agirlikli olarak erkek muhafazakar
aydin perspektifini vermekle yetinerek tartisma-
nin énemli bir boyutunun eksik kalmasina sebep
olmaktadir. Bu galisma, kadin muhafazakar ba-
kis agisiyla kadin ve modernlesme konularinin
ele alinisini irdeleyerek bu eksigi gidermeyi
amagclamaktadir. Bu amag dogrultusunda, Tirk
muhafazakarhiginin tarih, gelenek, tasavvuf, ah-
lak ve estetik odakll miihim damarlarindan birini
temsil eden Samiha Ayverdinin modernlesme
ve medeniyet degistirme gibi déniisiim sirecleri
gercevesinde kadin meselesine yaklagimi analiz
edilmektedir. Calismada, Ayverdi'nin “bir irfan ve
medeniyet abidesi” olarak nitelendirdigi “kadin”i,
eski-yeni / Dogu-Bati tartismasinda nerede ve
nasil konumlandirdigi ézellikle modernlesme ve
medeniyet degistirme meseleleri cergcevesinde
ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ayverdi, muhafazakarlik,
kadin, modernlesme, Batililasma, gelenek, hiir-
riyet.
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Giris

Samiha Ayverdi, Osmanl’dan Cumhuriyet’e uzanan siyasal ve toplumsal
doniigiim siirecinde yasananlar1 sahsen tecriibe etmekle kalmayip doniisii-
miin 6ncesi ve sonrast arasindaki iligkiyi, stireklilikleri ve kirilmalar: eserle-
rine tagtyarak sonraki nesillere ulagtirmig bir miitefekkir, muharrir ve muta-
savviftir. Ayverdi’nin yiizeysel okumalarla “nostalji” (Bora ve Onaran, 2004:
257; Azak, 2004: 249) kavramina sikigtirilmaya galigilan ge¢misle kurdu(rdu)
gu bag onun Tirk muhafazakir digtince diinyasina biraktigi mirasin anla-
stlmast i¢in kilittir. Vatan-millet, kiiltiir-medeniyet, tarih bilinci gibi aidiyet
ve kimlik meselelerinde belirleyici olan kavramlar tizerinde yogunlagsmas:
déneminin aydinlariyla benzerlik arz etmektedir. Mamafih Ayverdi, gele-
nege tutunma-modernlesme, Dogulu kalma-Batililagma gibi dikotomik, za-
man zaman kutuplagtirict meselelere getirdigi dengeli yaklagim ve kendine
has iislibu ile gagdaslari igerisinde ayr1 bir yer edinmistir. Icinden gecilen
toplumsal déniigiimiin beraberinde getirdigi bunalimli hilin Ayverdi’yi ikir-
cikli, 6zgiiven yoksunu ve adaptasyon bir diigiince diinyasina savurmadigi
anlagilmaktadir. Cokiisiin inkisdrini derinden hisseden Ayverdi, kendisi-
ni besleyecek kanali ndmiitenahi bir cogkunlukta mekina bagli olmaksizin
ezelden ebede uzanan bir siirekli olusta bulmustu. Béyle bakildiginda onun
ikilikler diinyasinda nasil kendinden emin ve ikircikli bir hile diigmeksizin
ilerledigini anlamak kolaylagmaktadir.

Ayverdi’nin ikilikler diinyasina iliskin genel yaklasimimin kadin-erkek
meselesini ele aligina dair ipuglari tagidigi muhakkaktir. Bu galigma bu ipug-
larini takip ederek Ayverdi’nin “bir irfan ve medeniyet abidesi” (2013: 96,
203) olarak nitelendirdigi “kadin”1, eski-yeni/Dogu-Bati tartigmasindan yola
¢ikarak modernlesme ve gelenck ekseninde nerede ve nasil konumlandir-
digin1 incelemeyi amaclamaktadir. Tiirk muhafazakir disiince diinyasinda
genellikle erkek muhafazakirlarin bakig acilarina dayanarak ele alinan mu-
hafazakarlik ve kadin iligskisinin bir kadin muhafazakirin diistince ve eserle-
rinde nasil sekillendigini gérmek meseleyi etraflica anlamak i¢in 6nemlidir.
Muhafazakir bir diinyadan konugan Ayverdi'nin eserlerine egilmek tartig-
maya bu acidan katk saglayacakur.

Ayverdi’nin kadin tasavvurunu anlayabilmek icin meseleye oncelikle
onun muhafazakir bakig agisin1 modernlesme, gelenegin devamini sagla-
ma, degisim gibi olgular merkezinde ele alarak yaklasmak yerinde olacaktir.
Bu girift kavram diinyasindan bir kadin portresine ulagmak ancak bir ger-
geve yardimiyla miimkiindiir. Bu nedenle, “Ayverdi’nin Diislince Diinya-
sinda Modernlegsme ve Gelenek” baglikl ilk boliimde; gelenek, stireklilik,
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degisim, terkip gibi Tirk muhafazakirliginin sentezci kiiltiirel damarinin'
temel hareket noktalar1 olan kavramlara referansla bir ¢ergeve olugturulmak-
tadir. Ikinci boliimde ise, bu gergevenin igine Ayverdi’nin tasavvuf, tarih,
medeniyet yumaklariyla kiiltiir, estetik, ahlak, edep, terbiye, hiirriyet nakig-
larin1 6zene bezene igledigi kadin tablosu tahlil edilmektedir.

Ayverdi’nin Diisiince Diinyasinda Modernlesme ve Gelenek

Tanzimat'la birlikte siyasal ve toplumsal yasami etkilemeye baglayan
ikilikler diinyasi, Osmanli son dénem fikir hayatinin odaginda yer alarak
farkli akimlarin ortaya ¢itkmasinda rol oynamigtir. Kiiltiir-medeniyet iligkisi,
Dogu-Bati meselesi ve farkli tezahiirleriyle modern-geleneksel veya ileri-
ci-gerici diye de adlandirilan eski-yeni catigmasi yiizyillar agarak giiniimiize
uzanan derin ihtiliflarin temellerini tegkil etmistir. Ayverdi, Bir Diinyddan
Bir Diinydya adli eserinde, babasinin selamlik odasi sohbetleriyle sekillenen
bu diistince ikliminin {izerinde birakug tesirden sz eder ([1974], 2005a:
52-53). Megrutiyet, hiirriyet gibi kavramlarin zikredildigi, II. Abdiilhamid
déneminin istibdat rejimi olarak nitelendirilip elestirildigi politik séylemler
ve pozitivist-maddeci akimlar, ikilikler diinyasinin maddi kanadina agilan
kap1 olmas1 hasebiyle selamliktan igeri stiztilityordu. Diger kanada iliskin alt-
yapi ise yine Ayverdi’nin belirttigi gibi haremde teneffiis ettigi manevi ortam
sayesinde olusuyordu ([1974], 2005a, 55). Cocuklugunda maruz kaldig1 bu
cift kanalli beslenme, ilerde kisisel giizergihinin belirlenmesinde manevi ka-
nat muzaffer ¢iksa da, terkip diigiincesine elverigli bir zemin olugturmustur.
[g-dis, ruh/mana-madde, Dogu-Bat1 gibi ikilikler diinyasina iliskin olarak
ilk bakista, Ayverdi’nin tasavvufi yol tercihi itibariyle i¢i, ruhu, mainiy1 ve
biitiin bunlar1 sembolize ettigi diisiiniilen Dogu’yu 6nceledigi diisiiniilebi-
lir. Ancak madde ve minay1 “kusun iki kanad1” olarak nitelendirerek ugmak
icin ikisinin gerekliligine igaret etmesi (2013: 237), “maddi ilim” ve “manevi
ilim” arasindaki iligkiyi vurgulamasi, “dimag terbiyesi” ile “ruh inzibat ve
olgunlugu”nun birlikteligine vurgu yapmasi (2013: 72) bu ikiliklerden birini
digerinin tizerinde goriip tercih yapmadigini gostermektedir. Ayverdi ikilik-
lerin bir’e ulagmak i¢in gerekli olduguna inanir. Zaman zaman birbirlerinin
zitt1 gibi goriinen, algilanan bu kategoriler aslinda ancak bir’legerek orijinal
bir yap1 tesekkiil eder ki iste bu da Ayverdi’deki terkip fikrinin diigiimlen-
digi noktadir. Ayverdi’nin terkip diisiincesini anlamak, modern-geleneksel /

1 Sentezci muhafazakarlik tartismast hakkinda bkz. (Cagliyan, 2006: 79-100).

muhafazakardistince e« modern islam dislncesi . 141



“TARIHT EMANETIN TASIYICISI”NIN iZiNDE: SAMiHA AYVERDI VE
MODERNLESME-GELENEK EKSENINDE KADIN

Dogu-Bati meselelerine oldugu kadar kadin-erkek iligkisine de nasil yaklag-
tigint analiz etmek agisindan miihimdir.

Bir terkibe/senteze ulagma fikri elbette yalnizca Ayverdi’de kargimiza gik-
maz. Tirkiye’de kiiltiirel muhafazakirligin sentezci bir damarini olustur-
dugu 6ne siirtilen isimlerin® medeniyet degistirmenin beraberinde getirdigi
bunaliml hilden kurtulusa recete olarak terkip diisincesi tizerinde hemfi-
kir oldugu goriilmektedir (Cagliyan, 2006: 80-81). Bu sentezci muhaftazakir
damarin gelenek, stireklilik ve degisim kavramlarina yiikledigi anlam, bu
kavramlar arasinda kurdugu iligkinin mahiyeti ve senteze ulagma bi¢imi Ay-
verdi’de de benzer sekilde kendini gostermekte ve bu benzerlik nispetinde
Ayverdi’nin kadin tasavvurunu anlamayi kolaylastiracak ¢ergevenin somut-
lagmasina fayda saglamaktadir.

Gelenek, Siireklilik ve Degisim

Gelenegin siireklilik ve degisim kavramlariyla birlikte ele alinmasi bah-
se konu sentezci muhafazakir damarin gelenekselcilik gibi duragan, kalip-
lagmug bir fikre hapsolmasina engel olmustur. Bunu en iyi 6zetleyen Yah-
ya Kemal’in “imtidad i¢inde degisim” yaklagimidir. Bu, Tanpinar’in veciz
yorumuyla, “devam ederek degismek, degiserck devam etmek™tir ([1961],
2001: 24). Ayvazoglu'nun isaret ettigi {izere imtidad fikri degisim iginde
olmak ayni zamanda kendi kalabilmek, kimligi muhafaza edebilmek olarak
degerlendirilebilir (1984: 47). Tanpinar, Mahur Beste’de Ismail Molla karak-
terine soylettigi “Asil yasamasi lazim gelen 6lmez. O bizim hayatimizdir,
o degisir. Degistikce de yaratir.” ([1944], 1988: 112) ifadeleriyle siireklilik
ve degisim iligkisine aciklik getirmektedir. “Her canli varlik, var olabilmek
icin hem kendi 6ziine sadik kalmaya hem de degismeye mahktimdur.” diyen
Peyami Safa’nin da benzer bir goriisii benimsedigini séylemek miimkiindiir
([1971], 1999: 12). Dolayisiyla s6z konusu muhafazakir damarin temsilci-
lerinde degisim olgusu siireklilik anlayigiyla ¢elismek soyle dursun onu ku-
caklamakta, beslemektedir.

Geg¢mig-bugiin-gelecek iligkisinin muhtevasini sorgulayan “ti¢ buudlu
zaman” anlayisi sentezci muhafazakarhigin bir bagka kilit noktasidir. S6z ko-
nusu muhafazakirlar mazi, hil veya istikbilden herhangi birine yapilan tek

2 Bati'mn pozitivist/rélativist felsefi akimlarina kars1 metafiziksel bir tepki ortaya koyan Bergson’un te-
meline sezgiyi koydugu felsefesi ve siire/bellek tezlerinin etkisi altinda Miitareke yillarninda Dergéh
Mecmuasi etrafinda toplanan Yahya Kemal Beyatli, Ismayil Hakki Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung bu
damann 6nde gelen temsilcileridir. Ahmet Hamdi Tanpinar ve yer yer Peyami Safa da bu gruba dahil
edilebilir.
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yanlt bir vurgunun yanlighginin altin gizerler. Safa’nin zikrettigi gegmis-
te takilip kalmis “miirteci” de, ge¢misle ilgisini keserek gelecegi tek tarafli
vurgulayan “devrimbaz” da gelecegin gecmisten dogdugunu es gegerken,
muhafazakir, kopriiniin bir ayagini ge¢mise, diger ayagini gelecege kurarak
bugiinki yiirtiytisiini yapar ([1971], 1999, 11). Yasayan taraflariyla bugiine
aktarilan mizi, Tanpinar’in ifadesiyle degisime ayak uyduran “gercek sanat-
lar”la istikbale uzanmaktadir ([1946], 1987: 32). Ayverdi’nin maziye atfettigi
onem benzer bir bicimde bugiinii ve gelecegi de icine alan topyekiin bir
bakig agisinin pargasidir; ki Agind adli eserinde gegen “gecmisin nimetleri ile
gelecegi nafakalandirmak” (2006: 164) ifadesi bu zamani stireklilige yapilan
latif bir vurgudur. “Bugiinkii hayatimiz diiniin tortusu, bugiin de yarinin
bereketi ve sermayesidir” diyerek zamani {i¢ buuduyla ele aldigini gosteren
Ayverdi’nin (2013: 243) yalnizca mizi hasretiyle yola ¢ikmig oldugunu iddia
etmek haksizliktir.

Kendisiyle 1949°da yapilan bir roportajda, maziyi aynen yagatmaya ga-
lismanin 6liiden hayat beklemekten farksiz oldugunu belirten Ayverdi, ig
bilinyeye niifuz etmis gegmis zamani sokiip atmanin da bir gaflet oldugunu
vurgular (2013: 31). Zira bir bagka roportajinda isaret ettigi sekliyle, “ge¢mi-
sin iistiine ingi edilmeyen hil, temeli olmayan binalar gibi en kiigiik sarsin-
tryla yikilmaya mahktmdur” (2013: 89). Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken,
Ayverdi’nin miziyi zorla yasatmayi da zorla unutturarak 6ldiirmeyi de aym
kefede degerlendiriyor olusudur. Ayverdi’nin de tipki “En iyisi birakalim ha-
tiralar icimizde konusacaklari saati kendiliklerinden secsinler. Ancak bu cins
uyanig anlarinda ge¢mis zamanin sesi bir kesif, bir ders, hulasa, giiniimii-
ze eklenen birgey olur” diyen Tanpinar ([1946], 1987: 112) gibi degisimin
kaginilmaz olarak kendi ¢izgisi igerisinde, miidahalesiz olmasi gerektigini
disiindiigii agtktir. Bahse konu sentezci muhafazakir damarda, yenilegsmek
ugruna degismenin fayda vermeyecegi hatta zararla sonuglanacag tizerinde
durulmaktadir. Bu damarin temsilcilerinin kisaca 6zetlenen gelenek, yeni-
lesme, degisim kavramlarina yaklagimlarinin Ayverdi’nin diisiince diinya-
sindaki izdiisiimlerini takip ederek Batililagma, modernlesme meselelerini
ele aligina bakmak analizin biitiinliigii agisindan faydali olacaktir.

Bati, Batililagma, Modernlesme

Yasadig1 donemin sosyo-politik havasina sinmis olan Dogu-Bat1 tartig-
mas1 Ayverdi’yi de cagdaglar1 gibi Batililagma ve medeniyet konular1 tizerin-
de yogunlagmaya sevk etmistir. Ayverdi Batililagma, uygarlasma gibi adlar
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altinda, “yasayan medeniyetin diri diri gomiilmesi”ne goz yumulamayaca-
gint ileri stirer (2013: 31). Bu tabirlerin kullanimina kargidir. Ayverdi’nin
bunlar kih liizumsuz kih tehlikeli addettigi goriiliir. 1975 yilinda verdigi bir
roportajda belirttigi gibi, olmasi gereken Batililasma degil zamana uymaktir
(2013: 88).

Ayverdi’nin Batililagma meselesinde salt bir Bati kargithgindan yola ¢ik-
madig1, XIX. yiizyildan itibaren dénem dénem bagvurulan islahat ve inkilip
hamlelerinin olsa olsa “ismarlama Garplilasma” ([1977], 1998: 4) olarak
nitelendirilebilecegi elestirisiyle hedefine Baticilart aldigi anlasilmaktadir.3
Aslinda bu meselede Ayverdi ne Dogu’yu ne de Batr’y1 kargisina almaktadir.
Dogunun kabahati bazilarinin diigiindiigii gibi onun Dogu olmasinda de-
gildir: Kabahat Ayverdi’nin tahliliyle “Sark’t sarmig olan cehalettedir, bizim
Sarklihgimizdadir” (1976¢: 404). “Giinesin ve golgenin sag solu olmadi-
g1 gibi bilginin ve cehlin de ciheti, dogusu batis1 olmazdi.” diyen Ayverdi
([1977], 1998: 4) boylelikle meseleyi bir kimlik meselesi olarak ele almaktan
¢ikararak bagka bir mecraya tagimaktadir. Ayverdi’ye gore Sarklilign bir “asli
kusur” olarak gorenler tam da bu nedenle yanilg: i¢indedirler. Zira o bunu
ancak “arizi bir illet” olarak tanimlamaktadir ki bu derdin devas: “kendi der-
dinin suurunda sakli”dir (Ayverdi, 1976¢: 404-405).

Tahlili hakkaniyetle yapmaya calisan Ayverdi, Bat'nin hakkini vermekte
de tereddiit etmez. Zira Bat1 kargisinda bir kompleks duymamakta, eziklik
hissetmemektedir. “Bir vakitler Avrupa’nin zulmet ve cehaletine 151k tutup
rehberlik etmis olan Sark” (1976¢: 404) algis1 Ayverdi’deki bu 6zgiivenli du-
rusun kokeni olarak nitelendirilebilir. Ayverdi, 1979 yilinda Isliméabad’da
gerceklestirilen Islim Konferansi i¢in hazirladig tebliginde Bat'min tek-
nolojik ve ilmi sahada ileri olduguna igaret ederek “bugiin bir Bat gergegi
mevcut”tur demekten kagimnmamugtir (2013: 267). Muhafazakarhigini, inkar-
la Bat1 kargithigr kurgulamak tizere kurmaz. Nitekim Ayverdi komgu kiiltiir
ve medeniyetlerin birbirleriyle miinasebet kurarak aligveris igerisinde olma-
st yadirgamaz (1976c: 216), hatta “dis tabiat planinda bagka milletlerin 6r-
nek alinabilecegi”ni ifade eder ([1977], 1998: 5). Lakin Ayverdi, bunda sinir1
asan Dogu’nun madde-ruh iliskisindeki dengenin ikincisi aleyhine donmiig
olmast nedeniyle (2013: 83) Bat1 kargisinda tek kanadi kirilmig, u¢gmayan
bir kug oldugunu da dile getirir (2013: 237). Ancak Bat’'nin da mani kanadi

3 Ayverdi'nin Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemi inkilaplanna elestirel yaklasimina pek cok ese-
rinde rastlanmaktadir. Bkz. (Ayverdi, 1976¢: 217-18; [1977], 1998: 3-4, 48; [1988], 2008: 82; 2005c:
103; 2013: 119).
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kiriktir ve Ayverdi’ye gore “maddeciligin hakimiyet kurdugu yerde hikmet
ve irfana hayat hakki kalmamig demektir” ([1977], 1998: 48).

Ayverdi’nin ifadesiyle hem Dogu hem Bati “ruh medeniyeti”nden yok-
sundur ve diinya bir “kiymetler buhran1” yagamaktadir (1976¢: 386). Her
ikisi de “biiyiik ve merkezi insan”a ihtiya¢ duymaktadir (2013: 85). Ayverdi
bu bunalimli hilden ¢ikig yolunun “tarihin biiyiik hamle ve harcketleri”nin
olusumunun arka plininda yer alan “Sark’la Garb’1 bir terkibe gétiiren me-
deniyet izdivac1” ([1977], 1998: 4-5) oldugunu ileri stirer. Bunun miimkiin-
ligiinii, 1957 de verdigi bir konferansta Iskender ve Fatih dénemlerine atifta
bulunarak dile getirmig olmasi mithimdir (2013: 257-259). Ayverdi’ye gore,
maddeciligin ve ahlaki yozlasmanin bir manevi buhrana siiriikledigi iddia
edilen Bat1 medeniyetinin Sark’in temelindeki ruhla agilanarak bunalimlari-
n1 agmayacagl iddia edilemeyecegi gibi Sark’in da dagilip ¢iirtiyen biinyesini
“bir yeni kalibin igine dokerek” ([1966], 1976b: 32) yeniden dogmayaca-
g1 ileri siirilemez. Ayverdi'nin Dogu ve Batr’y1 bir ezeli hasim gibi degil,
bir kusun iki kanadi gibi gérmesinin arka planinda yatan derin anlam burda
aranmalidir.

Sentez/Terkip Arayislar

Ayverdi’'nin ¢ok katmanli kadin tasavvurunu anlayabilmek igin, nihai
olarak, sundugu terkip formiiliinii irdelemek yerinde olacaktir. Terkip fik-
ri, yukarda belirtildigi tizere sentezci muhafazakir damarin ayiric1 vasfidir.
Nitekim terkip sadece bir durum tespiti ve irazin teshisi degil ayn1 zaman-
da karg1 kargtya kalinan yozlagsmanin ve medeniyet bunalimini agabilmenin
regetesidir. Dogu-Bat1 meselesinde sentezci bakig agisinin hareket noktasi
olarak Safa’nin “cografya ve tarihin terkibin muvazenesini bulmaga memur
edilmis” ([1971], 1999: 86) olmak ifadesi kabul edilebilir. Bu terkip kimisin-
de “ge¢misten kopmayarak gelecege sarkmak, arkasini tarihe dayayarak gele-
cege atilmak” (Baltacioglu, [1942], 1994: 370) olarak sekillenirken bir diger
formiilasyonda hem kendimizi hem de digariy/diinyay1 tanimamiz gerekti-
ginden hareketle ve ayn1 zamanda hayattan geri kalmayarak “memleket rea-
litesi”ne varmak, boylece “bize has yeni bir hayat kurmak” (Tanpinar, 1947:
5) seklinde dile getirilir. Yahya Kemal'in “mektepten memlekete doniis”
(Ayvazoglu, 1996: 79) fikrinin uzantisi sayilabilecek olan “memleket reali-
tesi” ifadesinin kullanimina Ayverdi’de de rastlanmaktadir (2013: 212-213).

Ayverdi’nin diigiince diinyasinda terkibin miisahhaslagtigi  6rnek-
ler Selcuklu ve Osmanli medeniyetleridir. Bir bagka ifadeyle, bunlar
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medeniyetlestiren ashnda tam da “sahsi bir terkib”e (1976¢: 386) varabilmig
olmalaridir. Dolayisiyla Ayverdi’nin medeniyet ve terkip arasinda baglanti
kurdugu anlagilmaktadir. Nitekim bir Bati medeniyetinden s6z ediyorsak
onun da bir terkip oldugu ve bu terkibin iginde pek ¢ok farkli maya ve as1
bulundugu goriilmektedir. Hagh Seferleri’yle Dogu’nun medeniyet ve irfan
bollugu ile kargilagan Batililarin eve dontisii fikir dagarciklart dolu olarak
yaptiklarini ifade eden Ayverdi, Batt medeniyetinin bir sahs? hiiviyet kazan-
ma siirecini sdyle yorumluyor:
Ne ki ...bu ddniis ve uyamsin adina Sarklilasma dedil Ronesans dediler.
Zira bu dagaraigin muhtevasim Greko-Romen potasina atarak medeniyetlerine
bir sahsi hiiviyet kazandirdilar. Oyle ki bu medeniyet, dedirmen taginin arasina

bugday olarak girip un olarak ¢ikan basagin macerasini yasayarak yeni bir ¢eh-
re kazanmis oldu. ([1977], 1998: 4-5)

Ayverdi’nin terkibin muhteva olusumunu maya, hamur, agi gibi kelime-
lere referansla betimlemesi kayda degerdir. Yalniz bir ig-dig ayrim1 yaptigt
da gdzden kagirilmamalidir. Terkibin i¢ diinyaya bakan yoniiyle bir “milli
maya”ya ihtiyact oldugunu 6ne stiren Ayverdi, “dig tabiat planinda” ([1977],
1998: 5) zamanin gereklerini karsilamak adina bir ilmi agilamanin da 6ne-
mine dikkat ¢eker. Ayverdi’nin bekledigi dirilig, devamli eselenen bir “milli
hafiza” eliyle ([1977], 1998: 44) kok salmus kiiltiir ve medeniyet miiessesele-
rinin ihyasi aslolan ve dig tabiat bilgileriyle takviye edilerek “milli bir kalib”a
dokiilen nevi gahsina miinhasir inga siirecidir ([1977], 1998: 5). Thya ve inga
kavramlarinin Ayverdi fikriyAtindaki yerini kavramak, yalnizca terkip dii-
stincesinin degil bir¢ok kavramla ustalikla 6rdiigii girift kadin tasavvurunun
bir ilmek dahi atlamadan 6rnegini ¢ikarabilmeye kapi aralamaktadir.

Ayverdi’nin Diisiince Diinyasinda Kadin

Ayverdi’nin diisiince diinyasindaki kadinin izini stirmek oldukga karma-
sik iligkiler agin1 ¢6zmeyi gerektirmektedir. Gelenek, estetik, tasavvuf, tarih,
kiiltlir ve medeniyet tartigmalarinda Ayverdi’nin ruhi, fikri ve edebi derin-
ligini temAsi ederken yolun her noktasinda Ayverdi’deki kadin ve kadinlik
kendini sezdirir. Ancak bu sezisin bir kavrayiga doniismesi meseleyi cetrefilli
ve zor bir hile getirmektedir.

Ayverdi’nin 1979 yilinda verdigi bir miilakatta 6ne stirdigii “kaybetti-
gimiz kadini bulmak lazimdir” (2013: 119) ifadesini ge¢misi, buglinii ve
gelecegi birlikte icine alan giimallu bir arayisa yaptigi gonderme nedeniyle
baslangi¢ noktasi olarak kabul etmek yerindedir. Bu kadini nerde, ne zaman
ve ni¢in kaybettik? Ayverdi bu sorulara dogrudan bir cevap vermese de onun
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gittigi yollardan gegerck ve biraktig izleri takip ederek tahminlerde bulun-
mak miimkiin. Aslinda Ayverdi’ye gére “biz bir tarih, bir goriis, bir nizam,
bir isltip, bir medeniyet kaybettik” ([1966], 1976b: 33). Burdan yola ¢ikarak
kaybettigimiz kadinin bu inkiraz siirecinde kaybedildigini sdylemek yanlig
olmaz. Bu durumda biz hem tarihi emaneti hem de bu emanetin tagtyicili-
gini yapan kadini yitirmisiz.

Ayverdi yitirilen o kadini bize soyle tarif eder: Yerli, milli suurla mayalan-
mig; hayat/géniil ilmine vakif, vakir, fedakar, kanaatkir, comert; “aile haya-
tin1 bir ibadet, evini de bir mibet bilen” kadin ([1977], 1998: 131). Eskiye ait
olan, onun devamu niteligindeki herseyin gerikalmighigin, ¢agdaglasamama-
nin bir 4mili olduguna iligkin digtincenin hakim politik séylem oldugu bir
devirde Ayverdi’nin eski donemlerin kadinini “eski”ligiyle yiiceltmesi gozii-
pek bir hamledir. Modernlesme projelerinin énkabullerinden olan egitim
ve modernlik arasindaki pozitif korelasyon, bu “eski kadin”1, gliniimiizde
anladigimiz manada bir 6rgiin egitimden ge¢medigi i¢in cahiller kategori-
sine koymaktadir. Ayverdi, Ibrahim Efendi Konagt isimli eserinde “Bir sifahi
kiiltiirtin iliklerine isledigi, sonra da elinden, dilinden, géziinden, kulagin-
dan tagip dokiildiigii eski kadina nasil cahil denebilirdi ki” diye sorarken “ce-
sur terkipler [ve] muzaffer renkler senfonisi” olarak tasvir ettigi Ortiileri,
peskirleri, sofra yaygilarini zerafetin, zevkin ve miicerret sanatin semboller
diliyle konugur oldugu bir tstiin deha infilaki” ([1964], 2012: 29) anlati-
muyla “eski kadin” 6rnegi tizerinden modernlesmecilerin cehalet tanimini
sorgulamaktadir. Ayverdi “Kitabi ilimler cehaleti ifni eder fakat adami in-
san eylemez” (2013: 71) olciisiiyle cehaleti hesap-kitap ya da okuma-yazma
bilmemek tizerinden degil hayat ilminden nasiplenmemis olmak {izerinden
tanimlar. Mabette Bir Gece kitabinin “Dert Ortaklar1” baglikli hikayesindeki
bir kadin karakterin zorluk ve ¢ileleri tebesstimiinii kaybetmeyen bir yiizle
ve sikayetsiz bir mukavemetle kargilamasi anlatis1 tizerinden “hayat ilmi”ni
ete kemige birtindtirdaigi gorilir ([1940], 2005: 132-133).

Ayverdi bugiiniin biitiin kadinlarini tek bir “yeni kadin” manzarasina da-
hil etmez. Aslinda Ayverdi, 1954 yilinda kendisiyle yapilan bir réportajda da
belirttigi gibi, kadinlik Alemini “bir bakima yekpAre, bir bakima z1d ve ¢esitli
manzaralar” arz eder bigimde ele almaktadir (2013: 52). “Eski kadin”a kars1
her biri kendi i¢inde ¢atallanan birkag “yeni kadin” tipolojisi ¢izdigi goriiliir.
Diinyadaki ahvilden yola ¢ikarak kadinlik alemindeki bu farklilasmay1 “be-
devi kadin”a kars1 “medeni kadin” kategorisi olusturarak karikatiirize ettigi
gortliir (2013: 52). Bu medeni kadinin bir Batuli kadin modelinden yola
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¢ikarak resmedildigi soylenebilir. Ayverdi, bu Bati’dan miilhem yeni sehirli
kadinin da iki ayr1 tipte goriintirlitk kazandigini ifade eder: Birinci tip kadin,
evinin diginda ¢alisan kadindir ki galigma hayatinin yiikiinii de omuzlan-
mis bu kadin aileyle isi arasinda kalarak bunalmus, gerek evinde gerek iginde
verimsizlegmistir (2013: 96). Bir baska miilakatinda “Kadinin iyi bir anne
olmasini 1yl bir memur olmasina tercih ederim” diyen Ayverdi’nin kadini
ailedeki sorumlulugunu tam anlamuyla yerine getirmekten alikoymasi nede-
niyle kadinin ¢aligma hayatina katilimina temkinli yaklagtigi goriilmektedir
(2013: 119). Onun, anneligi kadin i¢in en miithim sosyal vazife géren mu-
hafazakar bir ¢izgiyi benimsemis oldugu agiktir. Ayverdi’nin diisiincesinde
yitirilen “eski kadin”in yerini alan ikinci yeni kadin tipi ise yine schirde ya-
sayan ama ¢alismayan varlikli kadindir ve Ayverdi tarafindan yer yer “goste-
ris hastasi, meselesiz, giiniinii giin eden, dvire ve snop” olarak nitelendirilir
(2013: 205). Ayverdi bu “yeni kadi™m avareligini, meselesizligini, 1975 yi-
lindaki bir réportajinda “vatanin ikbal ve istikbali adina tehlike” addetmistir
(2013: 97). Ayverdi’nin bu kadinlarin dava sahibi edilerek, zaman ve malla-
rinin memleketin hayrina tahsis ettirilmesi amaciyla 1966 yilinda Ttiirk Ev
Kadinlar1 Dernegi’nin* kurulug ve igleyisine katkida bulunmasi, bu hususta
gortiglerinin aksiyona déniigmesine miihim bir misaldir.

Ayverdi’nin “kaybettigimiz kadini bulmak lazimdir” ifadesini bu cagda
eski kadint diriltmek nafile bir gaba diye diistinebileceklere Ayverdi’nin bir
onceki boliimde detaylandirilan “mizi aynen ayaga kalkmaz” ifadesini ha-
tirlatmak yerinde olacaktir. Ayverdi’nin “memleketin bugiinkii realitelerine
uygun olan taptaze bir dirilig” (2013: 213) umudundan yola ¢ikarak “eski
kadin™in vasiflarini referans almakla beraber bugiiniin kosullarini hesaba ka-
tarak kadini resmettigi sdylenebilir. Zamanin ii¢ buudunu kucaklayan bir
bakis agisina sahip oldugu hatirlanirsa Ayverdi’nin mazidekinin eskimedigi
bilakis bugiin ve yarin igin siiregiden bir yenilestirici olabilecegi miilihaza-
styla hareket ettigi anlagilir.

Hiirriyet, Fert-Cemiyet ve Kadin

Modernlesmeyle kadinin daha 6zgiir oldugu iddiast modernlesme pro-
jesinin mimarlarinca siklikla dile getirilir. Buna gore gelenek/gorenek gibi
digsardan empoze edilen pek ¢ok baski unsurunun zincirinden kurtulan ka-
din, haklarina da sahip ¢ikacaktir. Hiirriyet kavramini ikiye ayirmak stretiyle
meseleye farkli bir pespektiften yaklagan Ayverdi’nin “goniil ilmine vakif”

4 Dernek 1971'de Tiirk Kadinlan Kiiltiir Dernegi adint almistir.
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addettigi “eski kadin”1 hiirriyet bahsinde de “yeni kadin”a maglup etme-
digi goriiliir. Ozgiir oldugu iddia edilen “medeni kadinin aslinda mensup
oldugu cemiyet tarafindan verilen imkin ve miisaadelere kargilik hayatina
el kondugu”na iligkin yorumu (2013: 52) bu yaklagiminin bir uzantsidir.
Maddi hiirriyetin diginda Ayverdi bir manevi hiirriyetten s6z eder ki bu:
“Disardan igeriye degil icerden disariya tagan ve diinyay: olgun, arinmis ve
kemalli kiitlelerin garantisine teslim eden hiirriyet”tir ([1966], 1976b: 102).
Bir bagka eserinde hiir insan1 “zaaflarinin diigiimlerini ¢ozerek onlara hiik-
metmis, der@ini bir azathiga ulagmig insan” (Ayverdi, [1977], 1998: 74-75)
olarak tanimlamasi hiirriyeti kigi izerinde baski olusturan dig faktorlerden
izide olmak seklinde gérmek yerine daha ¢ok dertini ve enfiisi bir yolculu-
gun neticesi olarak ele aldigini gostermektedir. Dolayisiyla Ayverdi’nin kadi-
nin hiirriyetini de modernlegen cevresel faktorlerle degil goniil ilmiyle gelen
ve kemile erdiren icsel dinamiklerle iliskilendirdigi sdylenebilir.

Hiirriyetle ilgili bir diger 6nemli husus, Ayverdi’nin bu kavrami sadece
ferdi planda ve manevi acidan ele almiyor olugsudur. Ayverdi, insanin sah-
sinda gerceklesen ve esasinda izafi olan hiirriyetin cemiyete sirayet etmesi-
nin gerekliligi tizerinde durur ve cemiyete faydali olabilmesini 6nce manevi
planda ardindan da madde ileminde kazanilmasina baglar. Bunun gercek-
lesmedigi durum bir bagibogluk halidir ki Ayverdi’ye gore bu “insanoglunun
etik ilerlemesine en ciddi tehlike”dir ([1966], 1976b: 102). Boylece manevi
alemle madde alemi fertten cemiyete uzanan hiirriyetle birbirine baglanmusg,
ikiliklerden bir’lige ulagma bir menzilde daha gergeklesmis olmaktadir.

Ayverdi, cemiyeti “ihtiras riizgirlariyla savrulup sarsilma tehlikesinde
olan ferd”i koruyan bir “siper”e benzeterek fert-cemiyet iligkisine muhafa-
zakir bir bakis agistyla yaklagir (1976a: 196). Bu iligkiye hiirriyet kavramini
dahil ederek bir tasavvufl boyut kazandirdigi da gzden kagirilmamalidir.
Ayverdi'de fertte kemile ermek neyse cemiyetin inkigaf etmesi de odur.
“Cemiyetin ingis1 tarith, mefahir, gérenek, gelenek, sanat, bilgi, din, dil he-
venginden Oriilmiig bir malzemeden faydalanarak olursa netice bir Siileyma-
niye olur” diyen Ayverdi’de (2013: 202) ferdin “4bide sahsiyet” olarak ingd
edilmesi siirecinin buna benzetilebilecegini soyleyebiliriz. Stiphesiz ferdi
planda bu inga siirecinin 6nemli bir kismi ihyay: gerektirir. Ayverdi i¢in gah-
s1 Abidelestiren vasiflar ve hasletlerin ne olduguna bakildiginda “serdenge¢-
ti olmak”, “varliksiz varlik olmak”, “hi¢ olmak” gibi tanimlarla kargilagilir.
Nitekim Ayverdi, abide sahsiyetleri, “dig yiizleriyle 6rf ve adetle bas1 bag-
11” yani cemiyetin nizamindan bagimsiz olmayan ama “i¢ hayatlariyla kendi
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diinyalarinin kanunlarina gére yasayan”, ruh diinyas: olabildigine zaptedil-
memis, tagkin, agk ve vecd dolu olarak tasvir etmektedir (1976a: 196). Genel
olarak fert-cemiyet iligkisini daha ¢ok cemiyetten ferde uzanan himaye etme
ve sekillendirme olarak algilamasina ragmen Ayverdi’nin s6z konusu 4bide
sahsiyetler olunca bu iligkiye bir ¢ift taraflilik kazandirdig1 goriilmektedir.
Bu sahsiyetler cemiyetin sekilleyip diizenledigi onlarin da cemiyeti feyizle-
yip uyandirdigi namsiz, nigansiz kahramanlardir.

Ayverdi cemiyetin tarihine, gérenegine, gelenegine sirtini gevirmesi ihti-
malini de g6z ardi1 etmez. Bu durumu “kiitleyi kerpig y1gin1 halinde her tiir-
lii tarihi ve an’anevi imkindan mahrum birakarak bina etme” olarak betimler
ve bdylece cemiyetin bir gecekondu hiiviyetiyle ortaya ¢ikacagina isaret eder
(2013: 202). Ayverdi’ye gore bununla sahsi tekamiiliinii tamamlayamamug
fert arasinda da benzerlik kurmak miimkiindiir. Boyle bir fert gecekondu
hiiviyetli cemiyet misali saglam bir hiiviyet gelistiremez. Gecekondu hiivi-
yetiyle beliren ya da marazlari olan bir cemiyeti tenkit etme noktasinda Ay-
verdi’nin klasik bir muhafazakar durus sergiledigi goriiliir. Her zaman yiki-
cihiga kargi yapicih@g 6n plana ¢ikaran Ayverdi ([1988], 2008: 134) cemiyete
karst menfi ve yikici tenkitte bulunulmamasi gerektigini ifade eder ve olmasi
gerekenin “hasta evladina yedi dagin otundan ilag toplayan bagri yanik bir
ananin iyilik ve sifa yolundaki gayreti ve titizligidir” (Ayverdi, [1977], 1998:
58) demek suretiyle anne hassasiyetini cemiyete tagir.

Ayverdi’nin anlayiginda hem fert hem cemiyet igin i¢ diizen, diger bir
ifadeyle madde-mAini muvazenesi ve manevi gii¢ 6nemlidir. Cemiyet i¢in
bu manevi giicti milli suur olarak adlandirmak yerinde olacaktir. Bu nok-
tada Ayverdi’nin tarih anlayigina deginmeden gegmemeli. “Tarih cemiye-
tin yliziina seyredebilecegi tek cilili aynadir.” diyen Ayverdi tarihin terbiye
ediciliginin altni ¢izer ([1977], 1998: 58). Cemiyet kendini tanimak isti-
yorsa 6ncelikle sugu da meziyetleri de oldugu gibi aksettirecek bu aynaya
bakmalidir. Tarih suuru bir terbiye unsurudur ¢linkii milli hafizay1 gelis-
tiren, milli haysiyeti olugturan, mageri vicdinin kivam bulmasina yardimei
olan hep odur diyen Ayverdi’nin kurgulanmug bir resmi tarihi kastetmedigi;
glinliik hayatin iginden konusan bir tarihe ehemmiyet verdigi goriilmektedir
([1977], 1998: 58).

Fert-cemiyet iligkisini, yukarda temel hatlar1 verildigi bicimde hiirriyetin
manevi ve maddi dlemlerdeki yansimalarini dikkate alarak ihya ve inga kav-
ramlari {izerinden gidip sahsi kemalat ile cemiyetin inkigifi arasinda tekamiil
ortak paydasi altinda ele almas1 Ayverdi’nin diisiince diinyasinin giriftligine
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glizel bir 6rnektir. Bu ¢ok katmanli tabloda Ayverdi’nin kadini nerede ko-
numlandirdig ise olduk¢a miithimdir. Bu noktada yeniden fert-cemiyet ve
ihya-ingi kavram kiimelerine donmek ve hem cemiyetin hem ferdin ingi ve
ihya siireglerinin ustalarinin kimler oldugu sorusuna yogunlagmak yerinde
olacaktir. Ayverdi’ye gore séz konusu ustalar isimleri bilinmeksizin abide-
lesen, abidelestigi olctide abidelestiren “mihver insanlar”dir (1976¢: 335-
339). Bu insanlar1 kadin ya da erkek diye ayirmak manisizdir ¢tinkii kAmil
insan olma yolunda kadinligin ya da erkekligin bir etkisi, birbirinden farki
veya tistiinliigii yoktur. Kadinin da erkegin de ayni kemal noktasina ermek
maksadiyla agacagr merhaleler cinsiyetten bagimsiz isleyen bir gonil saatine
ayarlidir.

Ayverdi’nin diigtince diinyasinin seyrini takip ederek kadimnlarin, inga sii-
recinin ferdi plandaki ilk ustalar1 olarak tasavvur edildigi sdylenebilir. Buna
gore: anneye bahsedilen dogurganlik, stireklilik ve devamin saglanmasinda
kilittir; anne ayn1 zamanda ilk 6gretmen, ruhu bir sanatkar gibi titizlikle is-
leyen ilk miirsittir. Boylece ¢ocuguna kivam veren anne, cemiyete de kivam
ve nizam vermis olmaktadir. Ayverdi’nin bir “irfan ve medeniyet abidesi”
olarak takdim ettigi kadinin terbiye ile hem insan olmakla hem de insan
yetistirmekle sonuglanan bir bag kurdugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica
Ayverdi’nin yukarda vurgulanan “giinliik hayatin i¢inden konusan tarih”in
nesillere aktarimini kadinlara verilmig bir “emanet” olarak algiladig1 6ne
stiriilebilir.

Ayverdi’de nesillerin birbirine baglanmasi, “ge¢misten hile, hilden de
gelecege peyam [haber] ve meram [istek]” sunulmasi 6nemlidir (2013: 219-
220). Bunu aile kurumundan yola ¢ikarak ele alinca kargimiza yine kadinlar
¢ikmaktadir. “Ttirk ailesi tarihi ile, dili ile, imani ile gorenek ve gelenekle-
ri ile i¢ ice devam eden bir medeniyet zincirinin cemiyete ziirriyet veren
canlt hiicresidir” diyen Ayverdi (2013: 125) aile, cemiyet, gelenek, tarih,
medeniyet kavramlarinin iligki aginin merkezine kadini koymaktadir. Ka-
din, Ayverdi’nin ¢ok kiymet verdigi sifahi kiltiirtin aktariminda 6nemli rol
oynamaktadir. Masallar, tarihi hikdyeler, bilmeceler, tekerlemeler anneler,
biiyiikanneler, kadin akraba ve komgularin agzindan sonraki nesillere akta-
rilan “ust Giste tabakalagmig gizli hazineler” dir (Ayverdi, [1974], 2005a: 67).
Ayverdi’ye gore eski cemiyetin kadini bir taraftan gelenegi kodluyor, aktari-
yor ve tarihi emaneti tagtyordu; diger taraftan onun deyimiyle “tarihi ecdat
mirasini yagayarak” etrafina gésteriyordu. Bu nedenle yine onun tanimlama-
styla “Ttirk gorenck ve gelencklerine bekgilik” yapmig oluyordu (1989: 11).
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Ken’an Rifii’nin Kadin Anlayisimin Ayverdi Uzerine Etkileri

Ayverdi’nin kadin tasavvurunun olgunlagmasinda miirsidi Ken’an
Rifat’nin etkisi® biyiiktiir. Ken’an Rifaf’nin annesi Hatice Cenan Hanim’la
kurdugu iliskinin niteligi, Ayverdi’nin, muhafazakirligin annenin dogur-
ganligr ile siirekliligi saglamadaki 6nemine iligkin klise vurgusunun 6tesin-
de, ilk mirsit olma vasfiyla anneye ildhi kudret eliyle bahsolunan “devaml
ve suurlu bir yaraticilik ve yapicilik” merkezi olma payesini kazandirmasiyla
neticelenmistir. Hatice Cenan Hanim’da miicessemlesmis “i¢ muvazenesi-
ni kurmug”, “giizel ahlakli” anne, sanatkirane bir terbiye edicilikle oglunun
yoluna 1g1k tutarak ve ona kendi kendini, insanlik idealini, diinyaya gelmis
olmasinin hikmetini bildirerek kendisinin suuruna vardiran bir ilk miirsit
oluverir (Ayverdi, Erol, Araz ve Huri, 2012: 16). Cocuguna kivam veren
anne, miridine kivam veren miirgit misali, aslinda cemiyete kivam ve ni-
zam vermenin ilk merhalesini tamamlamaktaydi. Burdan yola ¢ikarak, Ay-
verdi’nin, kadini begerin insan olma yolculugunun her agamasini etkileye-
cek nispette aktif bir yapicilikla donatilmig olarak resmettigi ifade edilebilir.
Ken’an Rifd’nin “nev-i beserin miistakbel vechesini tayinde kadini yapici,
sekil verici bir 4mil olarak gérmesi” (Ayverdi vd. 2012: 244) ve Mevlana'nin
bir ifadesini® serhederken kadinin “...hayatin ve dlemlerin manasi olan yara-
tict kudreti bizzat sahsinda temsil” ettigi aciklamasini yapmasi (Ayverdi vd.
2012: 237) bu bakis agisina kaynaklik etmektedir.

Ayverdi’nin tevariis ettigi bakis agisinda beserin yolculugunda kivam ve
sckil verme yalnizca annelerin elinden ¢ikmaz. Kadinhgin diger hilleri de bu
ulvi vazifenin sorumlulugunu sirtlanma potansiyelini bir tohum gibi icinde
tagimaktadir. Kadin, anne roliiyle sahsiyet sekillendirmesinde ilk terbiye edi-
ci olarak gorevini tamamlayinca bu formasyonun yine biyolojik sahada oldu-
gu gibi psikolojik olarak da ¢ogalma kabiliyeti olan -kendini bilme yolunda
yoldaglik edecek- bir bagka kadina devredilmesinin gerekli oldugu Ken’an
Rifai’nin hayatinin, fikirlerinin ve ders mahiyetindeki sozlerinin toplandig
Ken’an Rifdi ve Yirminci Asnin Igginda Miisliimanlik kitabinda aktarilan detay-
lara dayanarak hiilasa edilebilir. Kadin ve erkek arasinda cinsiyet farki gozet-
meksizin emanetin taginmasini 6nceleyen bir devam zinciri kurmak stre-
tiyle tezahiir eden silsile, kemal ve cemAl arayiginin ve bir’lik arzusunun bir
veghesi olarak nitelendirilebilir. Ken’an RifAi i¢in devam zincirinin halkasi

5 Ken'an Rifai'nin Ayverdi iizerindeki etkisi hakkinda daha genis bilgi icin bkz. (Sargut, 2009: 22-103)
6 Pertev-i Hakkest an masik ni
Halikest an gliyya mahlak ni

152 . muhafazakardistince « modern islam diislincesi



ZEYNEB CAGLIYAN ICENER

once Semiha Cemal’de sembollesmis, onun vefatiyla Ayverdi'nin tretken
yazicihiginda bir bagka halka olarak devam etmistir.

Ken’an Rifai, “Islamiyet Hakk’in yaratict kuvvetini tagimasi ve hayati ida-
mede oynadigi rol bakimindan kadina has bir deger vermistir” (akt. Ayverdi
vd. 2012: 237) ifadesiyle Islam’in kadini eve hapseden bir din oldugu algisina
yol agan pratiklerin veya erkekten aklen cksik olduguna iligkin yorumlarin
taassubuna kargt durur. Hatta durmanin bir adim ilerisine geger ve “Fikir,
his ve iman aligverisinde kadin erkekten daha miisait bir mutavassit, daha ve-
rimli bir zemindir.” der (akt. Ayverdi vd. 2012: 238). Stiphesiz bu yaklagim
Ayverdi ve Ken’an Rifii’nin diger kadin talebelerinde kadin olmanin kiymet
ve sorumlulugunun idrikini beraberinde getirmis ve eserlerine yansimustir.

Ayverdi’nin miirsidi Ken’an Rifi?’nin kadin anlayigindan derin bi¢cimde
etkilendigi aciktir. Aile hayati ve yetistirilisi de bu etkiye acik hile gelmesini
kolaylagtiracak zemini sunmus, Ayverdi’nin ¢ocukken selamlik ve harem
tizerinden madde-ruh planinda ayni anda farkli kaynaklardan beslenmesi-
ni ve kadm-erkek diinyalarina eszamanl olarak ortak olmasini saglamigtir.
Bu durum ikiliklerden bir’lige ulasma marifetinin bir nevi anahtarini Ay-
verdi’nin eline vermistir. Ayverdi, kadin-erkek ikiliginin tevhide ve kemAle
ulagmak i¢in gerekli bir farkliliklar basamag oldugunu miirsidi sayesinde
idrak etmistir. Fizik ve ruh yapilart farkli olan kadin ve erkegin vazifele-
r1 de ayridir diyen Ayverdi, kadin ve erkegin birbiriyle yarismasini bog bir
gaba olarak goriir (2013: 118). Zira bu farkhiliklar tistiinliik miicadelesi i¢in
degil iki cinsin birbirini tamamlayabilmesi i¢in gereklidir. Nitekim bu anla-
yist romanlarinda sikga igledigi goriilmektedir. Ornegin Yasayan Olii (1942)
romanindaki karakterler arasindaki miinasebetlerin tasavvur ediligi bu go-
riisiine paralellik arz etmektedir. Birbirine ayna tutan kadin ve erkek bir’e
ulagmak igin ikiye ayrilmig biittintin pargalar1 gibidir. Tekamiil ancak birbir-
lerini tamamlamalariyla gergeklesecektir. Zahirde kadin ve erkek olarak ayri-
san kategoriler aslinda kimil insan olma yolunda birlesmekte, aynilagmakta,
“miikellefiyetler bakimindan esitlenmekte”dir (Giiner Ziilfikar, 2008: 163).
Dolayisiyla ulagilacak mertebe cinsiyet eksenli bir farklilasmadan ¢ok uzak-
tir. Nihayetinde agik ve maguk arasindaki ayrim bagta olmak tizere her tiirlii
ayrimui kaldiran ve siirecin olmazsa olmazi olan agk kavramu, cinsiyetten ba-
gimsiz bir bigimde tasavvur edilmektedir.

Ayverdi, toplumsal alanda erkegin lehine sonuglanan kadin-erkek ay-
rimini besleyen goriiglere itibar etmeksizin ama kadin-erkek esitligi tezi-
ni de savunmaksizin farkliliklar {izerinden esitleyici, 6zgiivenli bir sdylem
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gelistirmigtir. Mabette bir Gece eserinin “Anadolu” isimli hikayesinde dogum
yapmasini beklerken eginin ¢igliklarina dayanamayip evden uzaklagmak is-
teyen erkegin 6niine gecerek onu durduran bir kadin karaktere sunlar1 sdy-
letmesi bu esitleyici sdyleme 6rnek olarak verilebilir: “Siz muharebe mey-
daninda giiresirsiniz, biz de bu yol savagiriz iste. Olenimiz 6liir, kalanimiz
kalir.” (Ayverdi, [1940], 2005b: 122). Kadinliga ait hiller kadini erkekten
farklilagtirir ancak Ayverdi i¢in bu farkliliklar ne cksiklik ne de astiinlitk
kaynagidir.

Ayverdi’nin kadina ait goriilmeyen meselelere farkl bir yaklagim getirir-
ken siirsel dili ve saglam tslibunun yanisira kadinlarin “hafif” konulardan
miitesekkil diinyasina ait say1siz kavrami, gériinmez engellerle kadinlara si1-
nirlanmig “ciddi” meseleler alanina aktarabilme ustaliginin da izerinde dur-
malidir. Maya, hamur, tekne, besik ve daha niceleri Ayverdi’nin kaleminde
en ciddi meseleleri yalin ve can alic1 bigcimde anlatan tasvirlere, tegbihlere ig-
tirak ediverir. Ayverdi’nin bu bagarili aktarim tarzi hemen her eserinde ken-
dini gosterir. Bogazici’nde Tarih adli eserinde kargilagtigimiz “sanli bir tarihi,
serefli bir maziyi i¢inde yogurdugumuz zaman teknesi, yeni bir hamur ve
bu hamura katilacak taze bir maya bekliyor.” ([1966], 1976b: 31) ve “...gebe
olan zaman, himil oldugu halk-1 cedid’i bir kere daha dogurup besiginde
sallasin.” ([1966], 1976b: 33) ifadeleri, Hey Gidi Giinler Hey’de “Cocukluk
bir bakima mizi demektir. Mazi ise milletlerin de cemiyetlerin de fertlerin
de siit emdikleri analardir.” ([1988], 2008: 58) ve “Olus sirr1, daliletlerin
hakikatlere gebe oldugu Miisliiman-Tiirk anlayisinin derinlerinde bulun-
maktadir.” ([1988], 2008: 111) ctimleleri ve Bir Diinyddan Bir Diinydya adli
biyografik eserindeki “...beseriyetin yikici cesarete gebe oldugu, artik her
oniine konandan tiksinmesinden, alisageldigi maddi manevi rizka kars: ag
yermesinden belli idi.” ([1974], 2005a: 28) ifadesi zikredilen aktarimin 6r-
neklerinden sayilabilir.

Sonug

Tirkiye’de muhafazakirlik alaninda yapilan galigmalar son yillarda hiz
kazanmig olmakla birlikte muhafazakarhigin temel tartismalar1 daha ¢ok er-
kek muhafazakar kalemlerin yazilan tizerinden incelenmektedir. Kadin mu-
hafazakir diinyasina fazlaca yer ayirmayan bu calismalar, kadin bahsinde,
agirlikli olarak erkek muhafazakir aydin perspektifini vermekle yetinerek
tartigmanin eksik kalmasina sebep olmaktadir. Bu ¢aligma, kadin muhafa-
zakir bakig agistyla kadin ve modernlesme konularinin ele alinigina iligkin
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mevcut olan bu eksigi giderme amaciyla, verimli bir diigiince havzast sunan
Samiha Ayverdi’nin kadin tasavvurunu ele almaktadir.

Ayverdi Tiirk muhafazakirliginin tarih, gelenek, tasavvuf, ahlik ve estetik
odaklt mithim damarlarindan birinin temsilcilerindendir. Birbiriyle pek ¢cok
agidan iligkilendirilmig bu alanlarin Ayverdi’nin kavram diinyasinda miithig
bir uyum yakalanmasina zemin tegkil ettigi goriilmektedir. Bu ¢ok katmanli
iligkiler agina egilmeden yapilan her Ayverdi analizinin sathi kalmaktan kur-
tulamayacag agiktir.

Ayverdi’nin kadin tasavvurunu mercek altina almak tizere yol ¢ikinca ka-
din ve kadinlhigin zengin bir kavram diinyasiyla beslendigi girift bir tabloyla
kargilasmamak nerdeyse imkansizdir. Bu giriftlikte kaybolmamak igin bu
galigmada oncelikle bu tabloyu bir gergeveye oturtma siikiyle Ayverdi’nin
genel olarak modernlesme ve medeniyet degistirme gibi doniisiim siireg-
lerine yaklagimi incelenmektedir. Gelenek, siireklilik, degisim, terkip gibi
kavramlar etrafinda Ayverdi’nin kiiltiirel muhafazakirlhigin sentezci damari-
na yaklagtig1 hatta zaman zaman bu damarla 6rtiistiigii noktalar gergevenin
somutlagmasina hizmet etmektedir. {lk bakista bu kavramlarla Ayverdi'nin
kadin tasavvuru arasinda yakin bir aldkanin olmadig diistiniilebilir. An-
cak Ayverdi’'nin ikilikler diinyasindan bir’lige uzanma istiyikinin gelenek-
sel-modern, Dogu-Bati, madde-mian4, fert-cemiyet ikiliklerinde seyrettigi
glizergihi anlamak kadin-erkek meselesindeki izdiistimiinii anlamlandirma-
y1 kolaylagtirmaktadir.

Ayverdi’nin diisiince diinyasinda kadin kavrami muhafazakarligin kav-
ram diinyasiyla birbirinden ayrilmaz bir biitiinliik icerisindedir. Ayverdi
kadin yerlilik, millilik, devamli ve suurlu bir yaraticilik, hal diliyle terbi-
ye, goniil ilmine vukfiyet, tarihi emanetin tagtyiciligi gibi adeta medeniyet
imbiginden siiziilerek olusturulmug terkip kavramlarla tasavvur eder. Bu
demektir ki bu tasavvur siirecinde Ayverdi sirtini tasavvuf, tarih, medeni-
yet havzasinda toplanmug kiiltiir, estetik, ahlak, edeb, terbiye, aile, cemiyet,
sahsiyet, hiirriyet vb. nosyonlar igeren ¢okkatmanli bir entelektiiel mirasa
yaslarken ayni zamanda Tiirk muhafazakir disiincesinin kavram diinyasin
ilmek ilmek 6rmektedir. Kadin tasavvuru ve muhafazakar diistince gelenegi
arasindaki birbirini besleyen bu dinamik yaklasimin incelenmesi igerden bir
bakis agisinin analiz edilmesi agisindan muhafazakarlik ve kadin galismalari-
na farkli bir pencere agmaktadir.

Ayverdi’nin higbir eserinde kadin olmanin bir eksiklik dogurdugu yahut
doguracagina iligkin bir pesin hiikiim, 6nkabul ya da 6nyarg1 goriilmez ve
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hissedilmez. Ayverdi, miirsidi Kenan Rifai’'nin kadina bakiginin tesiri altinda
olarak kadin ve erkek biyolojik farkliliklarini ve bundan kaynakli sosyal vazi-
fe ayrimlarimi bir aistiinliik miicadelesine doniistiirmeye kargt ¢ctkmigtir. Ka-
din ve erkek; ruh-madde, i¢-dig, Dogu-Bat1 gibi kimilerince yalnizca zahiri
bir nazarla zithk iligkisi i¢inde algilanan ama aslinda bir’lesme niiveleriyle
dolu bir ikiliktir. Bu minvalde Ayverdi'nin diger ikilik kavramsallagtirma-
larindan miilhem, birlik arzusuyla yaratilmis kadin ve erkegi de bir kusun
iki kanadi gibi gordiigii ve bu kanatlarin tevhide agilan agk Aleminde u¢mayi
ancak birlikte hareket ederek miimkiin kilabilecegini diistindiigti ¢ikarimina
ulagilabilir.

Muhafazakir diistince diinyasinin erkek egemen bicimde kurgulanmig
meydanlarinda bir kadin olarak dolasan Ayverdi kadin diinyasina 6zgii kav-
ramlar1 sandiklardan, mutfaklardan ¢ikararak herkesin yer bulmas: gereken
meydanlara dihil etmigtir. Yalniz bu Ayverdi’nin sadece kadin duyus ve
hassasiyetini tasimasindan ibaret bir aksiyon olarak degerlendirilirse Ayver-
di’nin terkip fikri anlagilmamig olur. Son kertede amag kadin bakig acisini da
dahil ederek cinsiyet eksenli olmayan bir séylem gelistirmektir ki bu muha-
fazakar diigtince diinyasina sunulan orijinal bir katkidir.
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