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ABSTRACT

The concept of intermediate associations is
one of the main concepts that conservatism
primarily dwells on. The importance of inter-
mediate associations does not drive only from
having a definite historicity and basing on tra-
ditions in terms of conservatives. Their basic
importance and function stem from penetration
of the modern state into the society, potential of
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reference to conceptualization of intermediate
associations, aims to handle attitudes of con-
servatives in the face of modern the totalitarian
quality/core of the state, their explanations and
disapproval points.
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0z

Ara kurumlar, muhafazakéarlarin tzerinde en
¢ok durdugu kavramlardan biridir. Muhafa-
zakarlar agisindan ara kurumlarin énemi yal-
nizca belirli bir tarihsellige sahip olmalan ve
gelenege yaslaniyor olmalarindan kaynaklan-
maz. Onlarin temel énemi ve islevi, modern
devletin topluma yayllma, ona nifuz etme,
baski uygulama potansiyeli ve pratigi karsi-
sinda birer bariyer olmalarindan ileri gelir. Bu
calisma, muhafazakarhigin ara kurum kavram-
sallastirmasindan hareketle, modern devletin
totaliter niteligi/6z’t karsisinda takindiklar tu-
tumlari, getirdikleri agiklamalari ve itiraz nokta-
larini ele almayr amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Ara Ku-
rumlar, Modern Devlet, Totalitarizm.
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Giris
“[M]odern tarihteki 6zgiirlesmeler icinde en temel olan,
devletin, eskiden onu sinirlayan dini, ekonomik ve ahlaki otorite
baglanmn kisitlayicihdindan 6zglirlesmesiydi.” (Nispet, 1962: 109).

Fasist ve sosyalist diktatorliiklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bunlari agik-
lama ve betimleme ¢abalari, ortak 6zelliklerine igsaret eden bir kavramin yani
totalitarizmin literatiire girmesine yol agmistir. Baskicr karakteriyle birey ve
toplum yagaminin her alanina niifuz etme istegine sahip bir siyasal aygiti ifa-
de eden; daralan ve gittikge tahammiil edilemez bir toplumsal-siyasal duru-
mu anlatan totalitarizm kavramu, 6zellikle Ikinci Diinya Savast ve sonrasinda
siklikla kullanilir olmug ve Hitler, Mussolini ve Stalin gibi politik liderle-
rin yonetimindeki devlet uygulamalarini tanimlayici bir nitelik kazanmugtir.
Dolayistyla modern devletin gelisiminde bagka bir durag: ifade eden totali-
tarizmin demokratik devlet i¢cin diigiiniilmesi pek olast gézitkmemektedir.
Bununla birlikte, s6z konusu tarihsel gercekligin yani sira modern devletin
merkezilesmig biirokratik yapisi; sosyal, siyasal, askeri ve iktisadi kapasitesiy-
le (demokratik bigimlerinin bile) birey- toplum yagamu tizerinde sinirlayici
ve niifuz edici bir boyuta sahip oldugu da artik sikga dile getirilen bir hu-
sustur. Bilhassa teknolojik imkinlarin gelismesi ve bunlarin devlet tarafin-
dan bireysel ve toplumsal yagama miidahale etmek-diizenlemek igin yogun
olarak kullanilmasi nedeniyle totalitarizmin daha genis ve gizlenmis tarihsel
politik bir diizlemde degerlendirilmesini gerektirir. Bagka bir anlatimla boy-
lesi bir totaliter nitelik, 6z olarak modern devletin her tiirlii bicimine igkin-
dir. Ortaya ¢ikmasi igin uygun kosullarin olugmas: yeterlidir. Bu nedenle
galigma, totalitarizm kavramindan yalnizca belirli bir tarihsel aralikta goriilen
devlet pratigini kast etmemekte; onun bizzat modern devletle agik ya da 6r-
tiilii iligkisi {izerinden hareket etmektedir.

Muhafazakirlar da modern devleti tam da bu nokta tizerinden acikla-
maya caligirlar. Baskici karakteri ve hem dikey hem de yatay olarak topluma
yayilma ¢abastyla, birey ve onu kugatan toplumsal yapilar agisindan yikicr so-
nugclar1 oldugu iddiasi ile modern devleti, sert bir sekilde elestirirler. Onlara
gore modern devlet, ara kurumlarin sinirinda durmasi gerekirken bu sinirla-
r1 ihlal etmigtir. Modern devletin totaliter mahiyetini ortaya ¢ikaran bu sinir
ihlali, muhafazakirlarin toplum adina korunmas: gerektigini diistindiikleri
hemen her sey agisindan dramatik sonuglar dogurmustur. Bu yiizden muha-
fazakarlar, boylesi bir devlet giicliniin olas: biitiin mekanizmalarla sinirlan-
dirilmasi gerektigine inanirlar. Ama her seyden 6nemlisi onlara gore, boyle
bir sinirlama, rakip bir iktidar alani ve birey igin bir korunma alani anlamina

160 . muhafazakardistince « modern islam diislincesi



FATIH ERTUGAY

gelen ara kurumlar vasitasiyla gergeklestirilebilir. Bu baglamda galigma, mu-
hafazakir diigiincede, modern devleti analiz ederken bagvurulan argiimanla-
r1, bu argiimanlarin tarihsel ve sosyo-politik arka planini incelemeyi; ortaya
konan temel ¢ikarsamalar {izerinden, modern devletin totaliter 6zii ve ara
kurumlarin devletin bu yonii kargisinda ne sekilde islevsellestirildigini de-
gerlendirmeyi amaglamaktadir.

Belirtilmesi gereken bir diger konu da, Bat1 Avrupa’da gelisen modern
devletin belirmeye bagladigi andan itibaren her yoniiyle ve kelimenin bu-
glinkii anlamiyla totaliter bir devlet olarak gelismedigi gercegidir. Belirgin
bir totaliter egilim kendisini gostermekle beraber —6zellikle Fransiz Devrimi
ve akabindeki donem dikkate alinirsa- modern devletin, her yerde ve her
durumda biitiiniiyle totaliter bir ¢rgiitlenme oldugunu iddia etmek yanlig
olacaktir. Calisma, daha 6nceki siyasal iktidar yapilanmalarina kiyasla ve 6r-
giitlenme bi¢imi ne olursa olsun modern devletin, totaliter bir 6z tasidig
diistincesinden hareketle, muhafazakarligin bu 6ze ve onun pratiklerine do-
niik elestirilerini ele almayr amaglamaktadir. Bu baglamda modern devletin
demokratik, otoriter ya da totaliter bigimleri arasindaki farkin 6tesinde, her
birisinde 6z olarak bulunan ve uygun sartlarda ortaya ¢ikan total iktidar anla-
y1s1 ve uygulamalarina kars1, muhafazakir diigtintirlerce tarihsel siireg igeri-
sinde ifade edilmis olan uyarilar degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Dolayisiyla
¢aligma, totalitarizm tizerine kaleme alinmig olan literatiirdeki, fagist ve sos-
yalist totaliter devlet analizlerinden hareketle formiile edilen totaliter devle-
te dair ozelliklerin ayrintili analizine girismeyecektir. Ornegin tek parti ve
bir lider ya da ideolojik bir yonetici elit grubun varlig gibi teknik-niceliksel
ozellikler bilingli olarak galigmanin temel tartigmasinin diginda birakilmig-
tir. Bunun yerine demokratik oldugu iddiasinda olan devletlerde bile zaman
zaman teshis edilebilen ve bir 6z seklinde bulunan bazi 6zelliklere yogunla-
stlmistir. S6z konusu bu 6z’e esas niteligini veren, siyasal iktidarin birey ve
toplum tizerinde kurucu ve diizenleyici bir aygit olarak yiikselmesidir.

Son olarak, ne muhafazakir diisiincenin ne de bu ¢aligmanin modern
devleti biitiintiyle totaliter bir karakterde resmetmediginin yani her yonii ve
goriiniimii ile totaliter oldugu iddiasinda olunmadiginin belirtilmesi yerin-
de bir uyar1 olacaktir.

I. Modern Devletin Totaliter Boyutu

Cok yonlii ve ¢ok boyutlu olarak gelisen modernlesme siirecinin siyasal
alandaki tezahtirii olan modern devlet kavraminin, “belli bir toprak ve belirli
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”1

bir halk tizerinde gii¢ kullanan aygit”' anlamina gelecek sekilde kullanilmas:
yenidir ve devlet denen bu yeni siyasal iktidar yapilanmasinin, o ana kadar
ki siyasal iktidar yapilanmalarindan belirgin 6zellikleri ile farklhilagtigini an-
latir. Dolayistyla modern devletin totaliter? niteligi tizerine konugabilmek,
icin dncelikle yeni olan bu kavramin ortaya ¢ikigiyla ilgili gelismelere ve buna
dair tartismalara deginmek gerekir. Bu baglamda eger modern devlet, belirli
bir cogratyada, belirli bir zaman diliminde ve belirli tarihsel kosullara bagh
olarak gelisen modernlegsmenin bir bilegeni olarak alinacaksa -ki boyledir-
her seyden 6nce kisaca bu tarihsel siirecin temel dinamiklerine ve akabinde
modern devletin totaliter mirasina kisaca deginmek gerekmektedir. Kaldi ki
bu dinamiklerin biiyitk bir boliimii, muhafazakirlarin temel elestirilerini
yonelttigi noktalar1 olugturmaktadir. Dolayisiyla bu siireci kisaca incelemek,
muhafazakirlarin modern devlete ve onun isgleyis bicimine yonelik elestiri-
lerinin temellerine g6z atmig olma imkanini verecektir.

Tlerlemeci ve Catigmaci Bir Siivec Olarak Modernlesme

Degisimin siiratine ve mahiyetinin derinligine kosut olarak, kendin-
den onceki gelencksel diinyayla gatisan ve toplumsal yapida var olan biitiin

1 Kavram bu anlamiile ilk kullanan Machiavelli'dir. Machiavelli devlet (etat) sozciigiinii yeni bir anlamda
ve genel goriinlimii ve bicimi degisebilen, ancak 6zde hakim cizgileri agisindan ayni kalan bir kolektif
birligi belirlemek amaciyla kullanmistir (Brancourt, 2000: 179): “Kesin olan bir sey varsa, o da ‘devlet’
s6zcliglintin Ortacag siyasi dil dagarciginda yer almadigidir. Yer almamistir... clinkii heniiz kesin ve be-
lirgin bir anlama kavusmamistir. Modern algilams bigimiyle ‘devlet’ s6zciigii, gorece yakin bir doneme
kadar cesitli Avrupa dillerinde bulunmayan yeni bir s6zciiktiir.” (D’Entreves, 2005: 194): Hatta “modern
devlet” seklindeki kullammda modern sifat1 aslinda s6zii geredinden fazla uzatmaktan ibarettir. Zira
devletle ilgili belirtilen ozellikler, Avrupa tarihinin erken modern asamalannda gelismeye baslayan si-
yasal yapilar disinda, hicbir biiyiik 6lgekli yapida bulunmaz (Poggi, 2008: 35): Yine de calisma boyunca,
onun degisen karakterini vurgulamak amacyla devlet, modern sifatiile birlikte kullamlacaktir.

2 Toplumu bir biitiin olarak ele alan, bir biitiin olarak doniistiirmek isteyen ve total kontrol sistemi ile
toplumu siirekli diizenleyen devletin, ideoloji, siyasal parti ve liderlik olgularimin biitiinliigiind anlat-
mak igin kullamlan totalitarizmin en 6nemli 6zelligi toplumun, siyasal olarak total kontroliiniin sag-
lanmasidir. Totalitarizm, devlet ve toplumu bir ve biitiinliik icerisinde birbirine eklemleyen, birbiriyle
uyumlulastiran ve ortak bir diinya goriisiinii topluma dayatan bir siyasal sistemdir. Totaliter sistemde
toplum, bir ideolojik totalite igerisinde plan ve programa tabi kilinarak kontrol altina alimr (Cetin,
2002: 16): Onun 6z’'line odaklanirsak varilacak tan1 su olacaktir: “totalitarizm, tek bir diisiinsel yap1
iginde toplumu kurmak, tek bir otorite altinda, tek bir amaca ulasmak igin organize olmus siyasal dii-
zendir.” (Walker, 1972: 5): Bununla birlikte totalitarizm kavram olarak ancak 20. yiizyiin basinda mu-
halefet partilerinin baski altina alindig1, toplama kamplarimin kuruldugu, siyasi suglarigin 6liim cezala-
rinn konuldugu Ttalya’daki fasist uygulamalara yonelik elestirel saldinlarda kullamlmaya baslamstir.
(Giddens, 1984: 295): Dolayisiyla totalitarizm kavramim, erken modern devlet drnekleri igin bugiinki
anlam ile kullanmanin dogru olmayacadi agiktir. Ancak totaliter iktidar pratiklerini ve anlayisim bir
6z cergevesinde diisiinme imkam nispetinde, modern devletin ortaya gikisi ve gelisimi siirecini bu 6z
cercevesinde analiz etmek de imkan dahilinde olacaktir. Zaten ilk muhafazakar diisiiniirlerin, adim ko-
yamadiklan bu seye/duruma itirazlar da boylesi bir zemin lizerinde yiikselmistir.
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kurum ve kavramlart bagtan agagiya doniistiiren modernlesme, bu yoniiyle
koktenci bir doniigiim meydana getirmigtir (Huntington, 1968: 142). Oyle
ki, degismeyen ya da degisimin etkisine maruz kalmayan hemen higbir alan
kalmanustir. Tktisadi iligkilerden toplumsal dokuya yani titketimden, iire-
tim ve tiretim yontemlerine, tiretimde kullanilan ham maddelere; toplumun
siuf yapisindan, aile yapisina ve iglevlerine; sosyal iligki ve davranislardan,
deger sistemi, inanglara, tutumlara ve genel olarak yasayis tarzina kadar in-
sanin iligki kurmug oldugu her seyin dahil oldugu bir alanda 6nemli, derin
ve biiyiik 6lgekli bir takim degisme ve gelismeler modernlesme siirecinde
ortaya ¢ikmustir. Giddens bu degisimi tarif ederken, modern gagin hareke-
te gecirdigi degisimin hizina vurgu yapar. Ona gore modernligin kogullar
iginde degisimin hizi son derece fazladir. Ustelik bu durum en ¢ok teknoloji
agisindan belirgin gibi goriinse de, diger biitiin alanlara yayilmistir (2004:
15, 16). Ozetle modernlesmenin ifade ettigi degisim devasa bir nitelik gos-
termektedir (Ward ve Rustow, 1964: 146).

Hizli ve devasa bir degisimle karakterize edilen modernlik, (ki bu bir bii-
tiin olarak ekonomik, politik ve kiiltiirel degisimleri ifade etmektedir), top-
lumun yeni bir tipte ortaya ¢ikmast anlamina da geliyordu (Poole, 2005:10).
Bu yeni toplumun merkezinde diinyanin ve hayatin ilkelerini ya da yasala-
rint akilla kavrayabilen modern birey yer almaktadir. Béylece aklini kulla-
nabilen modern birey, fizik evrenin igleyis yasalarina ulagarak kismi de olsa
ona miidahale kapasitesine erigebilecektir. Dahasi beseri olana, yani sosyal
ger¢eklige de aymi yetkinlik ve gerekcelerle miidahalede bulunabilecektir.
Hatta bu ikincisi, fizik evrene miidahale edebilme kapasitesinin Gtesinde-
dir. Miidahale fikri ise motivasyonunu bir aydinlanma projesi olarak siirekli
ve dogrusal bir ilerleme fikri {izerine oturtmaktadir (Saylan, 1996: 18). Bu
baglamda modern olma durumuyla birlikte atilan her yeni adim, eskinin ge-
ride birakilmast anlaminda ilerleme olarak kabul edilmigtir. Dolayistyla bu
ilerleme anlayis1 yalmizca eskinin geride birakilmasini degil, onun yikilarak
agilmasini ifade etmektedir. Bu nedenle Paz, modernitenin ayirt edici 6zel-
liginin elestiri oldugunu belirtir. Modernitenin din, felsefe, ahlak, hukuk,
tarih, ekonomi ve siyasetin elestirisiyle bagladigini; ayirt edici 6zelliginin, or-
taya ¢cikisinin dzel isaretinin, elestiri oldugunu soyler (Paz, 1994: 89). Elestiri
beraberinde bagkaldirtyr da getirmistir. Modernlik, normatif olan her seye
isyan deneyimiyle baglar. Bu bagkaldiri, ahlakilik ve yararhilik tizerine ku-
rulu geleneksel standartlar: etkisiz hale getirmenin ve agmanin bir yoludur
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(Kizilgelik, 1994: 88)3. Insanlar kendi iradelerinin {izerinde bagka her tiirlii
agkin otoriteyi reddederek, 6zgiirlitklerinin 6niine konulmusg olan engelleri
agma kararliligiyla yeni bir toplum, bagka bir ifadeyle yeni bir diinya yaratma
¢abast (Kahraman, 2007: 1) ile catisarak ilerleyen bir siirecin pargast ya da
daha dogru bir ifadeyle nesnesi haline gelmislerdir®.

[lerlemeyi saglayacak, gelenegin agilmasini olanakli kilacak giig ise akildir.
Akil, tarihsel bir dénem olarak modernitenin bilegenlerini bir biitiin halinde
bir araya getiren, yeniden igeriklendiren ve yeni bir insan, yeni bir evren ta-
sarimini inga edecek bigimde kurgulayan tarihsel bir siire¢ olarak Aydinlan-
ma diigiincesinin temelini olusturuyordu (Ozipek, 2004: 15-16). Akla, 6zel-
likle Kita Avrupa’sinin Aydinlanmact filozoflari arasinda biiyiik bir inang ve
yegane bilgi kayna@i olarak muazzam bir 6vgii vardi. Bunun paralelinde, hu-
rafeyle 6zdeslestirilen gelenege ve 6nceye atif yapan veya oralardan kaynak-
landirilan her tiirlii iddiaya karsi biiyiik bir nefret s6z konusuydu. Buna bagl
olarak insanligin ve toplumun akil araciligryla (aragsal akil) stirekli bir iler-
lemeyi miimkiin kilacagi varsayiliyordu. Bu nedenle ge¢cmise/6nceki gaglara
uygun olmusg olanin, bugiine ve gelecege uygun olmadig temelinde siyasi
ve hukuki pratikteki degisiklikler haklilagtirilmaktaydi. Nihai olana doniik
her adimin, yeni bir ilerleme agamasi olarak mesruiyeti vard: (Davis, 2005:
6-7). Kisacast Aydinlanma akli, gerek evrenin telosunu belirlemeyi iistlenme
boyutuyla, gerek toplumsal uyum ve bireysel amaglara ulasmay1 diizenle-
yen bir zihinsel siireci ifade eden boyutuyla, artik farkl1 bir evren tasarimina
kaynaklik ediyordu. Bu akilla Aydinlanma insani, higbir gizemin insanfistii
sayilmadigi biiyiisii bozulmug diinyay1 her yoniiyle kavrayabilecekti (Ozi-
pek, 2004: 25)°.

Geg¢migin bugiin ve gelecekle olan bagini, ge¢misi tasfiye ederek yikan Ay-
dinlanma (aklr), siyasal alanda da biitiin geleneksel otoriteleri hitkiimsiiz ilan
etmig; onlarin mesruiyetlerinin altin1 oyarak yeni bir siyasal vasata ve orgiit-
lenme modeline kap1 aralamustir. Insana dair olanin her tiirlii bigiminin akilla

3 Buyoniiyle modernitenin gelenekle girisilmis bir catisma oldugu dahi sdylenebilir. Her ne kadar, mo-
dernite gelenedi biitliniiyle yok saymasa da, onun belli bir bigcimde asilmasi irade ve siirecini ifade
eder. Dahasi siyasal modernite sz konusu oldugunda, gelenege yaklasimin cok daha kat oldugunu
soylemek miimkiindiir. Siyasal modernite, kendisini hem mesrulastirmak hem de giiglendirmek igin ge-
leneksel olan1 yok sayarak ise baslar (Kahraman, 2007: 27).

4 Halbuki modernlesmenin felsefi temelini olusturan Aydinlanma diisiincesinin esas1 insam edilgenlik-
ten kurtarmak, elestiren ve sorgulayan bir varlik haline getirmek iken, insan belirlenen bir varlik haline
gelmistir.

5 Ancakbu anlayis biryandan “akil” ve “bireyi” merkeze alarak insam yiiceltmistir ama Gte yandan insan-
ligin basina totalitarizm gibi bir belay1 sarmistir (Coskun, 2009: 346).
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kavranabilecegini ve dahasi yeniden tasarlanabilecegini diigiinen Aydinlan-
manin, bir nevi siyasal yansimasini modern devlet olugturmugtur. Siiphesiz
modern devletin ortaya ¢ikigini tarihsel olarak etkileyen pek ¢ok bagka etken
s6z konusudur. Ancak onu diisiiniilebilir kilan ve bundan da 6te boylesi bir
tasavvurun pratize edilmesini miimkiin kilan Aydinlanma’nin kigkirticiligi-
dir. Ayrica modern devlet, yeni megruiyet tasarimini/yoneten-yonetilen ay-
rimini riza tizerine kurmasi ve bunu gerekcelendirmesi bakimindan yepyeni
bir yerde durur. Iktidarin (potestas) ilkesi (auctoritas) artik yeryiiziindedir;
megruiyet toplumdan (populus) kaynakli hale gelir. Ote yandan siyasal ikti-
darin mesrulugunun modern bir temele kavusturulmasina ve toplum, ikti-
darin kaynagi olarak diistiniilmesine ragmen, devlet, siyasal alana hitkmetme
yani egemenligi kullanma tekelini eline almugtir. Bu tekel Gylesi bir giigle
donanmuistir ki, modern devlet 6ncesi higbir siyasal iktidar bi¢cimi boyle bir
glice erigememistir. Sonraki baslik modern devletin bu yoniinii biraz daha
agmayl, onun yap1 ve igleyis mantigina odaklanmayi amaglamaktadir.

Modernlesmenin Modern Devlete Totaliter Mirasi

Modern devlet, modernlegsme siirecinde, Avrupa’da feodalizme igkin
olan parcalanmighigin yol actigr sosyal ve siyasal sorunlart merkezilesme
yoluyla gidermeye ¢alisan, dolayisiyla feodalitenin farkli iktidar odaklarina
dayal1 pargali iktidar modelinden farklilagarak merkezi bir 6rgiitlenmeyi 6n-
goren bir devlet bigimine gegisi ifade eder (Coskun, 2009: 162). Modern
devlet igeriginin, bir biitiin olarak modernligin en kolay fark edilebilir yanini
olusturan politik alandaki yansimalar1 tarafindan gekillendirdigini sdylemek
yanlis olmayacaktir (Erdogan, 2006: 32). Modernlesmenin politik uzantis
olarak modern devletin, gii¢lii ve merkezi bir siyasi birlik etrafinda®, top-
lumsal 6rgiitlenmenin en iyi bicimini ifade ettigi disiintiliir. Devlet, siki bir
sckilde kenetlenmig toplumun politik ifadesidir. Boylece toplum, siki bir
birlik olarak goriildiigii 6lgiide, farkli grupsal var oluglar toplumun politik
birligine tabi ve tali hale getirilir. Kisaca en tstiin kimlik, toparlayici siyasi
kimliktir. Diger siyasi kimlikler aile, dini cemaat, etnik topluluklar daha aga-
g1 var olug durumlar1 olarak goriiliir (Erdogan, 2006: 32-33). Bu, modern
devletin bir¢ok agidan tiirdeslestirici ve standardize edici yoniiniin de bir

6 Totalitarizmin, temellerinin modern devletin ortaya ¢ikmasi ile atilan bir kavram oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii modern devlet feodal diizenden farkli olarak parcalanmis bir siyasi yap1
yerine merkezilesmis, siddet tekeline sahip olan bir devlettir. Parcalanmis bir diizen totalitarizme izin
vermez. Giiciin tek bir merkezde toplanmasi ve biirokrasi ile emirlerin devletin her kdsesine kusursuz
bir sekilde yayilmasi fikri olmadid siirece de total bir anlayistan sz edilemez (Yaldizturan, 2009: 71).
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yansimasidir. Modern devlet, merkeziyetcidir, karmagik diizenlemelere ve
yapilara ¢cok da miisamahakar degildir; egilimi daima hukuki ve siyasi sis-
temleri diizene koymaya ve standardize etmeye g¢aligmak olmustur (Ku-
kathas, 2003: 257). Yonetimini de standardize ettigi yonetilenlerin rizasina
dayandiran modern devlet, boylece varliginin insanlarin iyiligi igin oldugu
seklindeki kabulii haklilagtirmaya galigir. Bu kabul onun bagka bir 6zelligi
olan egemenlik iddialarini da destekler ve giiglendirir. Zira modern devlet,
egemen devlettir ve tebaasi tizerinde hiikmiinii icra etme bakimindan higbir
rakip otoriteyi kabul etmez.

Modern devlet, hukuk devleti olma iddialarina ragmen temel yonetim
ilkesi olarak hala hikmet-i hiikiimeti esas almaktadir. Devletin, devlet olarak
varligi son noktada, bireylerin “dogal haklari”ndan da “toplumun refah1”-
dan da 6nce gelir. Devletin ¢ikarlariyla ulusun ¢ikarlar1 6zdeglestirilerek en
tistlin politik amag haline getirilir. Boylece, toplumun devlet uygulamalari-
n1 sorgulamasi ve iktidar aygitini kontrol etmesi dizginlenmis olur. Dahasi
devlet, kendisinin kontroliinii sinirlamanin 6tesinde, kamu alanini agarak
sivil toplumu da kusatan bir yaklagimla diizenleme egilimi icerisine girmekte-
dir. Toplumsal yagamin hemen hemen her yanini kati kurallarla baglama ve
boylece bireylerin 6zgiir hareket alanlarini daraltma egilimi modern devletin
bir “tutkusu” durumundadir (Erdogan, 2006: 35, 36). Bu tutkunun bagka
bir boyutu ise, modern devletin, genel, bir ve biitiin olma anlayis1 {izerin-
den sekillenen bir egemenlik anlayigina yaslanmasidir. Biittinliik, hakliligini,
siyasal iktidarin tekligi ve tekelliginden alir. Bu nedenle birlik, biitiinliik ve
uyum bu teklesmenin bir zorunlulugudur. Ciinkii birlik, biitiinlitk ve uyum
modern devletin biitiinciil bir iktidar alan1 yaratarak total bir evrenin diizen-
lenmesi imkAnini verir. Egemenlik ve toplumsal rizanin ayni bedende/dev-
lette birlesmesi bu imkani en tist noktaya gikartir. Birlik, biittinliik ve uyu-
mun bozulmast riski toplumun devlete olan ihtiyacini, dolayisiyla itaatini
arttirir ve buna yonelik itiraz ve retlerin diigman ilan edilip yok edilmesine
megruluk kazandirir. Nihai noktada biitiinliik ve uyumun koruyucusu siya-
sal iktidar ile toplumsal itaatin ortak diigmanlari olan bireysellik, cogulculuk,
parcalanmiglik ve uyumsuzluk bu diizenin digina atilir (Cetin, 2007: 48).

Modern devletin geligsiminin genel bir 6zelligi de yonettigi topluma gi-
derek daha fazla niifuz etmesidir. Pierson’in belirttigi izere bir¢cok yorumcu
Fransiz Devrimi’yle devletin, toplumu ve bireyi, dolayli yollar kullanarak yo-
netmek yerine daha dogrudan yonetmeye kaydigina isaret etmektedir. Mo-
dern devlet, geligmig tist yapr giiciiyle kendi toplumunu yoneten ve biiyiik
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ol¢tide bigimlendiren hatta yaratan (vurgu bize ait), aktif ve proaktif bir dev-
let olarak goriilmektedir. Modern devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, toplu-
mun Slgiilmesi, tanimlanmasi ve aragtirilmasina olan ilgi artmugtir’. Modern
devlet hi¢ kuskusuz yurttaslarinin giinliik yagsamlarinin en mahrem boliim-
leriyle bile yakindan ilgilidir ve bunu 6yle bir sekilde yapar ki en despot
premodern devletler de bile bireyler bunun farkina varamazlar (Pierson,
2014: 81, 82)%. Bu anlamda totaliter bir 6ze haiz olan modern devlet, cagin
teknik araglarini da kullanarak insanlara siginma alanlari birakmayacak bir
yogunlukta, rejimin en derin, en kuytu yerlerine sizarak ¢ok genis bir alan-
da iktidar diizeni kurmasi ve buna siireklilik kazandirmasiyla tebariiz eder
(Friedrich ve Brzezinski, 1964: 132). Zira modern devlet, 6nceki siyasal ikti-
dar orgiitlenmelerine gore ¢ok daha fazla giice ve otoriteye sahiptir (Huntin-
gton, 1968: 148). Bu giig ve otoriteyle modern devlet, tesis edecegi hiyerarsik
diizen ve kendi belirleyecegi ¢ikar dagitimi mekanizmalarini da kullanarak
ekonomik ve toplumsal alandaki miidahalelerini ve kontrol giictinii arttirir.
Elinde bulundurdugu egitim, biirokrasi ordu, propaganda, medya’, ideoloji

7 Devletin bu yonde gelisimi ile istatistik biliminin gelisimi arasinda dikkat gekici bir iligki vardir. Asag
yukan on sekizinci yiizyila denk gelen istatistik bilimindeki bu gelismeyi Foucault, devletin bilesenle-
ri arasinda sayar. Bkz. (Foucault, 1994: 212): Istatistik kelimesinin kavramsal olarak state ile iliskisi
asikardir. Orjinali state-istics'dir (Pierson, 2014: 81): Kelime olarak Fransizca, Almanca ve Jtalyanca
kelimelerin anlamsal ortakhigina/bilesimine dayamr. Almanca statistik “devlet idaresi sanati, idari
amagla toplanan sayisal bilgiler, uygulamali matematik” sézciigiinden alintidir. Bu sozciik ftalyanca
stato s6zcline dayanan Almanca staat “devlet” sozcliglinden “~ikos” sonekiyle tiiretilmistir (Apaydin
vd., 1996: 2; Turanl ve Giimiig, 2010: 1; Barnet, 1999: 1; http://www.etymonline.com/index.php?ter-
m=statistics, Erisim Tarihi: 09.10.2015): Ayrica yine bu baglamla iliskili olarak, Aydinlanma diisiincesi-
nin mirasim kullanarak modern devlet, gergeklik, mutlak dogruluk, bilimsellik, rasyonellik dolayisiyla
cagdas diinyaya uygunluk iddialanyla olusturulan bilgi merkeziligi iddiasiyla da toplumu diizenleme/
toplum miihendisligi cabalarina da mesruluk kazandirmaya calismaktadir. Bkz. (Friedrich ve Brzezins-
ki, 1964: 125).

8 Geleneksel devletlerde [premodern devletlerde] totalitarizm var olamaz ¢iinkii onlann parcali/b6-
linmiis karakteri, kaynaklarin mobilizasyonu icin yeterli uygunlukta degildir. Benzer sekilde 6rnegin
genis anlamyla tabi topluluklara 6zellikle fethedilen niifusa boyun egdirmek ya da onlarn géziinii kor-
kutmak amaciyla siddet kullanma olarak terdr, tarihte oldukca yaygindir. Ancak tarihsel olarak katliam
ve zuliimde totaliterligin alcakligiyla boy dlgiisebilecek highir drnek yoktur (Giddens, 1984: 302).

9 Burada medyaya ve onun iligkili oldugu teknolojiye 6zel bir yer agmak gerekir. Zira Friedrich ve Br-
zezinski'ye gore totalitarizm; basin, radyo, televizyon, sinema gibi kitle iletisim araclarim kullanarak
siyasal iktidann elinde toplanmis olan, topluma yénelik tam bir denetim ve programlama tekeli; tek-
noloji ile gliglendirilmis silahl kuvvetlerin tam bir denetim tekeli ve hem biirokrasi hem de teknokrasi
ile rasyonellestirilerek siyasal iktidarin gikarlan dogrultusunda merkezilestirilmis bir ekonomi ve plan-
lama Gzellikleri, teknoloji ve teknokratik rasyonellik olmadan gerceklesemez. Toplumu diizenlemek ve
denetim altinda tutmak icin gereken hersey, yani silahlar, iletisim araglan, izleme teknikleri, raporla-
ma, hesaplama, vergi toplama, propaganda, egitim gibi islevler, teknolojik araclar olmadan devletin
totaliter uygulamalan toplumu kontrol altinda tutamaz (1964: 14, 16): Bu agidan bakildiginda modern
devletin totaliter niteligini degerlendirirken teknolojinin ve bundan tiireyen diger uygulamalann gok
istisnai ve Gzel bir yerinin oldugunu soylemek abarti olmayacaktir. Bu 6zellik, modern devlete, highir
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gibi denctim araglariyla da bu diizenin idamesini saglar (Cetin, 2007: 52)'°.
Bunun kargisinda yer alan her tiirlii dinsel, ahlaki ve toplumsal inanci ve
yapiy1 diglayarak ya da tasfiye ederek de kontroliinii pekistirir.

Modern devletin totaliter karakterinin en énemli fonksiyonu, toplumsal,
siyasal ve ekonomik diizenlemelerdir. Mesruiyeti devlet kaynakli kilan ve
buna gore toplumu kuran totaliter anlayis, olusturdugu siyasal ve toplumsal
biittinliik diinyas: igerisinde toplumsal diizenlemeler yapar ve bu diizen-
lemeler geregi bireyin bu biitiinliige entegrasyonunu saglar (Cetin, 2002:
23). Bu entegrasyon ise, devletin yukarida da belirtilen ve diger amaclar1 i¢in
de aragsallagtirdigi, ayn1 zamanda tekeline aldig1 propaganda, egitim ve zor
gibi aygitlarin kullanilmasi suretiyle gerceklestirilir (Linz, 2008: 62). Boylece
modern devlet, “[s]istemi olusturan birimlerin tek, zorunlu, yarismaci ol-
mayan, hiyerarsik diizenli, fonksiyonel olarak farklilagmig az sayida katego-
riler halinde 6rgiitlendirildigi; bunlarin devletge tanindigi ve ondan ruhsat
aldigr (...) bir menfaatler sistemi”ni (Schmitter, 1974: 93) kendi amaclilig
dogrultusunda insa eder. Nihayetinde de devlet kendine baglh 6rgiitsel yapi-
lar, tasfiye ettigi geleneksel yap1 ve kurumlar yerine ikAme ederek, iiretilen
her tiirlii toplumsal ve ekonomik degerin kontroliinii saglamaya galigir.

Son tahlilde modernlesmeyle birlikte ortaya gikan bu yeni siyasal iktidar
formunun ya da yeni bir siyasal iktidar 6rgiitlenmesi modeli olan modern
devletin, iktidar tiretme ve bunu siirdiirme araglar Sylesine ¢ok, Gylesine
yaygin bir etkiye sahiptir ki, her modern devletin dogasinda totaliter bir 6z
bulundugu iddiasim hakl cikarir. Oyle ki, modern demokratik devlet mo-
deli ile otoriter ve totaliter devlet modeli arasinda zannedildiginin aksine ok
da derin olmayan bir ayrim vardir. Bagka bir anlatimla sahip oldugu araglar
ve gii¢ nedeniyle demokratik bir devlet formundan totaliter devlet modeline
gecis her zaman olasidir'. Bunun en bariz 6rnegini, her ne kadar mutla-
kiyetci bir siyasal yapilanmanin tasfiyesi olsa da, daha Aydinlanma diisiin-

premodern devletin sahip olmadig bir gii¢ ve imkan vermistir. Giddens da bu duruma, yonetsel ik-
tidann yeni aygitlanm olusturmak igin kurulmus olan enformasyon sistemlerinin bigimini anlatmak
amacyla kullandigr gozetim kavrami tartigmasinda isaret ederek sunu soylemektedir: “Modern devlet
bu siirecin ilk 6rnegdidir.” (Giddens ve Pierson, 1998: 96).

10 Modern devlete ickin olan bu denetim araglanm -ki bunlan baski aygitlan ve ideolojik aygitlar seklinde
ayinr- ve bunlarn nasil islevsellestirildigini inceleyen Althusser, devletin s6z konusu aygitlan kulla-
narak bireyleri sisteme entegre ettigini/kendi egemenlik alanlarina hapsettigini, sosyal hareketliligi
kontrol etmeye calistigim belirtir (1991: 27).

11 Geleneksel devletlerden ziyade ulus devletlerin [modern devletin] bir 6zelligi olan totalitarizme kapil-
ma/ona meyletme agisindan, gagdas diinyada ona kars1 tamamen bagisikli bir ulus devlet tiirii yoktur
(Giddens, 1984: 291).
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cesinin idealleri canli iken; esitlik, 6zgiirlitk ve kardeslik slogani biytistini
yitirmemisken bu ideallerle gergeklesen bir devrimin hemen akabinde, o ana
dek goriilmemis bir devlet terériiniin kendisini gosterdigi 1789 ve sonra-
sinda gérmek miimkiindiir. Iste bu durumu, modern devletin totaliter ve
baskic yoniinii, belki de ilk teghis eden ve sonrasinda da itirazlarini giiclii
bir sekilde dile getirenler, Fransiz Devrimi’nin terdriinti goren muhafazakar
dastiniirlerle onlarin takipgileri olmustur.

Il. Muhafazakarligin itirazlar ve Modern Devletle Hesaplasma™

Aydinlanmayla birlikte Ortagag’in dayanismaci toplum yapisi, kilisenin
paternalist konumu, gizemli bir diinyay: sekillendiren erdem ve asalet gibi
kavramlar anlamim yitirmeye baglarken; pesi sira gelen sanayi devrimi ve
egemen olan diretim mantg da, olumsuz yonlerinden soyutlanarak idealize
edilen ve ge¢misin kiilleri tizerinde yiikselen soguk ve ruhsuz bir diinyanin
yani sira, yalnizlagan bireyi isaretlemeye baglamugtir. Devrim ve isyanlarla,
onlarin siyasal sonucu olan terér ise, titopik cennetin cehenneme dontigmesi
anlamina geliyordu. Bu yoniiyle Ronesans’tan itibaren Avrupa’da baglayan;
toplumsal, siyasal ve felsefi boyutlariyla tarihsel bir farklilagsmaya isaret eden;
Reformla dini; sanayi devrimi siirecindeki gelismelerle sosyolojik ve ekono-
mik boyutlar1 6n plina ¢ikan bu doniisiim, eski yapilar yikarak ilerlerken,
muhafazakirligin da elestirilerini yogunlastirdigt ve kendisini temellendire-
cegi diigiinsel zemini olusturuyordu (Ozipek, 2004: 67-68)". Bu baglamda
muhafazakirlik da kendi felsefi diisiincesini inga ederken, topluma ve siya-
sete iligkin temel tezlerini, Aydinlanma aklina ve bu aklin felsefi omurgasini
olugturdugu modernlesme anlayigina itiraz iizerine kurmustur.

Buradan bakilinca muhafazakirlik i¢in modern toplum, bireyin iginde
nefes alabilecegi atmosferin giderek daha fazla daraldig, devlet otoritesinin
birey ve sivil yapilanmalar aleyhine biiytidiigi, esit ve dzgiir bireylerin ken-
di gelecekleri tizerinde belirleyici olmasim 6ngéren demokrasinin, bunu

12 Baslik, bir biitiin olarak muhafazakar ideolojinin Aydinlanma ve modernlesme elestirisini; genel kabul
ve retlerini ele alma ve tiiketme iddiasinda degildir. Bu bolimde yalmzca muhafazakar siyasal diisiin-
cenin ana ekseninin de olusmasina imkan veren ve bir baslangig olarak modern devlet elestirisinin hak-
hilastinlmasi cabalaninda islevsellestirilen Aydinlanma ve onun toplumsal-siyasal sonuglarina doniik
degerlendirmeler ve buradan hareketle modern devletin kritize edilmesi ele alinacaktir.

1

w

Ancak belirtmek gerekir ki, muhafazakarlik, Aydinlanma ile biitiinsel olarak kesin simrlarla aynlms
olmaktan cok diyalektik bir karsithik iliskisi bigiminde anlasilmalidir. Muhafazakarlik, tarihsel olarak
Aydinlanma ile aym donemi paylasms olmamin yam sira, muhafazakér diisiince gelenegi icerisinde
sayilabilecek birgok isim aym zamanda Aydinlanma diisiiniirii olarak da belirginlesecektir. Bu anlamda
Aydinlanma ve muhafazakarlik iliskisi basit bir karsitlik iliskisi olarak okunmamalidir (Ozipek, 2004:
33, 34).
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gergeklestirme durumunun tartigilir hale geldigi bir insanlik durumunu ifa-
de etmektedir (Biilbiil ve Ozipek, 2011: 5). Oyle ki, devletin asla miidaha-
le edemeyecegi bireye ait bir ¢ekirdek 6zgiirliikler alani ve toplum yapisina
yapilan vurguya; devletin yetki ve baskr kullaniminin bagta aile olmak tizere
din, gelenek ve diger kurumlarin alaninin sinirinda durmasi gagrisina; si-
yasal otoritenin mesrulugunun bunlar1 taniyip saygi gostermesine bagl ol-
dugunun dile getirilmesine ragmen modern devlet, sahip oldugu denetim
gliciiyle, muhafazakarligin israrla tizerinde durdugu ve 6nemini vurguladig
ara kurumlarda yaptig1 genis tahribatla, 6zgtirliigti de bitytik 6l¢iide kullani-
lamaz hale getirmistir (Ozipek, 2004: 139). Bu da aslinda, modern bakigin
diger beseri kurumlarda oldugu gibi devlete de bakigindaki sorundan kay-
naklanir. Devlet, sirf bireysel iradeler {izerinde yiikselen yapay bir kurum
olarak goriiliince, onun tarihsel siiregteki organik toplumsal diizenin bir
parcast olma vasfi; onu anlama ve agiklamanin ancak ampirik olarak tarihsel
ve toplumsal pratikler ve kurumlardan, bu birikimin iiriinii olan gelenek
ve tecriibelerden hareketle miimkiin olabilecegi hakikati gbzden kagirilmig
olur. Tiim bu tarihselligi ve toplumsalligi hi¢ yokmus ya da yaganmamig
saymak, devleti ve siyasal diizeni sifirdan inga etmeye caligmak, kag¢inilmaz
olarak siddete yol agacaktir. Bu agidan ideal bir toplum projesinden hareket-
le, siyasal otorite araciligryla tiim toplumu doniistiirmeye caligmak, toplum-
sal ve siyasal diizene dair yanlig bir ¢6ztimlemenin tehlikeli bir sonucudur
(Duman, 2012: 108-109). Bu tehlike, modern devletin dogasina igkindir.
Bagka bir anlatimla onun belirli bir tarihsel donemdeki tezahiirlerine iligkin
degildir. Kosullarin uygunlugu, zorlamalarin tazyiki ve tercihlerin belirleyi-
ciligine bagl olarak kendisini gosterebilecek bir 6zdiir.

Esasen muhafazakirlar devletin kendisine, yani bir siyasal otoritenin var-
ligia itiraz etmezler. Hatta onun gerekliligine inanirlar. Ancak onun yeni
big¢imine kars1 ciddi kugkular1 ve giiclii itirazlar1 vardir. Bu yeni siyasal ikti-
dar modeli, toplumsal olana kars1 ¢cok tehditkirdir. Zira Poggi’nin ifadesiyle
muhafazakirlara gére bu devlet, 6ylesine yapilanmugtir ki, sinirsiz miktarda
giicii ele gecirebilir, yaratabilir, saklayabilir, kullanabilir ve bunlar agik uclu
bir kullanim alanina tagtyabilir (Poggi, 2008: 111). Modern devlet, kendi-
sinde potansiyel olarak var olan bu imkani kullanmaktan ise ¢ekinmemistir.
Muhafazakirligin 6nemli diigtintirlerinden birisi olan Bonald’a gore, dev-
rim Oncesi cesitli yapilar —aile, kilise ve diger kurumlar- arasinda boliinmiis
ve boylece temerkiiziiniin sakincalari bir 6lgtide azaltilmig olan otorite, tek
bagina devlet tarafindan iistlenilmistir ki bu, devrimin siyasal habisliginden
bagka bir sey degildir (Nisbet, 2014: 119). Bonald’in habislik dedigi duru-
ma iligkin olarak Nisbet, modern devleti de var eden modern toplumun,
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bin yildir insan1 devlet giictine kargt koruyan eski kurumlar tahrip ettigini;
bireycilik, 6zgiirliik, esitlik, serbest piyasa, bilim ve ilerleme adina modern
toplum ve modern sosyal felsefenin, aile, akrabalik gruplari, kilise, lonca ve
insanlarin baglilik duyduklar1 diger biitiin yerel ve bolgesel birliklerin altini
oydugunu soylemektedir (North, 2002: 6). Bu agidan her ne kadar ofori-
te, hiyerarsi ve diizen gibi kavramlar1 dnemsese de muhafazakir diistincenin,
devletin gittikge artan ve merkezilesen giiciine karg1 oldukga sert bir tepkisi
soz konusudur. Muhafazakirligin otoriteyi dnemseyen ve toplumsal diizen
icin gerekli goren anlayisi, otoriter ve merkezi siyasal iktidarin sinirsiz gii-
ciyle uzlagsmamaktadir. Muhatazakarlara gore, modern devletin ve modern
zamanlarda ger¢eklesen devrimci degisimlerin sonucunda, bireyin icinde
ozgiirce nefes aldigr ortamlar ve kurumlar devlet otoritesi altinda gittikce
ezilmigtir (Duman, 2012: 109).

Muhafazakarlik acisindan, diger siyasal kurumlarin oldugu gibi devletin
de tarihsel siireg igerisinde sekillenmesi, dogal bir sekilde olusmasi gerekir.
Iktidar kurumlarinin teoriye ve soyut ilkelere gore tesis edilmesi yerine, sivil
toplum kosullarindan ortaya ¢ikmasi; onun gelenek ve degerleriyle uyum-
lu bir gekilde olugmast tercih edilendir. Devlet en yiiksek kurumdur, ama
amaglari, ikincil ve 6zerk kurumlarin amaclariyla ¢elismedigi stirece, muha-
fazakarlar tarafindan izlenmeye deger bulunur (Scruton, 2007: 132). Halbuki
modern devlet, ara kurumlar1 ve geleneksel kimlikleri tahrip ederek, ortadan
kaldirarak, merkezilesmis bilyiik ve genis biirokratik mekanizmasiyla, orta-
dan kaldirdigr ara kurumlarin yerini almistir. Ancak devlet bunu, s6z konusu
kurumlarin iglevlerini kendi iizerine alarak, bir bakima onlarin “sahtesini
yaparak” gerceklestirmistir. Bu da onun totaliter niteliginin agiga ¢itkmasidir
(Woods, 2005: 17). Modern devlet, sivil toplumun ve ara kurumlarin iglevle-
rinin ve 6zerkliginin bagaril bir sekilde “altini kazarak/bosaltarak” yiikselmisg
ve topluma niifuz etmistir (Perrin, 1997: 42). Nisbet’in degerlendirmesiy-
le Fransiz Devrimi’yle birlikte devlet, bireyle arasindaki tiim 6zerk gruplari
devre digt birakip, totallesme(totaliterlesme) egilimine girmigtir. Bagka bir
anlatimla modern devlet, kendisiyle yalitilmig/yalnizlasmig birey arasindaki
her seyi sistematik olarak ortadan kaldirmustir. Devlet, bireyin sigmag olan
topluluksal iligkileri/ara kurumlar1 yok etmektedir. Modern toplumda devlet
olgtlistizee biliytimiis ve bunu da biitiinlesme, akrabalik, inang gibi sistemleri
gelistiren araci toplumsal gruplarin 6zerkligi ve islevlerini zayif disiirerek
yapmustir. Boylece devlet, bireyselcilik ve esitlik¢i tutumla dogal hiyerarsileri
de ortadan kaldirmug ve bireyi karsisina ¢irilgiplak almigtir. Nisbet bu duru-
mu Tocqueville’den yapug: bir atifla destekleyerek soyle ifade etmektedir:
“[B]oylesi bir iktidar yok etmez fakat toplumsal var olusa engel olur; bireye
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zuliim yapmaz ama onu bastirir, zayiflatir, ezer ve afallatir. Oyle ki toplumu,
yonetimin ¢oban oldugu korkak ve ¢aligkan hayvanlar siiriistine indirger.”
Boylece devlet, gergek ya da olast muhalefeti, ulagmis oldugu zenginlik ve
glicle ayartarak; bireysel haklar, firsat esitligi, kamusal refah ve giivenlik gibi
degerlerin koruyucusu ve saglayicisi olarak iyiligin kendisinden menkul ol-
dugu bir kaynak haline gelir ve biiytidiik¢ce biiyiir. Sonug olarak geleneksel
kurumlarin sayginliklarini ve etkilerini kaybetmeleri oraninda devlet, top-
lumsalin ve siyasalin temel kaynagina déntigmiistiir. Artik “her seye kadir”
ve esitlik, hak, adalet, sefkat gibi 6zellikleri kullanan baba bir devlet vardir
(Perrin, 1997: 42).

Muhafazakirlara gore bdylesi bir devlet iktidary/totalitesi kargisinda si-
ginilabilecek, daha dogrusu onu smirlandirabilecek unsurlardan/yapilardan
birisi, yine modern devlet tarafindan tahrip edilmis olan gelencksel ara ku-
rumlardir. Bunlar, muhafazakarlar acisindan devletin topluma dogru genis-
lemesi ve baskisini 6nleme; bireye korunakli bir alan saglama, onun kendisi-
ni gitvende hissetmesini miimkiin kilma; devlet giicii kargisinda bir tampon
olusturma gibi islevlerinden 6tiirti hayati neme sahip olan kurumlardir. Bu
nedenle, totaliter karakterini zaman zaman gizleyen ve ¢ogu zaman da agikar
kilan aydinlanmaci ve pozitivist karakterli modern devlet formunun', ilk
uygulamalarindan birisi toplumsal esitlik ve homojenite adina s6z konusu
bu ara kurumlarin tasfiye edilmesi gabalar1 olmustur. Dolayisiyla muhafa-
zakirlar bu iligkisellikten kaynaklanan devletin baskic1 ve ceberrut yoniiyle
ara kurumlarin varhig1 arasinda ters yonlii bir iligki goriir; total iktidar anla-
yist kargisina ara kurumlari koyar, bunlarin simirinda durmasi gercken bir
siyasal aygiti/devleti vurgularlar.

I1l. “Dogal Bariyerler” Olarak Ara Kurumlar

Ara kurumlar muhafazakarlar agisindan geleneksel toplumda birer s131-
naktir.®Modern devletin bunlar tahrip ettigi ana kadar, ara kurumlar, si-

14 Modern devletin demokratik karakteri ile ilgili daha 6nce yapilan agiklamalann burada hatirda tutul-
mas1 ve bunun yam sira, onun, insan haklan ve 6zgiirliiklerle olan misbet iliskisinin g6z ard edilme-
diginin bilinmesi yerinde olacaktir. Ancak bununla birlikte muhafazakarlar s6z konusu duruma ozel
bir hassasiyet gdsterilmesi gerektigini ileri siirer. Ornegin Nishet, son yiizyiin demokrasi agisindan
en temel probleminin ara kurumlann korunmasi ve devlet disindaki toplumsal otoritelerin ve diger
toplumsal iliski kiimelerinin devletin politik giicline kars1 takviye edilmesi gerekliligi oldugunu sdyler
(1962: 264).

15 Burke, bu ara kurumlan “insan ruhunun hanlan ve dinlenme merkezleri” olarak ifade etmistir. Ancak
basta Rousseau olmak iizere, rasyonalist filozoflann ¢ogu, boylesi yapilann bireysel 6zgiirligi kisitla-
yic, esitlige karst olduklan kadar devletin rasyonel siyasal otoritesinin uygulanmasina da zararli oldu-
gunu diistintiyorlardr (Nisbet, 2014: 127-128).
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yasal otoriteyle birey arasinda koruyucu bir iglev gormiislerdir. Geleneksel
ara kurumlar ve yapilar, devletin topluma dogru yayilmasini, her anlamda
topluma niifuz etmesini ve onu kugatmasini; Akincr’'nin ifadesiyle onu “g6-
kertmesini” (Akinci, 2013: 131) 6nleyici bir rol tistlenmislerdir. Ote yandan
bi¢imi ya da orgiitlenme tarzlari tarihsel siireg igerisinde degigse de ara ku-
rumlarin, devlet otoritesi kargisinda bireylere sundugu baglilik ya da giiven-
lik duygusu, dayanigsma ve beraberlik algisi, yabancilasmay: engelleyen etki-
sinin (Duman, 2012: 109) yaninda modern devletin, otonom sosyal gruplar
sindirmesinin 6niinde de 6nleyici bir islev gérmektedir. Diger bir ifadeyle
ara kurumlar kendi kendisini de koruyucu bir nitelige sahiptir. Bununla
birlikte ara kurumlar, modern demokratik devlet sylemine; devletin asla
miidahale edemeyecegi bireye ait bir ¢ekirdek 6zgiirlitkler alani ve toplum
yapisina yapilan vurguya; devletin elinde topladigi muazzam yetkiye kargin
oncelikle aile olmak tizere din, gelenek ve diger kurumlarin alaninin siirin-
da durmasi ¢agrisina; siyasal otoritenin mesrulugunun bunlari taniyip say-
g1 gostermesine bagl oldugunu dile getirilmesine ragmen muhafazakirlara
gore modern devlet, sahip oldugu denetim giiciiyle, muhafazakarligin israrla
tizerinde durdugu ve 6nemini vurguladigr ara kurumlarda yaptig genis tah-
ribatla, 6zgiirliigii de bityiik Slctide kullanilamaz hale getirmistir (Ozipek,
2004: 139)'.

Nisbet, modern toplumun, insani, devlet giictine kars1 koruyan eski ku-
rumlari tahrip ettigini; ilerleme adina modern toplumun, aile de dahil olmak
tizere akrabalik gruplarinin, kilisenin, loncanin ve insanlarin baglilik duy-
duklar diger biitiin yerel ve bolgesel birliklerin altini oydugunu sdylemek-
tedir (North, 2002:6). Devlet, ara kurumlar1 ve geleneksel kimlikleri tahrip
ederek ve ortadan kaldirarak ya da ¢ok genis oranda onlar1 kendine ram ede-
rek, bireyi gelencksel olandan uzaklastirarak merkezilesmis, biiyiik ve genis
biirokratik mekanizmasiyla, ortadan kaldirdig1 ara kurumlarin yerini almas;
bireyi, devlet merkezli bir diigiiniisiin ve var olusun igine hapsetmistir. Bu,
onun totaliter niteliginin belirginlesmesidir (Woods, 2005: 17). Modern
devlet, sivil toplumun ve ara kurumlarin iglevlerinin ve 6zerkliginin basarili
bir sekilde “altin1 kazarak/bogaltarak” yiikselmis ve topluma niifuz etmistir
(Perrin, 1997: 42). Dolayistyla ara kurumlarin, iiyeleri tizerindeki taleple-
rinin tiranlik anlamina gelmeyecegini, aksine bireylerin 6zgiirligii igin ge-
rekli olan destekler seklinde anlagilmast gerektigini sdyleyen Nisbet’e gore,

16 Muhafazakdr disiinirlere gore modern devlette Gzgiirliik yoktur, ¢linkii modernlesme siireci devlet
iktidanm simrlandiran kurumlann, yani toplum ile devlet arasinda bulunan “ara kurumlann” yok olu-
sunun tarihidir (Giingdrmez, 2011: 27).
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bu durum, yani ara kurumlarin haklarinin/yapisinin, bireyler adina merkezi
devlet tarafindan ihlal edilmesi ve ellerinden alinmasi gergek bireysel 6z-
giirliigiin duvarlarinin zamanla pargalanmast anlamina gelecektir. Boylesi
bir gelisme kargisinda ara kurumlarin varhigi, bireyler i¢in aracilik etme ve
aracilik sartlarini besleme agisindan ve ayni derecede devletin giiciine kar-
s1 tampon olmalar1 bakimindan énemlidir. Ozellikle demokrasilerde bu ara
kurumlar, var oluslart ve tiyelerinden kazandiklari baghliklarla, sosyal de-
mokratik devletin ve onun esitlik inancinin gittikce hipnotize eden giictinii
dengelediklerinden dolayr zorunludur (2011: 82).

Bu acidan bakildiginda aralarinda iki yiizyil gibi bir fark olmasina rag-
men E. Burke ve R. Nisbet'in ortak bir kaygis1 vardir: Ara kurumlarin ya
da sivil toplumdaki Srgiitlenmelerin otoritesinin tahrip edilmesi, devletin
icte ve dista siddete bagvurmasina ve bir tiir savag makinesi olarak milita-
rizme yonelmesine yol agacaktir. Fransiz devrimcilerinin ara kurumlar1 yok
etmesinin, devlet kargisinda bireyleri atomize hale getirerek, devletin sidde-
tine kars1 korunmasiz ve savunmasiz kalmalarina yol agmasinda oldugu gibi.
Bundan dolay1 bir tilkedeki en {ist siyasal gii¢ olan devletin, diger mesru
iktidar alanlariyla/kurumlariyla sinirlanmasi gerekir; tek gare iktidart ikti-
darla sinirlamaktir. Bu bakimdan muhafazakir diisiincede birey, devlet ve
ara kurumlardan olugan tiglii bir otorite paylagimi mevcuttur. Devlet-birey
iligkisini dolayimlayan ara kurumlarin otoritesi, devletin iktidarini sinirlayan
ya da siyasal eylemin sinirlarini ¢izen kose taglart olarak konmaktadir (Du-
man, 2012: 110). Ancak modern dénemde ara kurumlarin kaybolmasiyla
geleneksel yapilarin yerini, siyasal iktidarin yeni bir formu olarak Nisbet’in
ifadesiyle toplumsal s6zlesmeyle viicut buldugu iddia edilen politik cemaa-
tin, yani devletin almig olmasi (Giingdrmez, 2003: 149), s6z konusu bu ticlii
otorite paylasim pratigi ve iddiasini alt tist etmistir. Devlet, toplumun ara ku-
rumlarinin, yani goniillii birliklerin, yerel birimlerin, kilisenin ve hepsinden
onemlisi toplumu bir arada tutmanin ve degerlerin iletilmesinin en temel
aygit1 olan ailenin de gerilemesine neden olarak (Krauthammer, 1995: 15)
“g6zii doymaz” bir sekilde topluma dogru bir yayilma gostermistir (Stone,
2000: 68).

Devleti, geleneksel ara kurumlarin giictinii azaltmus, onlar1 ¢okertmis ve
bu ¢okiigle birlikte de kendisini kontrol imkinlarinin énemli bir kismini or-
tadan kaldirmig (Giingdrmez, 2011: 32) olmasi bireyin, devlet otoritesi kar-
sisinda ¢iplak ve korumasiz kalmasina; devletin giictiniin, bireyi igine alip,
ona anlam ve gii¢ kazandiran ara kurumlarin ¢ok 6tesine tagmasina neden
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olmustur. Bu da muhafazakirlarin, devlet giictiniin sinirlandirilmasi konu-
sundaki 1srarli vurgularinin artmasina ve 6zellikle de devlet eliyle toplumun
her alaninin siyasallastirilmasina ve toplumun doniistiiriilmesi tesebbiisle-
rine itirazlarinin giiclenmesine neden olmustur. Ozipek’in ifadesiyle mu-
hafazakarlik agisindan, boylesi bir siyasallagtirma ve doniistiirme etkinligine
tesebbiis eden devletin, “ara kurumlarin siniri”’nda durdurulmasi/durmasi
gerekir (Ozipek, 2004: 88). Bagka bir anlatimla devlete “dogal bariyerler’le
bir sinir olusturulmasi, onun bireyi baski altina alacak olan mekanizmala-
rinin ve giiciiniin gelencksel ve dogal hududunu olugturacaktir. Aksi tak-
dire birey, devletin kargt konulamaz giicti ve baskis1 kargisinda korumasiz
ve savunmasiz kalacaktir. Devletin, bireyin yagamina niifuz ctmesinin, total
bir anlayigla onun bireyselliginin biitiin yonlerini kusatmasinin 6niindeki
engellerden en basta geleni, muhafazakirlara gore iste bu “dogal bariyer-
ler”dir. Perrin’in vurguladigi sekliyle devlet, daha dogrusu merkezilesmis,
biirokratiklegmis, toplumun her alanina yayilmig ve niifuz etmis olan mo-
dern egemen devlet, bu haliyle bile karg1 konulamaz bir nitelik gosterirken,
ara kurumlarin ortadan kalktig1 ve devletin bunlarin yerini aldig bir vasatta,
soz konusu devletin kelimenin tam anlamiyla bir Leviathan’a dontigmesinin
(Perrin, 1997: 40) 6niine ¢ikarilabilecek biitiin engeller igerisinde en 6nem-
lisi ve dikkate deger olana devletin tasfiye etmekte hevesli oldugu geleneksel
ve giiglii ara kurumlar olacaktir.

Nisbet, ara kurumlarin bu islevine ve islevinin 6nemine, “iktidara kars
tek siginak, rakip bir iktidardir” séztinden hareketle Tannenbaum’un “sos-
yal barigin yolu, sosyal kurumlar arasindaki dengeden gecer. Bilge bir devlet
adami, zemin kaybediyor goriindiiklerinde bu sosyal kurumlari saglamlastir-
maya ¢alisir; onlara bir yakinlik duymasa bile” seklindeki ifadelerinden hare-
ketle su soruyu sorarak dikkat ¢eker: “Devletin veya biiyiik 6lgekli herhangi
bir drgiitiin iktidari, eger orada siirekli olarak birbiriyle rekabet eden otorite-
ler yoksa nasil simirlandirlabilir?” (Biilbiil ve Ozipek, 2011: 9)"7. Oakeshott
da, aynt durumu vurgulayarak muhafazakar bir bakis agisiyla devletin nihai
olarak durmasi gercken noktanin ve sinirin altin goyle ¢izer: devlete dii-
sen “kendi 6znelerine bagka inang etkinlikleri dayatmak, onlara 6gretmenlik
yapmak ya da egitmek, baska sekilde onlari daha 1yi ve mutlu yapmak, onlan
yonetmek, onlar1 bir eylem i¢in harekete gecirmek, onlara yol gstermek ya
da ortaya ¢ikabilecek bir catigmaya izin vermeyecek bi¢cimde onlar1 koordine

17 Eger devletin giicii yekpare bir nitelik kazamrsa, toplumdaki diger biitiin otorite tiirleri, bu giicle ilis-
kilerinde toplumun tamamina etki edecek hayati sorunlarla kars1 karsiya kalacaklardir (Nisbet, 1962:
264).
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etmek degildir... Devletin gorevi sadece kural koymaktir” (Oakeshott, 1962:
187). Kural koyan, kurallarin uygulanmasini denetleyen, diizeni ve giivenligi
saglayan ama daha fazlasina karigmayan bir devlet, muhafazakirlar acisindan
kabul edilebilir bir devlettir. Sinirl bir etkinlik alan1 olarak goriilen siyaset ve
onun kurumsal mekanizmasi olan devlet yeni bir toplumsal ve siyasal diizen
kurmanin araci olarak goriilemezler. Bunun ara kurumlarin tahribiyle ya-
pilmaya ¢aligilmasi asla kabul edilebilir bir durum degildir. Dolayisiyla dev-
let denildiginde muhafazakirlarin aklina ilk gelen , korku ve tedirginliktir.
Bu nedenle muhafazakirlarin 6ncelikli diigiincesi devleti sinirlandirmaktir.
Muhafazakarlar, modern demokrasinin devleti sinirlandirmak i¢in insa ettigi
mekanizmalar1 onaylamakla birlikte'® yetersiz bulurlar. Zira Giingdrmez’in
ifadesiyle muhafazakarlar su soruyu sorarlar: “Modern toplumda devleti si-
nirlamanin en iyi yolu hukuktur. Hukuk devleti ilkesini tesis etmekle aca-
ba gergekten devlet tam olarak sinirlanmig olacak mudir?”. Muhafazakarlara
gore hukukla sinirlandirma gerekli ama yeterli degildir. Devleti hukukla si-
nirlamak yetmez, egemenin hukukunu denetleyecek, ona karsi bireysel hak
ve Ozgiirlitklerin korunmasini saglayacak toplumsal bariyerlere ihtiya¢ vardir
(Giingdrmez, 2011: 37).

Muhafazakarlar, bu bariyerlerin olmamasi halinde, toplum ve bireyin,
devletin baskici, totaliter yiiziiyle kargt kargiya kalacagim diistintirler. Bu
durum, onlar icin en korkutucu siyasal gelisme olacaktir. Nitekim Fransiz
Devrimi’yle birlikte, devlet, ara kurumlari siyasal ve toplumsal alandan tas-
fiye etmeye ¢aligarak, onlarin “sahtesini yaparak”, i¢lerini bosaltip isglevsiz
birakarak ya da islevsizlestirmeye calisarak, bosalttigr alanda kendisini var et-
meye ve tahkim etmeye ¢alismigtir. Hemen akabinde ve sonrasinda da ¢ok
gliclit muhafazakir tepkiler kendisini gstermeye baglamustir. Bu giiclii itira-
zin en temel ¢agrisi, modern toplumda ve modern devletin etkinligi altinda
bireyin nefes alabilecegi alanin gittik¢e daraliyor oldugudur. Soruna iligkin
bu tespit, muhafazakirlar agisindan ayni zamanda ¢6ziimii de kendi igerisin-
de barindirmaktadir: Ara kurumlarin ihyasi ya da var olanlarin korunmasi.
Mademki, devletin birey ve topluma daha fazla niifuz etmesinin dniindeki
engellerden birisi bu ara kurumlardir ve devlet bunlar tasfiye etme ¢abasin-
dadir, o halde bunlarin korunmalari ve stirdiiriilmeleri gerekir. Muhafazakar

18 Burada tekrar muhafazakarlarin, demokratik mekanizmalara sahip de olsa modern devletin riiseym hal-
de bir totaliter karaktere sahip olduguna dair inanclanm hatirlamak gerekir. Ornegin Bonaldin bu ko-
nudaki goriislerini degerlendiren Nisbet soyle der: Louis de Bonald'in ¢ok dnceleri farkina vardigi gibi
despotizm ile demokrasi miisterek bir amaci paylasir: Sosyal farkliliklan ortadan kaldirmak ve béylece
esitligi saglamak. Bu da sonugta bireyin, devletin giiciine ve etkisine daha dogrudan maruz kalmasina
neden olur (1944: 327).

176 . muhafazakardistince « modern islam diislincesi



FATIH ERTUGAY

diistincede ara kurumlar, yalnizca siyasal islevlerinden dolayr degil, sosyal ve
diger geleneksel iglevlerinden dolay1 da 6nemlidir ve korunmaya-stirdiiriil-
meye degerdir.

Sonug

Modern devletin, elinde bulundurdugu iktidari, toplumdaki diger sosyal
otoriteler ve ara kurumlar aleyhine genigleterek biiyiimesi, onlar1 tahrip ede-
rek birey ve toplumla aracisiz bir iktidar iligkisi tesis etmesi muhafazakarlara
gore yikici sonuglar doguracak bir gelismedir. Aslinda onlarin bu teorik iti-
razlari, merkezilesmis bir politik iktidar ve bunun uygulama tezahiirleriyle
ortaya ¢ikan, ara kurumlar tahrip ederek bireyin, igerisinde giiven duydugu
toplumsal iligkiler agini pargalayan devlet pratiklerini takiben ortaya ¢ikmig-
tir. Bagka bir anlatimla, Muhafazakirlar olani bizzat yagayarak ve hissede-
rek tecriibe edip, bu can yakici tecriibelerini teorilestirmislerdir. Ornegin
Burke, Fransiz Devrimi’nin terér déneminin, toplumu nasil istikrarsizlag-
tirdigini, toplumsal dokuyu nasil tahrip ettigini, bireyi nasil yalnizlagtirdig
ve korumasiz birakugini gordiitkten sonra tepkilerini dile getirdigi eserini
kaleme almugtir. Bu nedenle muhafazakirlar soyut diisiinceden hareketle
degil olandan harcketle degerlendirmelerde bulunmus, bu gergevede de ara
kurumlari tahrip eden devletin, birey ve toplum tizerinde nasil yiikseldigini
ve ne gibi etkilere yol agtigini elestirel bir gozle resmetmeye galigmgtir. Do-
layisiyla devletin, modern demokratik gériiniimiiyle bile, zaman zaman agik
ettigi, cogu zaman da ortiilii bir sekilde icra ettigi totaliter niteligine itirazlari
da boylesi bir epistemolojik arka plandan kaynaklanir.

Devlet, muhafazakirlar agisindan ara kurumlari ortadan kaldirarak, azal-
tarak veya etkisizlestirerek kendi iktidar alanini genigletmis ve ara kurumla-
rinin tasfiyesi ile ortaya ¢ikan boslugu da bizzat kendisi doldurmustur. Bu,
bireyin ve biitliniiyle onu saran toplumsal yapinin, devletin ihlallerine kars:
biiyiik oranda savunmasiz kalmasi anlamina gelecektir. Bir takim demok-
ratik pratikler ya da hukuk devleti gibi ilkeler, bu ihlallerin kararli ve kalici
bir sckilde 6nlenebilmesi igin yeterli giivenceleri saglamamaktadirlar. Do-
layisiyla muhafazakirlar, devletin tahrip ettigi veya etmeye caligstigi bu ara
kurumlarin, merkezilegsmis devasa biirokratik mekanizmasiyla devlet iktida-
rinin sinirlandirilmast; onun ihlallerinin 6nlenmesi amaciyla yeniden diisii-
niilmesi gerektigini sdylerler.

Devletin topluma yayilmasi, toplumsal olani daha fazla iggal etmesi; egi-
timden sanata, mimariden kiiltiirel olana kadar hemen her alana el atmas:,
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onun bu yayillmaciligr kargisinda ara kurumlarin 6nemini tekrar giindeme
getirir. Birer siginak olan ara kurumlar, devletin total uygulamalar kargisin-
da birey i¢in koruyucu ve sagaltici bir iglev goriirler. Muhafazakarlara gére
bunlarin ortadan kalkmasi ya da zayiflamasi, toplumun ve onun biinyesin-
deki topluluklarin hayatiyetini tiiketir; sonugta devlet, “eskiden onu sinirlayan
dini, ekonomik ve ahlaki otorite baglarinin kisitlayicihgindan ozgiirlesmesi”(!) ile bi-
reyin 6zgiirliigiiniin en bityiik tehdidi haline gelir. Muhafazakarlar agisindan
birey ve 6zgiirliigli s6z konusu oldugunda ara kurumlar, modern devlete
gore daha giivenilirdir. En azindan birey tizerindeki otoritesi kismidir.
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