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ABSTRACT

Necip Fazil Kisakurek and Nurettin Topgu are the
two significant opinion leaders in the Islamist and
conservative community. In the radical reformist
years following the proclamation of the republic,
these two figures became the representatives
of the community which was suppressed by the
official ideology. The thinking system of both
was centralized upon the Blondel's movement/
action philosophy approved by metaphysicians
opposed to positivist world view. However, these
two thinkers came together around movement
philosophy that interpreted “movement/action” in
very different ways.

Topgu approaches movement philosophy from
the perspectives of mercy, responsibility, move-
ment and freedom. The feeling of responsibility in
the person feeling mercy creates the movement.
At the end of this movement process, a person
becomes a free one. This spiritual journey is a
movement of riot and the movement is the God’s
riot in human. On the other hand, Kisakiirek
prefers to use the word of “action”. His action
process was combined of faith, idea and action.
Action is the faith’s process of becoming visible
as being something intangible in substance.
Thereby Kisakirek’s action ends up with taking
the control of substance.

The highly differentiated approaches of these
two thinkers towards movement/action philoso-
phy made thinking system of Topcu more meta-
physical and deeper, on the other side Kisakiirek
internalized a more “reactionist” approach. For
this reason, it is possible to see the signs of a
seeking for a founder philosophy in thinking sys-
tem of Topgu. However, again for the same rea-
son while Kisakiirek could reach a wide range of
masses, Topgu could have a chance to be known
within a limited but intellectual community.
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0z

Necip Fazil Kisakiirek ve Nurettin Topgu islam-
¢l ve muhafazakar camianin énemli fikir 6nder-
lerinde ikisidir. Cumhuriyetin ilanini takip eden
radikal reform yillarinda, resmi devlet ideolojisi
tarafindan baski altina alinan camianin yol ara-
yislarinin temsilcilerinden olmuslardir. Her iki fikir
adami da, pozitivist diinya gérisiine karsi ¢ikan
ve Blondel'in kurucusu olarak kabul edildigi, me-
tafizik cevreler tarafindan benimsenen hareket/
aksiyon felsefesini dustincelerinin temeline koy-
muslardir. Ancak hareket felsefesi etrafinda birle-
sen bu iki distinuriin “hareketi/aksiyonu” yorum-
lamalar birbirlerinden oldukga farklidir.

Topeu, hareket felsefesini merhmamet, sorum-
luluk, hareket ve hirriyet kavramlari gerceve-
sinde ele alir. Merhamet duyan insanda olu-
san sorumluluk hissi hareketi meydana getirir.
Boyle bir hareket sonunda insan hurriyetine
kavusur. Bu manevi yolculuk bir isyan hare-
ketidir, hareket ise Allah’in insanda isyanidir.
Kisakiirek ise “aksiyon” kelimesini kullanmayi
tercih eder. Onun aksiyon sireci iman, fikir ve
aksiyon seklindedir. Aksiyon, soyut bir sey olan
imanin madde Uzerine gorinir hale gelmesidir.
Dolayisiyla Kisakiirek'in aksiyonu maddeye
hakim olmakla neticelenir.

Topgu ile Kisakirek'in birbirlerinden oldukga
farkh olan hareket/aksiyon yorumlan Topgu’yu
daha metafizik ve derin bir felsefeye cekerken
Kisakiirek daha “reaksiyoner” bir yaklagim igcinde
kalmistir. Bu sebeple Topgu’nun diistincesinde
bir kurucu felsefe arayisinin isaretlerini gérmek
mimkundir. Ancak yine bu sebepten Kisakiirek
kitlelere mal olmayi basarirken Topgu daha en-
telektiiel fakat kisith bir gevrede var olabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Necip Fazil Kisakiirek,
Nurettin Topgu, Hareket, Aksiyon
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Girig

Descartes’in {inlit mottosu, (diisiintiyorum, o halde varim) var olmay,
diigiinen 6zneye kaydirarak klasik dénemin 6znesi olan Tanrt’y1 merkezi
konumundan diistirmistiir. Kendi diisiincesinden yani egodan yola ¢ikarak
Tanr’nin varligini ispatlamaya giden Descartes modern diisiinmenin yolu-
nu agmustir. Bu disiinceyle tabiat, bir nesne olarak bilen 6znenin kargisina
bir inceleme nesnesi halinde serilme imkani bulmug ve insan akli tabiat-
tan bagimsizlagsma agamasina girmistir. Boylece akil, madde tizerinde ana-
litik diigtinebilme, 6lgme, diizenleme, kontrol etme gibi yetileri kazanarak
maddeye hakim olma yolunda ilerleyebilmistir. Aydinlanma ¢agt boyunca
yiikselen bu maddeye hakimiyet fikrinin temelinde aklin kegfettigi pozitif
yontemler yatmaktadir.

Aydinlama diisiintirlerinin, “Tanrt’y1 yerinden eden” ve bilinemez oldu-
gu gerekgesiyle tiim metafizik diisiinceleri reddeden tavri, doga bilimlerinin
metodolojisiyle bulduklarini digtindiikleri “kesin” ve “dl¢iilebilir” bilgiyi
yiiceltmeleri ile oldu. Bu, vahiy ve kiilli akil (intellekt) kaynakli kutsal bilgiyi
yok sayarak tek gercek bilgiyi neden-sonug iligkisine dayali aragsal akla (rea-
son) indirgeyerek bilgiyi laiklestirmek (desacralizasyon) anlamina geliyordu
(Nasr, 2012: 64-65). Doga bilimlerinin yontemlerinin “insan bilimleri”ne de
uygulanabilecegini iddia eden pozitivistler, insana herhangi bir esya muame-
lesi yaparak onun evrensel (nomotetik) yasalarini kesfetme sevdasina diig-
tiller. Saint-Simon, buradan hareketle toplum bilimlerini adlandirmak icin
“sosyal fizik” tabirini kullanirken 6grencisi Auguste Comte, “sosyal fizik”
i¢in gegerli olabilecek tek yontemin pozitivizm oldugunu soyledi. Ciinkii
pozitivizm bilginin elde edilmesinde tek kriterin deney ve gozlem oldugu-
nu, bilimin nesnesinin yalnizca sayilabilir ve dl¢tilebilir fenomenler oldugu-
nu kabul ediyordu (Arslan, 1995:545). Benzer sekilde davramsgt psikoloji,
hareketi, organizmadan meydana gelen gozlemlenebilir ve Sl¢iilebilir fiiller
olarak goriiyor ve davranigi sebep-sonug iligkisi i¢inde organik bir gercek-
lik olarak ele aliyordu. Béyle pozitivist bir psikoloji insanin tinsel boyutunu
—odlciilemez oldugu gerekgesiyle- hesaba katmiyor ve metafizik, ahlak gibi
kavramlar1 topyekiin gérmezden geliyordu (Giindogan: 1).

Fransiz Thtilali’nin diigiinsel kokenlerini ve Sanayi Inkilabrnin pozitif
yontemlerini barindiran bu siire¢, bu zihinsel formasyon, Bati’da ¢ok kes-
kin doéntigiimlere sebep oldu. Ancak gerek bilimsel alandan gerekse kamu-
sal alanda meydana gelen bu dontigiimler bazi digiintirleri, metafizik fel-
sefelerin yok sayilmasi gerekgesiyle, elestirilere yoneltti. Bu diigtiniirlerden
biri olan Bergson ortaya koydugu sezgi felsefesiyle pozitivizme kargi ¢ike.
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Bergson’a gore “kesin” ve “goreceli” olmak tizere iki tiir bilgi vardir. pozitif
yontemler “goreceli” bilgiyi elde ederken “kesin” bilgiye sezgi ile ulagilir.
Ona gore bilim, hayatin yaratici evrimini asla anlayamaz; ¢iinkii bilim zeka
ile yapilir. Hayatin yaratict evrimini anlamaya amil olan metafizik felsefeyi
yapacak olan ise sezgidir (Elibol, 1991:67). Bu temel diistince ile pozitiviz-
min kesin bilgiye ulasma ve hakikati temsil etme iddiasina dogrudan savag
agmus olan Bergson ortaya koydugu bu metafizik felsefeyle gerek Bati’da ge-
rek Tiirkiye’de pek ¢ok diigiiniirii etkilemistir.

Bergson gibi pozitivizm kargitt diigiintirleri etkileyen bir diger isim Ma-
urice Blondel’dir (1861-1949). Aksiyon felsefesinin kurucusu olan Blon-
del’e gore aksiyon problemi kaginilmaz olarak vardir. Insan kendi iradesiyle
aksiyon problemine girmez ve aksiyona katilmaz ise insanin kendi diginda
var olan aksiyon onu kusatacaktir. Aksiyon, insani Tanriya ulastiracak olan
felsefi problemin adidir. Insan iradesinde gizli olarak var olan agkin varli-
gin tecriibesi aksiyon vasitastyla yapilir. Insanin iradesinde ickin olan bu ag-
kin varlik yani Tanr ile olan iligkisi, aksiyon felsefesinin aragtirma alanidir
(Gtindogan, 1994: 36).

Calismamuzin temelini tegkil eden Necip Fazil Kisakiirek (1904-1983) ve
Nurettin Topgu’nun (1909-1975) aksiyon/hareket felsefeleri, geng Ttirkiye
Cumbhuriyeti’nin resmi olarak benimsedigi “muasir medeniyetler seviyesi-
ne ¢tkmak” ilkesinin elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ilke pozitif diinya
goriisli temelinde olciilebilen, diizenlenebilen, kontrol edilebilen toplum-
sal bir sistem arayigi igin “eski”nin biitiin formlarinin yok sayildig1 radikal
reformlarla baglayan modernlesmenin ilkesidir. Tek parti déneminin radi-
kal reformlar1 ve bu reformlart besleyen pozitivist diigiince kargisinda du-
ran Topcu “Hareket” dergisiyle (1939) Kisakiirek ise “Biiyitk Dogu” (1943)
dergisiyle miicadele etmeye baglamistir. Her iki digtincenin temelinde ak-
siyon fikri yer alirken Topgu, felsefesine “hareket felsefesi” Kisakiirek ise
“aksiyon” ismini vermigtir. Temelde, Batr’dan neset edip Tirkiye’ye tepe-
den inme getirilmig olan pozitivist diisiince ve diinya goriisiine kargt ¢ikan
Kisakiirek ve Topgu'nun diisiinceleri derinlemesine tahlil edildiginde ciddi
farklar barindirmaktadir.

Kisakiirek’te Aksiyon Diisiincesi

Necip Fazil Kisakiirek, tek parti doneminin iktidarina ciddi bir muhalefet
motivasyonu gosteren, coskulu bir sair, alaycr ve sert bir polemikgi, bela-
gattyla kalabaliklar1 yonlendirebilen etkili bir hatip olarak taninir. Meghur
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Anadolu konferanslarinda Biiyiik Dogu fikriyatini genis halk kitlelerine su-
nus tarziyla, sairliginden ve Biiylik Dogu Dergisi'nden gelen séhretini kat-
layarak Islamci, muhafazakar ve milliyetci gevrelerde bir fikir 6nderi olarak
kendini kabul ettirmistir. Ancak Kisakiirek’in diisiincesindeki kavramlarin
izlerini siirdiigiimtizde gerek Batr’yr anlamlandirmasinda gerekse Tiirki-
ye’nin izlemesi gerektigi yollar: belirlerken fazlasiyla aceleci ve yiizeysel kal-
digini soylenebilir (Yanar, 2004: 46). Diistincesini agirlikli olarak “fikir 6fke-
si”ne baglayan Kisakiirek’in Bitytik Dogu tasavvuru doktriner bir ideolojinin
disipliner yapisindan uzak oldugu gibi bir felsefi sistemden de yoksundur
(Emre, 2004:51).

Felsefeye ihtiyath yaklagan Kisakiirek’e gore felsefi akimlar daima birbir-
lerini yanliglayan ve mutlak hakikate ulagmay saglamayan bos arayiglardir.
Felsefi akimlar birbirlerinin yanlgint bulurken dogru sdylerler fakat dogru
soylerlerken de daima yanlistirlar (Kisakiirek, 1976: 234). Hakikati temsil
eden din ise felsefenin kargisindadir ve kuru akil bagibog arayiglarin pesin-
deyken din mutlak hakikati vaaz eder. Islam, aklin bagibog arayiglarindan
hazzetmez. Kisakiirek felsefenin faydasina da inanir ancak bu fayda diinya
tizerinde kag tane batil oldugunu anlamaktan ibarettir. Materyalist felsefe-
lere isyan ederek metafizik felsefeye sahip ¢ikan Topgu’nun aksine Kisakii-
rek’te felsefeyi toptan reddetme egilimi hakimdir. Bununla birlikte hikmet,
felsefeden farkli oldugu icin hikmeti aramak fakat spekiilasyon olan felsefey-
le ugrasmamak gerekir.

Kendi ifadesiyle Biiyitk Dogu ideali diisiincesinin toplandigi eseri “Ideo-
locya Orgiisii”diir. Ancak gerek Ideolocya Orgiisiinde gerekse Biiyiik Dogu
kiilliyatinda belirgin olarak bir analitik tahlil veya felsefi temellendirmeden
ziyade bir “fikir 6fkesi’nin galip geldigi goriiliir (Emre, 2004: 52). Bu fikir
ofkesi ulvi ve kigkirtict bir cosku ve etkileyici bir retorikle ortaya ¢ikar. Kisa-
kiirek’in diistincesinde “fikir”, “fikir 6tkesi”, “fikir namusu”, “fikir ¢ilesi” gibi
kavramlar 6n plandadir. Ahlaki, fikir 6fkesiyle donanmak ve fikir 6fkesiyle
amel etmek olarak goriir. Fikri, kainati idrak gayreti olarak tanimlarken ahla-
k1 ona karg1 tavir almak seklinde tanimlar. Fikir ve ahlak birbiriyle kaynagmig
ve ayrilmaz hale gelmis bir biitiindiir. Ahlak fert planinda sergilenen bir tavir
olmaktan ziyade cemiyet planina yiikselen ve onu kugatan bir aksiyondur
(Kisakiirek, 2000: 255). Fikir ile ahlaki ayrilamaz goren Kisakiirek, ahlaka
fikrin 6nciiliik ettigini fakat ahlakin da fikre yol gosterebildigini, fikrin 6n
planda olup ahlaki ortaya ¢ikardigini fakat hakikatte hangisinin 6nde oldu-
gunun belirsiz oldugunu sdyler (Kisakiirek, 1968: 104). Ahlak konusundaki
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bu muglak ifadeler Kisakiirek’in diigtincesinde derin bir ahlak felsefesinin
miimkiin olmadigini gosterir.

Hiirriyet bahsinde yine iki farkli hiirriyet sekli oldugu, bunlardan s6z
soyleme ve fikir hiirriyetinin eski Yunan kaynakli oldugu, digerinin yani ger-
¢ek hiirriyetin Allah’a kélelikte bulundugu goriilmektedir (Kisakiirek, 2003:
248-269). Hiirriyet insan olmanin bir geregidir ancak bu hiirriyet sinirsiz ve
bagibog degil kayithdir (Kisakiirek, 1981:444). Necip Fazil hiirriyet kavrami-
ni1 vicdan kavramuyla birlikte ele alir. Ona gore hiirriyet bir vicdanilik hissi-
dir. Vicdan, ruh ile nefs arasinda bir pariltidir ve bu parilt hakikati gorerek
insan1 hakikate esir eder, yani hiirlestirir. Aksiyon fert planindan cemiyet
planina bir atillimi gerektirdigine gore hiirriyet meselesi de bu minvalde ele
almmalidir. Fert planinda ruh ile nefs nasil kargi kargtya gelir ve nefsin arzu-
larindan kurtulan ruh kurtulusa ve hiirriyete ererse cemiyet planinda da fert
ile cemiyet boyle bir zithk i¢indedir. Cemiyetin bekas: ferdin bekasindan
onemlidir ve fert siki bir disiplin iginde bulundurulmalidir. Kisakiirek, ferdi
hiirriyeti aramanin cemiyet hiirriyetine zarar verdigini diigiiniir ve tarafini
cemiyetten yana belirler (Kisakiirek, 1968:338, 425).

Necip Fazil, hiirriyet kavramini vicdan ve fikir kavramlariyla birlikte zik-
rederken mesuliyet duygusuna vurgu yapmaz. Mesuliyetten bahsederken
daha ¢ok pasif anlamiyla mesuliyet kavramini 6n plana ¢ikartir. Kisakiirek’e
gore insan 1yi ve kotli davranmakta hiirdiir. Fakat hiirriyet, kotti davranigin
tercih edilmesi seklinde ortaya ¢ikarsa bu durum cemiyete zarar verecegi igin
engellenmelidir (Kisakiirek, 1990:237). Gorildiigii gibi hiirriyet bir taraftan
Hakk’a kolelik olarak aktif anlamda tanimlanirken 6biir taraftan mesuliyet-
ten once gelen hiirriyet olarak yani pasif anlaminda kullanilmaktadir. Bu
durum hirriyet ve mesuliyet kavramlarinin havada kaldigini, tizerinde agik
ve derin bir felsefenin yapilmadigini gostermektedir.

Kisakiirek, aksiyonu; “suurlu hareket, tesebbiis, hamle, tesir... bir igin
miicerret manasi, kiymet hitkmii... gaye muradi olmayan is, kendi kendi-
sinden ibaret is...” seklinde tanimlar. Ona gore aksiyon; “fiilde erimis fikir”,
“fikrin egya ve hadiseler tizerinde naks1” “fikrin, dig alemde, egya ve hadise-
ler tizerinde kurdugu mimari, yonttugu heykel”dir (Kisakiirek, 1976: 80).
Dolayistyla Kisakiirek igin aksiyon, fikirden neset eden bir seydir, fikirsiz
aksiyon olmaz. Bu yiizden bir makinenin yaptig1 isi asla aksiyon olarak gor-
mezken bir makineyi icat etmeyi aksiyon olarak kabul eder. Ciinkii her ica-
din arkasinda bir fikir yatmaktadir. Aksiyon meselesini fikir kavramiyla agik-
lamaya girigsen Kisakiirek sozlerinin devaminda fikir yerine ruh kelimesini
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kullanmaktadir: “Ruhun, egya ve hadiselere cevirttigi film, oynatug tiyat-
ro... Ruhun, egya ve hadiselere sinerck madde, buut, hacim, sckil, renk ve
ses kazanmasi... Iste aksiyon...” (Kisakiirck, 1976: 80). Ruh ve fikir ic ice
gecmis gibidir.

Bununla beraber insanin yaptig1 her is, her kipirdanma, her devinim ak-
siyon olamaz. Her ne kadar en basit kipirdanigin arkasinda bile bir fikir sakli
olsa da siradan fikirlerin viicuda getirdigi siradan isler aksiyon olarak kabul
edilemez. Her tiirlii zaruri ve hayvani fiil aksiyon kavraminin digindadir.
Aksiyonun arkasindaki fikir “yapici, dogurucu, meydana getirici, icat edi-
ci” olmak durumundadir. Bu acidan Kisakiirek aksiyonu “aleladenin {istii,
harika yenilik ve ¢etinlik gartlar iginde insanin kendi kendini ve cemiyeti
agma cehdi” (Kisakiirek, 1976: 81) olarak tanimlamaktadir. Bir fikrin bu va-
siflart haiz olabilmesi ise fikrin imana baglanmasi sartin1 gerektirir. Sekilsiz,
renksiz, buutsuz bir duygu olan iman, madde tizerinde billurlagarak aksiyon
haline gelir. Bir bagka ifadeyle soyut bir duygu olan iman ancak madde tize-
rinde varligint hissettirir. Bu da imanindan neset eden fikir ile esya tizerinde
hakimiyet kuran aksiyon ile miimk{indiir. Bu a¢idan aksiyonu yeniden ta-
nimlamak gerekirse aksiyon, “inanmus fikrin egya haline gelmek, maddeles-
mek i¢in sahlanmasidir” (Kisakiirek, 1976: 82).

Kisakiirek’in diisiincesinde bu siire¢ iman, fikir ve aksiyon seklinde for-
miile edilmigtir. Bir davaya tam inanmuglik hali olarak kabul edilen iman,
dogurucu ve yapict, siradan olmayan fikirler meydana getirir. Bu fikirler ile
fiiliyata gegen her hareket aksiyondur. Aksiyon, soyut bir duygu olan imani
madde {izerinde yeniden var etmek, goriiniir hale getirmektir.

Bu formiilasyon, yani imandan fikrin, fikirden de aksiyonun dogdugu
formiilasyonu Kisakiirek’in diisiincesini anlayabilmek icin bir anahtar nite-
ligindedir. Buna gbre iman madde iizerinde goriiniir olmay istemektedir.
Kokiinii iman ve fikirden alan aksiyonun amaci maddeye ve tabiata hakim
olmak, esyaya boyun egdirmektir. Dolayisiyla maddeye ve tabiata egemen
olan porzitif bilimler aksiyonun bir geregi olarak ortaya ¢ikar. Kisakiirek’e
gore insanhgin geldigi noktada elde ettigi her tiir imkan, teknik ve bilim
imandan ve dinlerin 6ziinden tiiremigtir:

Topyekun hayat mevzuunda insan aklinin ne kadar mahsulii varsa hepsi-
nin birden tohumu semavi dinlerdedir. Bugiiniin miisbet bilgileri, riyaziyesi,
fizigi, tebabeti, hatta terzilige kadar insan elindeki biitiin sanatlar, kokte pey-
gamberler tarafindan getirilmistir. Peygamberler olmasa araba tekerledi bile
kesfedilemez, akil kasasiyla ruh dolabinin anahtan ele gegmezdi. (Kisakiirek,
1976: 89-90)
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Kisakiirck Islam diinyasinin “geri kaligin1” tam da bu aksiyonu yitirme-
sinde goriir. Ona gére Miisliimanlar Islam’in 6ziindeki aksiyonu yani mad-
deye hakim olma cehdini kaybettikleri i¢in Bati'nin gerisinde kalmuglardir.
Bat1 ise Ronesans ile maddeye ve tabiata hakimiyet yolunda biiyiik bir adim
atmugstir. Rénesans, Bat’nin en biiytik aksiyonudur. Kisakiirek Bati’nin ger-
ceklestirdigi bu biiyiik aksiyona imrenir ve onu Dogu’nun yapmis olmasi
gerektigini diistiniir:

Ronesans bizim eserimiz olmaliydi. Neden garplinin eseri olmustur? (...) bu
biiyiik bir fikri aksiyon evresidir. (...) o zamanlar biz sevkimizi kaybetmeseydik

ve garbin nasil adam olduguna dikkat etseydik (...) Kuran emirlerini yerine
getirseydik bugiin fiizeyi biz icadetmis olacaktik. (Kisakiirek, 1976: 112-113).

Batr’'nin biiytik aksiyonu olan Ronesans Hiristiyan iman ve fikrinin bir
sonucu olarak dogup gelismistir ancak Bat'nin ruhsal ¢okiintii igine diig-
mesinin sebebi de yine dini ve degerleridir. Zira iman ve fikrin hakikati de
[slam’dadir:

Ronesans, insan aklinin Hiristiyanlik hassasiyeti i¢inde, antik kiiltiir 6lgii-
leriyle esya ve hadiseleri feth ve teshir etme aksiyonudur ve olanca hakikat ve
hikmeti esasinda Islam"indir (Kisakiirek, 1976: 113).

Kisakiirek’in diisiincesinde Batillinin i¢ine diistiigii ruhsal bunalimin se-
bebi ruh ile madde arasindaki dengeyi saglayamamis olmasidir. Yunan akli,
Roma diizeni ve Hiristiyan ahlakina dayanan Batt medeniyeti Ronesans ile
maddeye ve tabiata hakim konuma gelmistir. Batinin bu maddeye egemen
olan rasyonel akli ve bu aklin sonucu olarak ortaya ¢ikan endiistri devrimi Ki-
sakiirek’in Tiirk modernlegmesi i¢in ideal olarak belirledigi bir siireci temsil
eder. Bati medeniyetinin asil sorunu ise tekniginde, maddeye hakimiyetin-
de ve endiistrisinde degil dininde ve degerlerindedir (Duran&Aydin, 2014:
487-488). Ttirk modernlesmesi icin Batidakine benzer bir Ronesans idealini
benimseyen Kisakiirek, bu ideali Batinin maddeye hakimiyeti ile islam’in
ruhgulugunun sentezi noktasinda formiillestirir. Ona gére Batidan alma-
miz gereken sey maddeye ve tabiata hakimiyet sirrini barindiran bilimsel
pratikler ve teknolojidir. Buna karg1 Batinin degerlerine, ahlakina ve dinine
asla yaklagilmamalidir. Maddeye ve tabiata hakimiyet fikri Islam’in 8ziinde
zaten vardir. Ona gore birkag ytizyildir yasadigimiz problemlerin temelinde
Islam’1 anlayamamamiz ve iyi Miisliimanlar olamamamiz yatmaktadir. Ona
gore atom bombasint bizim diinyamizin icat edememesinin kabahati sadece
iyl Misliiman olamamamizd: (Kisakiirek, 1968 : 121). Yine ayni eserde ben-
zer bir sekilde soyle der:
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Garbin Ronesans hamlesine kadar Islami temsil kadrosu eger sadece ma-
zideki izlere sadik yiirlimekte devam etse hatta yalniz R6nesans’in ne demek
oldugunu ve ne yapmak istedigini kavrasaydi bugiin; Amerika’nin, kutuplarn,
buhar makinesinin, trenin, mikrobun, elektrigin, motorun, radyonun, teyya-
renin, biitlin silahlarin ve nihayet atom bombasinin ve feza yolunun kasifi ve
efendisi biz olacaktik (Kisakiirek, 1968: 226).

Teknik gelismeyi ve kalkinmayi bir ideal olarak benimseyen Kisakiirek’in
elestirisi bu ideale ulagmamizi engelleyen her tiirlii zihinsel yapiyadir. Or-
yantalist bir yaklagimla Doguyu tembel ve elestiriden yoksun goren Kisa-
kiirek, Miisliimanlar1 maddeye hakim olamadiklar1 i¢in suglar. Fakat onun
diistincesinde asla bir kalkinmacilik ve modernizm elestirisi yoktur. Aksine
modernizm ve kalkinmacilik onun distincesinde ideal konumundadir. Bu
ideale gotiirecek olan zihinsel yapi ise pozitif bilimlerden geger. Kisakiirek
pozitif bilimlerin Islam’in esasinda zaten var olduguna inanir. Ancak pozitif
bilimleri tartigmak onlar1 Islam dairesinde bir yere oturtmaya galigmak yeri-
ne pozitif bilim anlayigin1 Batr’dan oldugu gibi alarak sisteme dahil etmeye
yonelik eklektik bir yol izler (Erkilet, 2004:71). Bu kolaycilik onu, Batinin
ilim ve teknolojisini; Dogu’nun ise ahlak ve ruhgulugunu almak seklinde
basitlestirilmis bir slogana gotiirtir.

Kisakiirek, aksiyonu iman ve fikre baglayip onu maddeye hakim olma
cehdi olarak tanimladiktan sonra bazi “biiyiik aksiyonculardan” &rnekler
verir. Cengiz Han muazzam bir imparator ve aksiyoncu olarak tanimlanir-
ken (Kisakiirek, 1976: 110-111) Hach seferleri “bize zit diinyanin biiyiik
aksiyonu” (Kisakiirek, 1976: 111) Jan Dark ise “miicerret aksiyon seciye-
sinin en parlak ¢ehrelerinden” (Kisakiirek, 1976: 112) kabul edilir. Marks
ve Engels’i aksiyoncu saymaz fakat onlarin fikriyatini sahaya tagtyan Lenin
bir aksiyoncudur. (Kisakiirek, 1976: 121) “Muazzam bir aksiyon ¢ergevesi”
olarak nitelendirdigi “Biiyiik Fransiz Inkilabi”ni, “her ferdi, hangi fikir ve
mezhepten olursa olsun nar-1 beyza halinde bir aksiyoncudur; ve Inkilap bir
aksiyon yanardagidir” seklinde 6vmektedir. Kisakiirek “emsalsiz bir aksiyon
sairi” olarak gordiigii Napolyon’a ise genis yer ayirir. Napolyon, onun igin
“gayesi olmayan, fakat begeriyeti yapilamaz islere siirtikleyen, nereye gittigi
nereye varmak istedigi mechul, sadece olmazlarin pesinde bir hamle ve ha-
reket dehasi...”dir. (Kisakiirek, 1976: 114) Napolyon i¢in sdyledigi su sozler
Kisakiirek’in aksiyon diisiincesi i¢in 6nemli ipuglari niteligindedir:

Akka’da biiyiik bir veba intisar etti ordusunda. Bir giinde binlerce kisi kay-
betti. Ricat emrini verdi. Hastalar da binlerce... Su karara bakin aksiyoncuda;

hastalarin hepsini afyon ruhu vererek 6ldiiriiyor ve saglam orduyu alip donii-
yor (Kisakiirek, 1976: 115).
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“Avrupa’y1 fikirdatmig, halla¢ pamugu gibi atmig olan Napolyon” siirgiin
edildigi Elbe Adasi’'ndan kacip Fransa’ya ayak bastiginda kendisini yakalamak
icin gonderilen orduyu kendi lehine ¢evirmistir. Kisakiirek bu sahneyi bii-
yiik bir hayranlikla s6yle anlatir:

“Napolyon‘un Elbe’den kag¢tigr duyuluyor ve {izerine ordu sevkedliyor. Bir
adamin {izerine koca ordu. (...) Yiirliyorlar ... Napolyon hig konusmuyor, zaten
konusan adam dedil... aksiyoncunun en ziyade nefret ettigi sey bos sozdiir.
(...) Nihayet merkezi bir yerde ordunun dnciileri ile Napolyon karsilasiyor. (...)
Bir tasin {istiine ¢ikiyor, gozii kara aksiyon dehasi ve diyor ki:

‘Asker!... Topugundan sagina kadar, sen benim eserimsin! Seni biitiin diin-
yanin fatihi yapan adam karsindadir. Ve ben senin imparatorunum! Iginizde
imparatoruna kursun sikabilecek insan varsa buyursun!’

Ve gogsiini yirtip agiyor.” (Kisakiirek, 1976: 116 )

Verdigi bu 6rneklerden yola ¢ikildiginda Kisakiirek’in iman, fikir, aksi-
yon formiiliindeki imanimn herhangi bir davaya tam inanmuglik hali oldu-
gu goriilmektedir. Hangi usul ve aragla olursa olsun amaca gitmeyi 6nemli
goren Makyevelist bir anlayig sezilir. Dolayisiyla aksiyoncu tam inanmighk
halinde baglandigi davasina ulagmak i¢in kan dokebilen, kaos ¢ikarabilen,
geride ne biraktigina bakmaksizin ileriye hamle yapabilen kigidir.

Bu aragsal bakig Kisakiirek’in aksiyon diigiincesinin geneline hakimdir.
Avrupa’nin en begendigi yonii esya ve hadiseler {izerinde hakimiyet kur-
masidir. Kisakiirek Batr’'nin tabiat tizerinde hakimiyet kurmasini bir fetih
ve aksiyon olarak goriir. Batinin egya ve tabiat {izerinde kurdugu hakimiyet
aklin aragsallagmasi yani aklin kendisi disinda bir nesneye yonelmesi sek-
linde ortaya ¢ikar. Aragsal aklin tahakkiimii, aydinlanma ve onun pesi sira
ortaya ¢ikan insanin tabiati ve insani kolelestirmesine yonelik elestiriler Ba-
tr’da ozellikle II. Diinya Savast sirasinda ve sonrasinda yiikselmeye bagla-
muigt1. Bagta Frankfurt Okulu temsilcileri olmak tizere getirilen bu elestiriler
teknigin, kalkinmanin ve aklin aragsallagmasinin insanhigi daha iyi bir diin-
yaya gotiirmek yerine yikima ugrattig1 yoniindeydi. Kisakiirek bu yikimlari
ve ruhsal ¢okiintiiyii teknige ve kalkinmaya baglamak yerine Batr’nin deger
ve ahlakina baglamaktadir. Islam’in ruhgulugu temelinde yapilacak kalkin-
ma hamleleri Batr’da ortaya gikan ruhsal krizlere Islam diinyasinda sebep
olmayacaktir. Dolayistyla cemiyet planinda bakildiginda maddi kalkinma bir
aksiyondur. Kisakiirek, atom bombasi gibi bir kitle imha silahini icat etmeyi
aksiyon olarak goriirken bunu “egyanin hakikatini anlamak” veya “olug sir-
rin1 ¢6zmek” gibi retoriklerle siislemektedir. Ancak Islami anlamda egyanin
hakikatini bilmek ile insanlig1 yok etme giiciine sahip kitle imha silahlarini
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imal etmenin bilgisine sahip olmak arasindaki ahlaki meseleleri problem ha-
line getirmez. (Duran, 2004: 73)

Nurettin Topcu ve Hareket Felsefesi

Nurettin Topgu, ideolojilerin jilet gibi keskin oldugu bir ¢agda, herhangi
bir ideolojik kampa girip fikirlerini bu kampin ¢izdigi taslaga gore sekillen-
dirmek yerine sabirla ve inatla hakikat arayis1 icinde olmus ve ortaya koydu-
gu hareket felsefesi sayesinde 6zgiin bir ahlak filozofu olarak Ttirk diistince
tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. 1928 ile 1934 yillar1 arasinda Paris’te
felsefe lisansi ve felsefe doktorast yapan Topcu, Blondel, Bergson ve Massig-
non’dan etkilenmis, burada gelistirdigi hareket felsefesini millet mistikleri
olarak zikrettigi Mehmet Akif, Remzi Oguz ve Hiiseyin Avni’'nin diigiin-
ce ikliminde yogurmustur. Bu isimlerin temsil ettikleri mana, tek ctimleyle
soylemek gerekirse, bir ideoloji haline gelen indirgemeci ve kor pozitivizmin
karsisina metafizigi ve gelenegi koymus olmalaridir. 19. Yiizy1l boyunca Av-
rupa zihin diinyasini hakimiyeti altina alan pozitivist diigtince, 20. Yiizyilin
baslarinda ciddi elestirilere tabi tutulmaya baglanirken Tirkiye topraklarin-
da 6zellikle camhuriyet sonrasinda pozitivizm yeni devletin resmi ideolojisi
haline gelmigtir. Pozitivizme kargt gikanlar sistematik bir sekilde sindiril-
mis, bunun sonucu olarak saglikli bir tartisma zemini olugmamustir. Kendini
anti-pozitivist olarak takdim eden diigiinceler ise pozitivizmin indirgemeci
tutumunun aynisini benimseyerek ideolojik kamplarin olugsmasina sebep
olmuglardir. Iste byle bir dénemde (6nce doktora tezi daha sonra da ekse-
riyetle kendi ¢ikardig “Hareket” dergisinde) hareket felsefesini ortaya koyan
Topgu, pozitivist, sosyolojist ve konformist diigiincelere, saglam temellere
dayanan ilk karg1 duruglardan birini gergeklestirmistir.

Topg¢uw’nun hareket felsefesi bu anlamda pozitivist indirgemecilige bir
karst cikistir denilebilir. Pozitivizmi bir usul hatasi olarak degerlendiren
Topgu, ¢ok zengin ve girift bir gergeklik olan hareketin duyu organlariyla
anlagilamayacagini séyler (Topgu, 2010a: 47).

Hareket felsefesinin basit bir kipirdanma veya zaman ve mekan iginde
yer degistirme olmadigini kavrayabilmek igin 6ncelikle “merhamet”, “me-
suliyet”, “hiirriyet” ve “isyan” kavramlarinin ne oldugunu ortaya koymak
ve hareketi bu kavramlar ile birlikte diisiinmek gerekir. Esasinda hiirriyet,
isyan ve mesuliyet birbirinden ayrilabilir degildir. Isyan hiirriyetin haber-
cisidir (Topgu, 2011a:39). Zira hareket Allah’in insanda isyanidir (Topgu,

2011a, 179). Mesuliyet ise hareketten 6nce vardir ve tiim kainatin mesuliyeti
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insanin omuzlarindadir (Topgu, 2010a:45). Blondel’in tabiriyle hareket, in-
sanla Allah’in bir terkibidir.

Hareket, insanin kendine isyaniyla baglar. Isyan kelimesi tagidigi olumsuz
cagrisimlar sebebiyle 6zellikle muhafazakir cevrelerde pek hos karsilanan
bir kelime degildir. Ancak onun isyani, insan ile Allah arasina giren her tiirli
engele isyandir. Topgu “Iradenin Davasi”nda goyle der:

“Birgoklan asi ve saki kelimelerini aym anlamda kullanmaktan hoslandilar.
Bunlar hayat riiyalarinin bozulmasindan korkanlardir. Bu cemiyet hayranlar-
min ahlakta son sdzleri, beldenin kanunlarina itaat veya cemiyet kanunlarina
uymaktir. Dekart'in muvakkat ahlaki ve sosyoloji mektebinin uysallik vaazlan
bunlara tatl gelir. Hukukqu zihniyetler de bunlar gibi cemiyet nizamindan
Oteye gecmek istemezler. Bunlar diisiinmezler ki eder bir nizamin muhafazas
ahlakin gayesi olsayds, ilk cemiyetin hayat nizamini bugiine kadar muhafaza
etmemiz gerekecekti.” (Topgu, 2012:74)

Topgu, isyan kavramina egilmeden 6nce Stirner, Rousseau ve Schopen-
hauer’un anarsist fikirlerini inceler ve nihayet onlarin gergek birer isyanci ol-
madiklar1 sonucuna varir. (Topgu, 2011a:180-200) Toplum ile ferdiyetgiligi,
konformizmi ile anarsizm karst kargtya getiren Topcu her ikisinin de hatali
oldugunu, isyanin, bu ikisinin catigmasindan dogacagini kabul eder. Top-
luma ve onun kurallarina uysallikla boyun egmek demek olan konformizm
ve toplumu tanrilagtiran sosyolojizmi kesin olarak reddederken ferdiyetgili-
gin yerine, insanin Allah’a dogru bir atilis1 demek olan “sahsiyet¢ilik”1 koyar
(Topgu, 2011a: 204). Ilk olarak kendine isyan eden insan, sonsuzluga yani
Allah’a giden yolda 6niine ¢ikan tiim engellere isyan ederek ilerler. Insan
Allah’la birlikte hareket halindedir (Topgu, 2011a: 205). Allahsiz, ne gergek
ahlak olur ne de ger¢ek anlamda isyan. Her dinin temelinde bulunan ahlak
sistemi bir isyan doktrinidir ve i¢cinde bulundugu duruma uysallik gosteren
insanin durumuna da, yeryiiziindeki insanlarin iradelerini istismar edenle-
rin kargisinda uysalligini koruyan insanlarin durumuna da isyan eder (Top-
¢u, 2011a:2006).

Gortildugii gibi hareket isyan ile baglayip isyan ile devam eden bir siireg-
tir. Ancak isyan1 gerektiren ve insan1 harekete gegiren mesuliyettir. Latin dil-
lerindeki mesuliyet anlamina gelen “responsibility” kelimesinin etimolojik
kokenine baktigimizda “cevap vermek” anlamina gelen “respond” kelimesi-
ni buluruz. “Mesuliyet” kelimesinin etimolojik kdkeninde ise “sual etmek”
(veya “sorumluluk” kelimesinin kékiinde “soru sormak™) vardir. Dolayisiyla
ilkinde pasif bir durum s6z konusuyken ikincisinde kelime aktif bir duru-
ma geger. Ilki, kotii bir durumun “sorumlulugunu” almak, géniilsiizce veya
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bagkasi tarafindan gorevlendirmek suretiyle tistlenmek anlamina gelen ve
hareketten sonra ortaya ¢ikan bir anlamlandirmadir. Mesuliyet ise hareket-
ten 6nce vardir. Biitiin kainatin mesuliyetini hisseden isyan ahlak¢ist kimse-
nin gorevlendirmesini beklemeksizin algisinin ve kuvvetinin erisebildigi her
yerde ve seyde mesuliyet duygusuyla hareket eder.

Spinoza, Bergson ve Levy-Bruhl’iin mesuliyet kavramlarini inceleyen
Topgu (2011a:93-95), hukuki ve felsefi yaklagimlarin mesuliyet kavramini,
hareketten dogan duygu cihetiyle ortaya koyduklarini, insanin kendi hareke-
tinden sorumlu tutulup tutulamayacagini tartistiklarini belirtir ve bunlarin
hi¢birine katilmaz. Ayrica kotii hareketten sonra ortaya ¢ikan bir de subjektif
sorumluluk anlayis1 vardir ki buna vicdan denir (Topgcu, 2011a: 95). Vicdan,
ferdi ruhun triinii olmayan ve toplum tarafindan benimsetilmis olan bazi
duygularin kotii hareketler sonrasinda insanin ruhuna yagattigi sarsintidir
(Topgu, 2011c: 103). Bu anlamda vicdan, insana ruhi bir hamle yaptirmak-
tan uzaktir fakat kot bir davranig sonrasinda veya mesuliyetin gerektirdigi
hareket gerceklestirilmediginde azap duyarak ortaya ¢iktigi igin insana mu-
hasebe yapma, kotiiye gidisten déonme firsati verebilir. Ancak biitiin bu me-
suliyet tanimlar1 hareketten sonra ortaya ¢ikan bir durumdur.

Mesuliyet, sebebi hi¢bir menfaate dayanmayan evrensel bir merhamet
duygusundan kaynaklanir (Topgu, 2012:76). Dolayisiyla hareketten 6nce
mesuliyet oldugu gibi mesuliyetten 6nce de merhamet vardir.

Gergede yonelen insanda goriilen ilk inkilap, ilk ilahi tecelli, etrafina sal-
diran istihalanm reddedip biitiin baskalarinin, baska insanlarin sefaletlerine
uzanan 1zdirab1 benimsemesidir. Bu, bizde merhametin hareketidir (Topgu,
2011b:17).

Merhamet duygusu mesuliyeti ortaya gikarir, mesuliyet ise harekete gegi-
rir. Insanin kendi nefsine isyant ile baglayan bu hareket aileye, cemiyete, mil-
lete, milletten insanliga ve nihayet sonsuzluga yani Allah’a dogru yiikselir.
Kurtulus, kurtarigla miimkiindiir diisturunu benimseyen Topgu, merhamet
ile kurtulusa ermis olan ruhun etrafinda kurtaracak bagka varliklar aradigini,
bagkalarina ait mesuliyetler yiiklendigini sdyler (Topgu, 2011b:18). Bu isyan
hareketinin son merhalesi, hareketten sonra ortaya ¢ikan hiirriyettir. Topgu
hiirriyeti, hareketten 6nce gelen ve hangi hareketi se¢ecegimizi belirleyen
irade olarak gérmez. Hiirriyet, insanin sebepler diinyasindan istedigini seg-
mesi/segebilmesi degildir. Hiir olmak bir hareketten sonra yeniden dogmak
demektir.

Hareket anlamsiz degildir, insan1 degistirir. Insan ancak hareketten sonra
gercekten hiir olur. Clinki hareket insan1 de@istirmistir. Ve insan sahip oldugu
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gliclerin gergek 6l¢iisiinii bilince kendisini daha iyi tanir. (...) Bir yolun sonun-
da yeni bir yola girmek, esyay1 dedistirmek ve kendi eliyle kendini dedistirmek
demektir (Topgu, 20113, 68).

Insanin kendi ferdiyetinden vazgegmesi ve kendine isyan etmesiyle bas-
layan hareket, kendinden uzaga gider ve kendinin digina ¢ikar. O halde ger-
¢ekten hareket etmek, bir cesit kendinin digina ¢ikmak, bizzat kendine karst
gelmek demektir. THarcketiyle insan, kendinden bagkasi olmak igin bizzat
kendisine kargi isyan eder (Topgu, 2011a:70-71).

Yukarida ana hatlarini kabaca cizmeye galistigimiz hareket felsefesini, ha-
kikatin varhgini reddeden pragmatizm, pozitivizm ve sosyolojizme bir bag-
kaldir1 olarak ve pasif bir nesneye indirgenen insanin ruh (tinsel) boyutunu
yeniden felsefenin konusu yapmak olarak degerlendirilmelidir. Bu akimlar
hakikatin {i¢ biiyiik diismani olarak niteleyen Topgu (2011d:72-74), 6zellik-
le Durkheim’in ortaya koydugu ve Ziya Gokalp’in Tirkiye’de savunuculu-
gunu yaptig1 sosyolojizm {tizerinde durur. “Fert yok, cemiyet var” fetvasini
veren sosyolojizm, ahlakin da cemiyet tarafindan meydana getirildigini iddia
ederek insan ruhunu katletmigtir. Cemiyete boyun egen, gozlerini kapayip
vazifesini yapan, bunu yaparken de “isyan”1 giinah sayan uysal (konformist)
birey Allah’in yerine cemiyeti koyar. Sosyolojizm, cemiyete hizmet etmek
degil ona tapimmaktir (Topgu, 2011d:77). Geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ideologu olan Gokalp’in ortaya koydugu milliyetgilik boyle bir sosyolojiz-
min (cemiyetgiligin) eseridir. Devletin resmi ideolojisi, bir bilim ideolojisi
olarak pozitivizm ve bir toplum ideolojisi olarak sosyolojizm olunca, dine,
metafizige ve her tiirli tinsel ilimlere kapilar kapanmaya baglamigti. Boyle
bir dénemde pozitivizm ve modernizm elestirisi yapmak, cesaret etmek bir
tarafa akla bile gelmeyecek bir pozisyona sokuldu. Zira modernizmin ilerle-
meci tutumu Islamci kesimlerden milliyetgi kesimlere, liberallerden sosya-
listlere kadar hemen her kesim tarafindan benimsenmisti. Topgu’nun 6zgiin
taraflarindan biri de boyle bir donemde modernizmin ilerlemeciligine tem-
kinli yaklagabilmesi ve modernizme 6nemli elestiriler getirebilmesiydi. Bu
durum elbette onun hareket felsefesinin bir sonucuydu.

Nurettin Topgu, hem kapitalist bir kalkinmaciligr siddetle elegtirerek
“Anadolu Sosyalizmi” kavramini iiretmig hem de materyalist bir felsefeden
kaynaklanan komiinizmi “davasi hak, kendisi batil” olarak nitelendirerek Ko-
miinizmle Miicadele Dernekleri kurmustur. Metafizik bir felsefeyi savun-
dugu i¢in sol kesimler tarafindan iltifat gormeyen Topgu, sosyalizmi savun-
dugu gerekgesiyle milliyetgi ve Islamer kesimlerce de sakincal goriilmiistiir.
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Topgu’ya gore kapitalist kalkinma bir ideal degil, modern bir hurafe, uzak
durulmasi gereken bir yozlagmadir. ilerlemeci paradigmanin elestirisi yal-
nizca kapitalist kalkinma modelinin degil ayni1 zamanda sol diistincedeki kal-
kinmact ideolojilerin de elegtirisi olmalidir. Gergek ilerleme ancak ruhsal bir
ilerlemedir (Mollaer, 2007: 98). “Her mahalleye bir milyoner” fikrini gid-
detle reddeden Topgu, sermayenin belirli ellerde toplanmasinin gelir dagi-
liminda adaletsizlikler doguracagini, biiyiik tiretim ve agir sanayinin issizlik,
sefalet, savas ve agliklara sebep olacagini séyler. Uretim iligkilerinden kay-
naklanan yabancilagma ve makinelesmenin olumsuzluklarini degerlendirir-
ken Marks’in fikirlerinden ¢ok da uzak olmadi@ goriiliir. Hatta Frankfurt
Okulu temsilcilerinin ckonomiden kiiltiire kayan ncomarksist analizlerini
de Topgu’da okumak miimkiindiir. Ona gére kalkinmanin garpikhig: yal-
nizca tiretim iligkilerinde degil, agirt iiretimin dogurdugu tiiketim ideoloji-
sinde de aranmalidir. Insanhik hem biiyiik iiretim egyasina kéle olmast hem
de patronlarin boyundurugu altinda yagamalar1 dolayisiyla esaret altindadir
(Topgu, 1999: 185).

Kisakiirek’in kalkinmacilik idealinin aksine Topgu yerel/Anadolucu, Av-
rupa’yr 6rnek almayan, mistik ve sosyalist fikirlerle donanmig “Tiirk Islam
sentezi”ni savunur. Devletcilik, otoriterlik ve kooperatif¢ilik tizerine oturt-
tugu Anadolu Sosyalizmi yalnizca Turancilik ve Kemalist milliyetgilige de-
gil ayni zamanda panislamizme de alternatiftir (Duran&Aydin, 2014: 492).
Topgu’da Avrupa merkezcilik ekseninde bir kalkinma ve ilerleme fikri yok-
tur. Onun ilerlemesi sosyalist ve ruhgu 6gelerle beraberdir. Yunan, Roma,
Ortagag Avrupasi, Rénesans, romantizm ve endiistri devriminden meydana
gelen Bati medeniyetinin bu agsamalarindan yalnizca enddistri devrimi hem
Avrupa hem de insanlik icin yikicidir (Duran&Aydin, 2014: 494). Endiistri
devrimi maddeye ve tabiata hakim olarak insani ve ruhunu kolelegtirmig-
tir. Bat'’nin i¢inde bulundugu ruhsal krizin sebebi, Topgu’ya gore, endiistri
devrimi sonrast yiikselen maddecilik ve kapitalizmle birlikte ruhgulugun 61-
diirtilmesidir. Dolayisiyla Bati’'nin teknigini almak ve ahlakini birakmak gibi
bir anlayig miimkiin degildir ¢iinkii teknolojilesme kendi maddeci bilinci-
ni meydana getirecektir. Kisakiirek’in iddia ettigi gibi maddenin hakimiyeti
Miisliimanlarin elinde oldugunda ruh¢uluk maddeye boyun egdirmeyecek
aksine maddecilik Miislimanhga kendi bilincini giydirecektir. Bir bagka
deyisle maddenin hakimiyeti Batr’dan Miisliimanlara gecerek el degistirse
bile Islam diinyasina maddecilik hakim olacaktir. Bu acidan Topgcu, Bat’'nin
problemini Hiristiyanlikta degil ilerlemecilikte ve maddecilikte goriir. Ki-
sakiirek’ten farkli olarak batinin endistrisini ve teknolojisini degil onun
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dinini, degerlerini ve ahlakini 6ver (Duran&Aydin, 2014:495). Batinin kar-
silastig1 derin krizler Islam’in da tipki Hiristiyanlik gibi reddettigi endiistri
devriminin egemenligidir. Pascal’n sevgi ve inanca, Kant'in ahlaka, Rous-
seau’nun tabiat sevgisine yaptig1 vurgu, Hiristiyan ruhgulugunun bu son
dénem maddeciligine kargi bir savagidir. Batt'nin bu krizlerden kurtulusu
ruhsal giiciin materyalizm ve endiistriye, ahlakin ekonomiye egemen olma-
sinda yatar (Duran&Aydin, 2014: 496). Kalkinmacilik ideolojisinin “muasir
medeniyetler seviyesine yiikselmek” diisturuyla sorgulanamaz bir hal aldig
yillarda Top¢u’nun bu elestirileri, iistelik metafizik bir felsefeyle yapmug/ya-
pabilmis olmasi kayda degerdir.

Hareket felsefesi temelinde olusturdugu ruh¢u Anadolu sosyalizminin
kaynagi Islam’dir. Kokleri Kuran’da olan tasavvuf diisiincesi (Topgu, 2011a:
172) hareket felsefesinin belirleyicisidir. En sade bicimiyle ifade etmek ge-
rekirse “hareket” Kuran’da zikredilen salih amel kavraminin felsefi bir dille
soylenisidir. Bu noktadan yola ¢ikan Topcu Mevlana, Yunus Emre, Hal-
lac-1 Mansur gibi mutasavviflart hareket adami olarak nitelendirir. Gandhi’yi
ise Hz. Muhammed’in cihad idealine yaklagmig biri olarak goriir (Topgu,
2011a: 174). Diinya tizerinde biiyiik siyasi, sosyal ve askeri etkiler yapan Na-
polyon, Iskender veya Sezar gibi insanlar1 “mubhteris” olarak nitelendirerek
bunlarin meydana getirdikleri devinimi “kendine kapanan hareket” seklinde
ifade eder:

“hareket, varligr yalmz bir tarafindan ¢ekip gGtiiren veya varhigimizda
yalmz bir noktay1 kaziyan hareket dedildir. Kendi kendisine kapanan hareket
6lmeye mahkumdur. ... yalmz bir ihtirasin tahriki insan ruhunun biitiin diger
bélgelerinde felg yaratiyor. Iskender 6liirken biiyiik istilalarin bulutu altinda
bunalmisti. Sezar saadet terenniimii ile 6lmedi. Napolyon Yena'da dedil, filo-
zof Volney'i tokatladigr sirada yenilmisti.” (Topgu, 2010b:16)

Hareket, mesuliyet suurundan, bagkalarini kurtarma gayesinden ve Al-
lah’a ulagma diisturundan yoksun oldugunda ne kadar biiyiik bir etki yaparsa
yapsin kendisine yoneldigi i¢in yok olmaya mahkumdur. Béyle bir hareket
Topgu’nun hareket felsefesi i¢cinde degerlendirilemez.

Sefaletler ile istahalannin diinyasina dalmis olarak yasayan insan, kendi
Ozglirliiglini Neron’da, Napolyon’da, biitiin sefil muhterislerde buluyor. Bun-
lar &miirlerinin sonuna kadar saldirgan a¢ gévdesinin firtinasi icinde huzursuz
yasayanlardir. Bunlar baskalarina her cevriliste kin ve intikam duygularim,
hased ve fifitira silahlarini kullananlardir. Bunlar kaviyi alkislayan ve zebunu
tekmeleyen sefil ruhlardir (Topgu, 2011b:18).
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Topcu ile Kisakiirek’in Diisiincelerindeki Temel Farklar

Tirkiye’nin gerek siyaset gerek diistince diinyasinda ¢ok 6nemli yeri olan
bu iki diigiince adaminin aksiyon/hareket diisiincelerini tahlil ettikten sonra
birbirlerine oldukga yakin duran bu fikirlerin temelde birbirlerinden ne ka-
dar farkli olduklar goriilmektedir. Meseleyi daha rahat kavramak adina (viil-
ger bir yaklagima diisme riskini de goze alarak) Topgu’nun hareket felsefesi
formiile edildiginde sirasiyla merhamet, mesuliyet, hareket ve hiirriyet ¢iz-
gisi takip edilmektedir. Higbir ¢ikara dayanmayan merhamet ile dolan ruh
kendisi diginda kalan varligin mesuliyetini de iizerinde hisseder. Bu durum
Kuran’in ifadesiyle “daglara yiiklenen sorumlulugun” insanin ruhunda or-
taya ¢itkmasidir. Boyle bir mesuliyet duygusu ile yapilan hareket insanin hiir
olmasini saglar. Bu anlamda hiirriyet (hareketten sonra ortaya ¢ikan hiirri-
yet) insanin Allah’a kullugudur, Allah’a dogru yapilan bir atilimdir. Allah’a
dogru yapilan bu basamak basamak yiikseliste vicdan kavrami en alt sirada
yani merhametin de altindadir. Ciinkii vicdan ancak, mesuliyet duygusunun
gerektirdigi hareket yapilmadig takdirde sizlayarak ortaya gikar. Boylece vic-
dan, Allah’a dogru atilig yapamayan aksine nefsine kolelige dogru giden ru-
hun sigortasidir, uyart igaretidir. Kisakiirek ise hiirriyeti vicdanilik hissi ola-
rak tanimlayarak hiirriyeti, hareket ve mesuliyetin dncesine yerlestiren bir
anlayiga yaklagmaktadir. Agikcast Kisakiirek’te zaten bu kavramlar yeterince
dagtniiliip felsefi bir sisteme oturtulmamugtir.

Ayni formiilasyon ile Kisakiirek’in aksiyon diistincesine baktigimizda si-
rastyla iman, fikir ve aksiyon ¢izgisi goriilmektedir. Iman, batil da olsa her-
hangi bir davaya tam inanmiglik halidir ve fikir bu halden dogar. Alelade
olmayan bu fikir doniistiiriicii ve yapicidir. Ancak fikrin aksiyona déniismesi
maddeye hakimiyet seklinde olur. Maddeye, esyaya ve tabiata hakim olmak
Allah’in istedigi seydir. Dolayisiyla aksiyoncunun hareketi maddeye dogru
yapilan bir atilimdir. Kisakiirek’in aksiyon diisiincesinde mesuliyet kavra-
mina atif yoktur. Mesuliyetsiz bir aksiyon yalnizca hedefe yonelmis fakat
yoneldigi hedefin ahlakiligini sorgulamayan “aragsal bir aksiyon”dur.

Diistincedeki bu temel fark, diigiince cemiyet planina ¢iktiginda 6zellikle
de Tirkiye’nin tarihsel ve toplumsal kogullart goz 6niine alindiginda po-
zitivist diigiincenin mahiyeti iizerinde belirginlesir. Topgu’da agir bir po-
zitivizm elestirisi vardir. Hareket felsefesinin bizatihi kendisi pozitivizme
karg1 cikistir. Allah’a dogru yapilan hareketin duyu organlariyla algilanmas,
rasyonel kaliplara sokulmasi, pozitif yontemlerle incelenmesi miimkiin de-
gildir. zaten pozitivist diigtince 6lgtilemez ve niceligi vurulamaz olan meta-
fizigi inceleme alaninin diginda tutmakla kalmamuig, kendi yontemlerini tek
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gergeklik kabul ederek tahakkiim saglama yoluna gitmigtir. Kisakiirek’te ise
pozitivist elestiri olmadig1 gibi onun aksiyon diigtincesi maddeye hakimiyet
ve bunun yéntemi olan pozitivizm ile sonuglanir. Maddeye ve tabiata hakim
olmak isteyen aksiyoncu imaninin verdigi motivasyon ile pozitivist yon-
temleri kesfetmelidir. Kisakiirek’in diisiincesinde amag sorgulanmadig gibi
yontem de sorgulanmaz. Onun yaptig1 Bati biliminin pozitivist yontemleri-
ni eklektik bir anlayisla alarak Islam diisiincesine monte etmekten ibarettir.

Kisakiirek’e gbre maddeye ve tabiata hakim olmanin yontemi olan pozi-
tivizmin ve dolayistyla kalkinmanin ve teknigin hakikati Islam’dadir. Kalkin-
mac1 ve teknikgi ideal Kisakiirek’in diigiincesinde acikga goriilmektedir. Ona
gore atom bombasini veya flizeyi Miisliimanlar icat edemedilerse bunun
“sucu” iyl Miisliiman olamamalari, Kuran’in emirlerini anlayamamalaridir.
Topgu ise belki de doneminin Tiirk diigtincesindeki tek modernite elegtiri-
cisi olarak 6zgiin bir konumdadir. O teknigi ve kalkinmay: temelinde metar-
yalist bir diinya goriisii bulundugu igin siddetle elestirir. Bat'nin teknigini
alip ahlakini almamak gibi bir tutum Topg¢u’nun diistincesinde miimkiin
degildir. ¢iinkii her teknik kendi bilincini meydana getirir. Agir sanayi ham-
lesi, kitle imha silahlari, sermaye birikimi gibi kalkinmaci unsurlar temelde
[slam ahlakina zit unsurlardir. Kapitalistleserck ve maddeye hakim olma ga-
yesiyle kalkinarak Islam’in ruhuna sadik kalabilmek miimkiin degildir.

Top¢u’nun kalkinmast ancak ruh¢u ve mistik bir anlayigla olur. Bu tir
kalkinmay1 Anadolu Sosyalizmi kavramiyla izah eder. Kisakiirek, Bati’'nin
olumlu tarafin1 dolayistyla alinmasi gereken tarafin1 maddeye hakimiyet
olarak belirlerken olumsuz tarafini ruhgulugu kenara iten ahlak ve deger-
leridir. Topgu ise Bat’'nin endiistri ve teknolojisini elestirir, ruh¢u Hiris-
tiyan inancini ve ahlakini 6nemser. Topgu’ya gore Bati’daki hastaliklarin
sebebi Hiristiyanlik degil maddecilik ve materyalizmdir. Endiistri devrimi
ve teknolojinin egemenligi Hiristiyanligin diigmam oldugu kadar Islam’in
da diigmanidir.

Aksiyonu maddeye hakimiyet olarak géren ve dolayisiyla kalkinmaci olan
Kisakiirek’te dogal olarak ilerlemeci bir tarih anlayisini gdrmek de miimkiin-
diir. Ona gore Bati ileride degildir, Islam diinyasi geride kalmistir. Bunun
sebebi de aksiyon ruhunu kaybetmesidir. Yapilmasi gereken yeniden Islam’a
donerek kaybedilen aksiyon ruhunun bulunmasi ve bir Rénesans ile atilim
yapilmasidir. Topgu’ya gore ise ilerleme bir yanilsamadir. Gergek ilerleme
ancak ruhcu bir ilerlemedir. Kisakiirek’e benzer gekilde bir Ronesans fikrini
benimseyen Topgu icin tek bir Ronesans yoktur (Duran&Aydin, 2014: 495).
Dolayisiyla ilerleme tek bir ¢izgi tizerinde degildir.
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Temel farklardan biri cemiyet ve fert goriisiinde ortaya ¢ikar. Kisakii-
rek’te cemiyet fert tizerinde hakimdir, aslolan cemiyettir. Fert cemiyete itaat
etmek durumundadir. Topgu ise komformizme siddetle saldirirken ferdin
uysalligini, cemiyete yani Alah’tan bagka bir otoriteye itaat etmek olarak go-
riir. Bu sebeple Gokalp sosyolojisine ve sosyolojizme siddetle kargi gikar.

Son olarak her iki diigtiniiriin hareket/aksiyon diisiincelerini daha acik
hale getirmek i¢in hareket adami/aksiyoncu seklinde niteledikleri sahislart
gz oniinde bulundurmak gerekir. Kisakiirek pek ¢cok konugmasinda ve ya-
zisinda Napolyon’dan 6rnek verir. Ona gére Napolyon biiyiik bir aksiyon-
cudur. Ayni sekilde Jan Dark ve Cengiz Han da biiytik aksiyonculardir. Go-
rildiigti tizere Kisakiirek’in diigtincesinde aksiyoncu, nizamci, kahraman,
milleti igin fedakarlik yapabilen ve varligini cemiyetine adamis insanlardir.
Ancak aksiyoncunun bunlar1 yaparken kullandig araglarin mesruiyeti soru-
nuna girmemistir. Dolayistyla Napolyon’un askerlerini yitk olmamalari i¢in
bir ¢irpida 6ldiirtmesi veya Cengiz Han’in Ortadogu ve Orta Asya’daki halk-
lar1 katletmesi amag¢ igin mesrulagtirilan eylemlerdir. Topgu ise Napolyon
ve Sezar gibi insanlar1 kendi istahalarinin pesinde kosan mubhterisler olarak
goriir. Bunlar1 hareketi “kendilerine kapanan” harekettir ve asla sonsuzlu-
ga yani Allah’a dogru yapilan bir hareket degildir. Top¢u’nun diigtincesinde
ara¢ amagtan bagimsiz olamayacag igin gercek hareket insanlar1 amaca uy-
gun araglari kullananlardir.

Sonug

Radikal reformlarin, Tiirkiye’'nin toplumsal hayatinda agir tahribatlar
yaptigr tek parti doneminde muhafazakar ve Islamci kesim gerek diigiince
alaninda gerekse toplumsal pratiklerin iginde ciddi bir maglubiyet ve sindi-
rilmiglik hissiyati igerisindeydi. Bu durum camiay1 giinliik, pratik ve yiizey-
sel diigiincelere acik hale getirmigtir. Nitekim Menderes’in bir tlirbede dua
ederken ¢ekilmis fotografi, o giiniin Anadolu kéyliisiinii aglatmaya yetmis-
tir. Bu psikoloji icindeki camia igin kendi haklarini savunan, Islami degerleri
bag tact eden ve bunu yaparken tek parti zihniyetine kargi sesi giir ¢ikan Kisa-
kiirek, tam olarak kitleler tarafindan aranan bir figiir olmustur. Kisakiirek’in
siklikla vurgu yapug “fikir 6fkesi” esasinda donemin psikolojisine belki de
en uygun sdylemi icermekteydi. Bu 6fke o kadar kuvvetliydi ki Kisakiirek’in
aksiyonuna yon vermekteydi. Pek ¢ok zaman 6tkesi aksiyonunun, aksiyonu
ise fikrinin 6ntine gegiyordu. Dolayisiyla Kisakiirek’in diigiincesinde derin-
likli bir felsefenin izlerini aramak anlamsizdir. Onda kurucu bir felsefe veya
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kurucu bir felsefeye katki saglayacak diistinceler yerine reaksiyoner bir tavri
gormek miimkiindiir.

Topguwnun harcket felsefesine baktigimizda ise kurucu bir felsefenin
arayislarini miigahede etmekteyiz. Onun hareketi kuru bir kavga veya giinii
kurtaran yiizeysel pratiklerden ziyade derin ve mistik bir diigiinceyi barindi-
rir. Topgu da tek parti zihniyetine kargi cephe almig, Kisakiirek kadar olmasa
da siirgiin ve takibata ugramigtir. Ancak bu cephe alig, Topgu’da, kendi ma-
hallesini elestirebilme yetenegini kéreltmemis, vulgerizme diiserek slogan-
larla hareket etmemistir. Anadolu sosyalizmi gibi camianin asla hoglanmaya-
cag1 bir kavrami ihdas etme ve kavramin i¢ini doldurma gayreti sloganlardan
ne kadar uzak durdugunun da bir gostergesidir.

Sonug olarak Topcu’nun hareket felsefesi 6fke patlamalarinin yaganma-
dig1, keskin kargitliklarin azaldig bir toplumda daha iyi anlagilabilecektir.
Kisakiirek’in fikir 6fkesine dayali “reaksiyoner aksiyonu” ise keskin zitliklar
tizerinde ig goren ve zitliklar1 yeniden iiretme potansiyeli tagtyan bir diigiin-
ce olarak kullanilmaya miisait kalacaktir.
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