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ABSTRACT

Ibn Sina is better known in Islamic thought as
“the grand master in philosophy” (al-Sheikh al-
Rais). This name confirms his significant role as
one of the great figures in the Islamic tradition.
He is at the heart of Islamic philosophy as well as
Kalam that is before and after him. Hence, one
might contend that to advance our understand-
ing of Islamic thought faithfully, ibn Sina should
be considered as a starting point. Also known as
Avicenna in the Western thought, Ibn Sina was
a source of inspiration for School of Avicennism
in a given time period. This research aims to in-
dicate his central role and legacy in Islamic phi-
losophy as well as Islamic thought in general by
exemplifying his major contributions. Additionally,
the research remarks his impact in the Western
thought.
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ibn Sina, islam diigtincesi literatiiriinde “felsefe-
nin blyik tstadl” (es-seyhu'’r-reis) olarak anilir.
Bu isimlendirme aslinda onun islam disiincesi
icindeki 6neminin bir teyididir. Zira o, hem ken-
disinden énceki hem de sonraki islam felsefe ve
kelaminin merkezinde duran bir diistintirdir. Do-
layistyla denebilir ki, islam diistincesinin gercek-
ten anlagiimasi igin, ibn Sin&'nin felsefesinin an-
lasiimasi bir baslangi¢ noktasi olarak alinmaldir.
Avicenna olarak bilindigi Batida da “ibn Sinacilik”
(Avicennism) akimini olusturacak sekilde belli bir
zaman diliminde etkili olmus bir diistiniirdir. Iste
bu calismada ibn Sind’nin hem genel olarak is-
lam diigiincesi ve hem de 6zelde islam felsefesi
icindeki merkezi konumuna kimi genel 6rnek-
lerden ve etkilerinden hareketle isaret edilmeye
calisilacaktir. Bununla birlikte onun Bati dusiin-

cesine etkisi (izerinde de durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Felsefe, islam
Felsefesi, ibn Sinacilik

muhafazakardustnce « yil12 - say1:45-46 « temmuz-aralik 2015 . 1



iBN SINA’NIN iSLAM DUSUNCESI iCINDEKi YERi VE ONEMI

ibn STna’nin Hayati ve Eserleri

Ibn Sind’nin asil adi “Hiiseyin”dir. “Ebii Ali” kiinyesiyle de bilinir. “En bii-
yiik otorite” demek olan eg-Seyhii’r-reis unvaniyla daha ¢ok anilmaktadir. Ba-
ti’da ise Avicenna olarak bilinmekte ve filozoflanin prensi diye nitelenmektedir.

Ibn Sina, miladi 980-981de kiiltiirlii bir ailenin ¢ocugu olarak Buhara
yakinlarindaki Efsene’de dogmustur. Ilk tahsilini babasit Abdullah’tan almig
ve on yaginda Kur’an’1 ezberlemistir. Ailesinin ilgilerinin de etkisiyle erken
yasta felsefi konulara aginalik kazanmigtir. Bir yandan caginin egitim miif-
redatina uygun olarak dil, edebiyat ve dini ilimleri tahsil ederken bir yandan
da matematik, geometri, astronomi, mantik ve felsefe dersleri almigtir. Sonra
dénemin {inlii hekimlerinden tip tahsil etmistir. Hentiz on sekiz yaginday-
ken, o sirada SAmani hiikiimdar: olan Nuh b. Mahsur’u tedavi ederek sa-
ray hekimligine getirilmistir. Saray kiitiiphanesinde o giine kadar gérmedigi
zengin bir tip ve felsefe literatiiriiyle kargilasan ibn Sina’nin yetismesinde bu
ilim hazinesinin biiyiik rolii oldugu séylenmektedir (Alper: 1999: 320-321;
Kaya, 2003: 275-278; Bircan, 2013: 173).

Ibn Sini, Simani Devletinin yikilmastyla (m.1005) Buhara’dan ayrilmak
zorunda kalmig ve uygun bir yer bulmak amaciyla cesitli yerlere seyahatler
etmistir. Gittigi yerlerde devlet bityiiklerinden bityiik saygi gormiistiir. Seya-
hatlerinden ilki, Harizm1 bolgesinde Giirgeng olmustur. Giirgeng’te Birfini,
Ebi Sehl el-Mesihi, Ibnii’l-Hammar ve Ibnii’l-Irak gibi bilginlerle tanigmus
ve bu ilim adamlaryla ¢esitli konularda fikir alig verisinde bulunmustur. Bu
sirada kendisini davet eden Gazneli Mahmud’un davetini kabul etmeyerek
Giirgeng’ten ayrilmak zorunda kalmugtir. Yedi yil siiren bir seyahatten son-
ra Ciircan’a gitmis ve orada sadik 6grencisi ve filozofun biyografisini yazan
Ebt Ubeyd el-Ciizcani ile tanigmigtir. Burada bir yandan eserlerini kale-
me alirken bir yandan da felsefi ve ilmi konularda dersler vermigtir. Iki yil
Ciircan’da kaldiktan sonra Rey, Kazvin ve Hemedan’da Biiveyhi emirleri
tarafindan agirlanmig ve bu emirlerin tedavisinde gosterdigi iistiin basari-
dan dolay: biiytik 6diillerle 6diillendirildigi gibi, bir ara Semsiiddevle’nin
vezirligini de yapmustir. Onun dliimiinden sonra oglu Semaiiddevle’nin
yaptig1 vezirlik davetini reddettigi igin Biiveyhilerle arasi agilan filozof, He-
medan’dan gizlice ayrilarak sikintili bir yolculuktan sonra 6nce Taberan’a,
oradan da Isfahan’a ulasmustir. Isfahan’da Alaiiddevle’nin meclisine katil-
mus, burada saygi gormiis ve Alatiddevle tarafindan vezirlige getirilmistir.
Sultanin tertip ettigi ilmi toplantilar filozofun gohretinin yayilmasini daha
da artirmigtir. Isfahan’da kaldigi yillar boyunca nispeten sakin bir hayat sii-
ren filozof, Gazneli hiikiimdar1 Sultan Mesud’un Istifan’1 almasindan sonra
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evinin ve kiitiiphanesinin yagmalanmasi tizerine biiyiik bir sarsinti gegirmig
ve bu dénemde sagligi da bozulmustur. Alatiddevle ile ¢ciktigi Hemedan se-
terinde elli yedi yaslarindayken 428/1037 tarihinde vefat etmis ve Heme-
dan’a defnedilmigtir (Alper: 1999: 320-321; Kaya, 2003:275-278).

Abbasi devletinin zayifladigr ve ¢ok sayida bagimsiz ve yar1 bagimsiz
devletin birbirleriyle miicadele ettigi bir ortamda ¢alkantili bir hayat yasa-
mak zorunda kalan Ibn Sina, biitiin bu olumsuz sartlar i¢cinde olaganiistii
bir gayretle gece giindiiz ¢alisarak ilim ve felsefenin her dalinda 6liimsiiz
eserler birakmigtir. Sayilar1 yiizii bulan bu eserlerden felsefeyle ilgili olan en
mithimleri Kitdbii’s-sifd, el-Isirdt ve’t-tenbihdt, en-Necdt ve Uyunii’l-hikme dir.
Anilan bu eserlerin sayilarina bakarak onlarin nitelikleri hakkinda bir kanaate
ulagmada acele edilmemelidir. Ciinkii onun biitiin diisiince ve birikimini
muhtegem bir sistem ve tasnifle ortaya koydugu bu eserlerinden es-Sifd, fel-
sefenin temel konularini dort ana baglikta inceler: Mantik, Fizik (Tabiyyat),
Matematik (Riyaziyyat) ve Metafizik (ilahiyyat). Eser felsefe igin oldukga
kapsamli, bir o kadar da akici bir tislupla yazilmigtir. Bu eserin 6zeti mahiye-
tinde olan en-Necdt da ayn1 boliimleri ihtiva etmektedir. O’nun diger biyiik
eseri olan el-Isdrdt’a gelince, mantik, fizik ve metafizik béliimlerinden miite-
sekkildir; sonunda ise daha ¢ok pratik felsefenin ve eskatolojinin konularini
ihtiva eden bir boliim vardir. Filozof, eserlerini Firibi’nin felsefe 6grenimi
icin 6nerdigi siraya gore diizenleyerek yazmugtir.

Onun ¢ok sayida olan ve her birinin kendi alaninda vazgecilmezligi olan
diger eserlerden bazilar1 sunlardir: el-Mubdhasat, Hay b. Yekzan, el-Hikme-
tii’l-megrikiyye, fi-Isbéati’n-Niibiivvat, Adhaviyye fi'l-medd, el-Mebde ve’l-medd,
Kitabu’l-hiddye, Risile fi’s-sadde, Kitdbii’l-miibdhasdt, Mebhas ani’l-kuva’n-nef-
saniyye, Risale fi-aksami’l-uliimi’l-akliyye. (...) Tip alaninda ise en miihim ve
olumsiiz eseri el-Kanun fi't-tib’ur (Eserlert i¢in bk. Alper, 2008: 24-42).

ibn STn@’nin Onemi

Ibn Sina, Islam felsefesi geleneginin Farabi okulu iginde yer alan en bii-
yitk diigtiniirtidiir ve bir bakima Farab{’nin 6grencisi ve halefi olarak go-
riilmektedir. Ancak o, tarih igerisinde manevi tistadi FArdbi’nin adim ikinci
derecede birakmigtir. Aslinda denebilir ki Islim’da felsefeyi gelistirip kurum-
lagtiran bu iki filozoftur. Soyle bir genellestirme yapmak da mimkiindiir:
[slam felsefe tarihinde kelimdan felsefeye gecisi saglayan Kindi'dir (6. 873);
terminoloji, metot ve problemleri a¢isindan onu sistemlegtiren Farabi’dir (6.
950); kendi donemine kadar gelen bu zengin birikimi yeni bastan isleyerek
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biiyiik bir kiilliyat haline getiren ise ibn Sind’dir. O, bu bercketli ¢aligma-
lartyla Islam diinyasindaki Messi felsefenin zirvesi sayilmaktadir. Nitekim
Farabi’ye mantik alanindaki bagarisindan dolayr “ikinci 6gretmen” (mual-
lim-i sani), Ibn Sind’ya da felsefe ve diger ilimleri sistematik ve didaktik bir
kivama getirdigi icin “biiyiik tistat” (es-seyhii’r-reis) unvani verilmistir (Du-
rusoy, 1999: 322; Bircan, 2013: 175-176).

Islim diinyasinda “felasife” (filozoflar) denilince, XI. yiizyilldan sonra,
oncelikle akla Faribi ve Ibn Sini gelmektedir. Ancak belirtildigi gibi Ibn
Sind’nin gohreti Farabi’yi ikinci plana itmistir. Ibn Sina, Farabi kadar Eflitun
ve Aristo sistemine bagh degildir. Ayrica bir felsefe tarihgisi, tabip ve ilim
tarihgisi olmasi bakimindan da Farib’den farkli bir konuma sahiptir. Filozof
eserlerinde bir konuyu ele alirken Aristo’'nun yontemine benzer sekilde 6nce
o konuda ortaya konmus olan goriisleri sunar, yer yer elestirir, sonra da ken-
di goriisiinii agiklar. Béylece Ibn Sina, Islim bilim ve diisiince tarihinde ilk
defa felsefe ve ilimler ansiklopedisini viicuda getiren ve ayn1 zamanda ne-
sir, nazim ve hikiye tarzinda felsefi eserler kaleme alan sanatkar-filozoftur.
Eserlerini kendi donemindeki bilimler siniflamasina uygun olarak kaleme alir.
Bunlar en genis ¢er¢evede mantik, tabiiyyat, riyziyyat ve ilihiyyat konularim
icerir (Durusoy, 1999: 322).

Biitiin bu igerigiyle Ibn Sina felsefesi, diger Islam filozoflarindan daha ¢ok
Islam diisiincesi igerisinde belirleyici bir yere sahip olmustur. Bunu en $nem-
li gostergesi, gorecegimiz {izere, kendisinden sonra gelen Islam diisiincesinin
en dnemli otoritelerinin felsefe adina Ibn Sind’y1 muhatap almig olmalari,
“felsefe” denince daha ¢ok Ibn Sina felsefesini Snemsemis olmalaridir. O, sa-
dece Islam diisiince gevrelerinde degil, Bat1 entelektiiel tarihi iginde de ayrica-
likl1 bir yere sahiptir. Bu nedenle bazi aragtirmacilar, hakli olarak Ibn Sina’y1,
Aristoteles ve Descartes gibi felsefe tarihinin 6nemli ve en etkili filozoflar:
arasinda sayarak onun énemini vurgulamaktan ¢ekinmemislerdir. Ornegin
bir Ibn Sini felsefesi uzmani olan Dimitri Gutas, onun biiyiikliigiinii “Ibn
Sind’nin felsefesi o kadar basarili bir felsefedir ki, ondan sonraki tiim felsefi
faaliyet kendisini onunla tanimlama yoluna gitmistir. Artik Aristoteles oku-
nup serh edilmiyordu, ciinkii Ibn Sina vardi” (Gutas, 2010: 251) sozleriyle
dile getirmektedir.

Siiphesiz hemen her Islam filozofunda oldugu gibi, Ibn Sind’nin felsefe-
sinde de Yunan felsefesinden gelen etkiler kolaylikla teshis edilebilir. Ayrica
onda 6zellikle Farabi felsefesinin ve kendisinden énceki Islim kelaminin iz-
leri de siiriilebilir. Ancak Ibn Sina, aldig: biitiin etkilere ragmen, basarili ve
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Ozgiin bir sistem meydana getirebilmigtir. Onun felsefesi bir biittin olarak
ele alindiginda, kendi sahsiyetinin tartigma gotiirmez etkisini tagiyan ona ait
bir sistemdir. Ana goriiglerini cesitli eserlerinde tekrar tekrar ifade etmesi
ve farkli eserlerinde kendi goriiglerine sik sik atiflarda bulunmasi, bunlarin
degisik kaynaklardan alinip bir araya getirilmis goriisler olmadigi ve sistemli
bir diistincenin driinii oldugunun kugku gétiirmez isaretleri olarak bu
hususun en iyi ispatidir (Rahman, 1997: 99; Wisnosky, 2007: 103- 104).

Ibn Sina, Islam diisiince tarihi agisindan, merkezi bir konuma sahiptir; o
kendinden 6nceki tiim egilimlerin doruk noktasini temsil etmektedir, ken-
disinden sonra gelenlerin ise kaynagi durumundadir. Ona atfedilen mevki
abart1 saytlmamalidir. Zira kendinden 6nceki kimi felsefi gizgiler, Ibn Sina’da
kargilik bulmadigy, hatta reddedildigi igin varligini siirdiirememistir. Ibn Sina
sonrasl i¢in ise, felsefe, tasavvuf ve kelimdaki belirleyiciligi, hicbir aragtirma-
nin aksini iddia etmedigi bir yere sahiptir. Bunun igin 6rnegin tasavvuftaki
“agk”, “hads”, “kemal makamlar1”, “varhik” ve “bilgi” bagta olmak tizere nazari
tasavvufun tartigtigr konulara bakmak yeterli olacaktir. Kelim’da ise durum
cok daha ilgingtir. Ibn Sind’dan 6nce felsefe ve kelam, aralarinda kargilikli iyi
bir goriig aligverisi olsa da birbirinden ayr1 alanlardi. Ibn Sina sonrasinda ise
iki alan birbiriyle kaynagmistir ve Ibn Sina sonrasi kelam, Ibn Sini metafizi-
giyle Islam 6gretisinin sentezinden meydana gelen bir seyir izlemigtir. Onun
metafizik alaninda getirdigi yenilikler -ki onun en 6nemli felsefl katkilart
bunlardir-, islim kelamcilarinin eserlerinde, on dokuzuncu yiizyilin sonuna
kadar tartistlmigtir (bk. Rahman, 1997: 99-100; Kaya, 2015: 104; Durusoy,
1999: 322).

Bu nedenle, Ibn Sini diigiincesini ve onun énemini genel hatlarryla ortaya
koymak, Islam felsefe tarihindeki, hatta genel olarak Islim diisiince tarihin-
deki merkezi yeri ve eserlerinin yetkin genigligi sebebiyle cok zordur. Ibn
Sina’nin disiincelerinin kaynaklar1, gelisim ve etkisi hakkinda konugmak,
ashinda, iki bin yildan uzun bir tarihe sahip olan felsefe faaliyetinden bahset-
mekle es degerdir. Boyle bir is de bu galismanin ve ¢alisanin takatini agan bir
ugrastir. Dolayisiyla burada sadece onun felsefesinin 6nemi ve etkisinin kimi
niteliklerinin vurgulanmasiyla yetinilecektir.

ibn Sina Felsefesinin Nitelikleri

Yukarida sdylenenlerden de anlagilacagi gibi, ibn Sina, Orta caglarin fel-
sefi diigiince tarihinde birgok bakimdan benzeri olmayan bir isimdir. Islam
filozoflar1 arasinda ise, modern c¢aglara kadar saygi duyulan birisi olarak
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gelmigtir. Onun felsefesini boylesine bagarili kilan, agiktir ki, felsefesinin ta-
sid1g1 kendine has 6zellikleridir. Zira Ibn Sina felsefesi, biiyiik Islam filozof-
lar1 arasinda Gazzali, Fahreddin Rizi ve digerlerinin hiicumlarina ragmen
asirlarca Islam felsefesi gelenegine hakim olmus son derece tafsilatli mii-
kemmel bir felsefedir. Bunun nedeni Ibn Sind’nin ortaya koydugu sistemin
dikkat ¢ekici orijinallik alametleri tasgimasindan ileri gelmektedir. Bu alamet-
lerden bazilarini maddeler halinda soyle siralamak miimkiindiir:

a) Ibn Sina, kendisini, tinlii mirasgilarindan biri oldugu, tamamen akla ve
diistinceye dayali Helenistik gelenegi Islam’a gore ve bir 6l¢iide onun iginde
kalarak yeniden ifade etmenin yollarini aradig1 yontem ve tezler gelistirmis-
tir (Rahman, 1997: 99).

b) ibn Sina kendisinden énceki Islam felsefesinin iki hikim anlayigini yani
Plotinus ve Proklus’un temel metinleriyle beraber Kindi ¢evresinin Yeni-Ef-
latunculugunu ve Faribi okulunun yani Bagdat Messiilerinin Aristotelesci-
ligini, cagin meselelerini de dikkate alan felsefi acidan dinamik, teorik agidan
ise ikna edici bir sistemde biiyiik bir ustalikla bir araya getirmistir (Gutas,
2010: 251-252).

c) Ibn Sina diisiincesinin bir bagka énemli 6zelligi, kavramlar1 son de-
rece itinali bir yontemle tahlil ederek ve ayirarak tanimlar yapmasidir. Bu
da onun 6ne siirdiigt delillere fevkalade bir incelik getirmektedir (Rahman,
1997: 100). Kavramsallastirma sistemi ¢cogunlukla ¢ift yonliidiir; herhangi bir
kavram veya terimin onun felsefesinde genellikle bir kargiti vardir. Arapca bi-
lim ve felsefe dili olarak Ibn Sina’nin eserlerinde zirveye ulagnus, felsefi ve
ilmi eserler onun tasnifiyle mitkemmel bir diizeye kavusarak sonraki nesiller
igin 6rnek teskil etmistir (Durusoy, 1999: 322). Zira Ibn Sind’nin serh edici
kitaplarinda kullandig dil teknik bir dil olup ne Farabi’ninki gibi agdali ne de
Yunancadan yapilan terciimelerde oldugu gibi kaba ve kurudur. Ibn Sina’nin
kullandigy ifade tarzlari, kisaca séylenecek olursa, toplumdaki entelektiiel sdy-
lemin ihtiyaglartyla tam anlamiyla bir uyum i¢inde olmustur (Gutas, 2010:
253). Bu iislup ve ayirimlar, gorecegimiz tizere Bati diisiincesinde de kimi
filozoflar tarafindan birebir tekrar edilmigtir.

d) Siiphesiz her filozof gibi Ibn Sini da kendisinden 6nceki filozoflara
cok sey bor¢ludur. Ancak o mutlak bir otoriteye bagh kalmayip gerektiginde,
Farabi i¢in yaptig gibi, 6ncekilerin bagarilarini belirterek onlardan saygryla s6z
eder, fakat gerektigi zaman da cesaretle elestirir. Bilimler siniflamasina gore
yazdig1 bityiik, orta ve kiigiik hacimli biitiin eserlerinde, salt akilla bagladig
felsefeyi niibtivvetle taglandirir. Hemen biitiin felsefi eserlerinde dinin fert
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ve toplumun mutlulugu icin gerekliligini ve tabiiligini, akic1 bir tisltpla agik-
lamaya galigir. Hatta Ibn Sina ilahiyatinin biitiiniiyle zimni olarak niibiivve-
tin imkan ve gerekliligini kanitlamaya yonelik oldugu soylenebilir, 6zellikle
bu konuya ayirdig Isbdtii’n-niibiivvdt adli eseri bir yana yalnizca eg-Sifd ile el-
Isaratin “ilahiyyat” boliimleri bile yukaridaki tespitin dogrulugunu gostermeye
yeter (Durusoy, 1999: 322).

¢) Ibn Sindya gore din ve felsefe, insanligin vaz gecemeyecegi iki hayati de-
gerdir (bk. Ibn Sina, 2005 I1: 180-204 ). Gergek felsefe ile din asla catisamaz, bila-
kis birbirleriyle uzlagi igindedirler. Gergi Ibn SinA metafiziginin biitiiniiyle zimni
olarak dinin temel dgretilerinin (ultihiyet, niibtivvet, meid) felsefi bir yorumu
oldugu sdylenebilir. Felsefi deger ve niteligini koruyan bu yorum, o kadar bagarili
bir sekilde gerceklestirilmigtir ki, sadece Islim diinyasindaki filozof ve bilginlere
degil, ayn1 zamanda St. Thomas’tan (6. 1274) Spinoza’ya (6. 1677) kadar pek ¢ok
batili diigiiniir ve filozof igin de ilham kaynag olmustur (Alper, 2008: 48).

~

f) Ancak onun ortaya koydugu sistemin, “dini” bir felsefe degil, 6ncelikle ve
bilhassa gergek bir “felsefi sistem” oldugu hatirda tutulmalidir. Fakat rahatlikla de-
nebilir ki bu felsefede ne dini thmal eden ve onun degerini diistirecek agiklamalara
rastlanur, ne de felsefi caba kuramsal bir dini savunma ugruna feda edilir. Gutas’in
ifadeleriyle “Ibn Sind hem on birinci yiizyildaki Islim toplumunun ilgileriyle
baglantili hem de sistem olarak ikna edici ve dort bagt mamur bir felsefe ortaya
koymustur. Binaenaleyh Ibn Sind’nin, seleflerine nispetle felsefenin alanini
dini olgular1 da igerecek sekilde genislettigini ve bu amaci, dinmeyen bir fel-
sefi gayret ve yogunlukla gerceklestirdigini” sdylemek miimkiindiir (Gutas,
2010: 253 Bu konuda bk. Fazlurrahman, 2015: 61vd. ). Dolayisiyla belirtil-
melidir ki, Ibn Sind’nin biitiin felsefi sistemini, dinle felsefeyi uzlagtirmaya
yonelik bir gaba olarak gérmek, onu yanhg degerlendirip konumuna uygun
diigmeyen bir yere yerlestirmektir. Zira o, biitiin felsefl eserlerinde olgu yargi-
lart ile (dogru -yanhs) deger yargilarini (iyi-kotit) birbirinden ayirmaya, birinciyi
telsefenin ve bilimin alanina, digerini de dinin alanina birakmak gerektigini, niha-
yet metafizigin ikisi arasinda koprii gorevini tistlendigini gostermeye galigmigtir
(Durusoy, 1999: 323).

g) Ibn Sina, sadece felsefi gelenegi degil, ayni zamanda istifade ettigi keldmi
gelenegi de kusatip agan felsefi bir sistem gelistirmistir. Ancak bununla ilgili ola-
rak da tekrar belirtelim ki, bu sistem, onun kendisine 6zgii diinya goriisiinii gar-
pict bir bigimde biitiin yonleriyle ortaya koyan miistakil bir sistemdir. Onun dii-
stincesi degisik kaynaklardan alinip bir araya getirilmis derleme goriigler olmayip
sistemli bir diigtiniisiin tirtintidiir (Rahman, 1997: 99; Alper, 2008: 45-46).
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h) Ibn Sin4, dil ve igleyig yaninda muhteva agisindan da felsefeyi Islam kiiltii-
riiniin ana ¢izgisi yapmustir. Ciinkii onun felsefi sistemi, kapsamli, kendi i¢inde
biitiinliiklii ve tutarl, ama acik ve canh bir sistemdir. Bu sistem, kendisini uy-
gun bir dille ifade edilmesinin yaninda dgretilerini programli olarak, gogunlukla
ornekler yoluyla tartismact ve elestirel bir tislup ve felsefi sorusturma metodu
kullanmak suretiyle ortaya koymugtur. Kesinlikle kapali bir nitelige sahip degil-
dir; aksine o, problemlerin tekrar tekrar tartisilarak daha iyi ve Gistiin ¢6ziimle-
rin bulunabilecegini gostermektedir. Kullanilan kendine has 1stilahlar ve tislup
yaninda felsefenin bu cedelci ve tartismact tabiati, felsefeyi, Islim medeniyeti
icerisindeki her alandan entelektiiclin, dzellikle de usul-i fikih ve kelam ilminde
kullanilan cedel metoduna aligkin olanlarin kavrayabildigi bir faaliyet haline ge-
tirmigtir (Alper, 2008: 47).

1) Son olarak belirtelim ki, baz1 aragtirmacilar, onun “el-Hikmetii’l-megr-
kiyye” (Megriki/Dogulu felsefe) adini tagiyan gercek felsefesinin batini, mistik
ve Israki nitelikte oldugunu iddia etmiglerse de bu kesinlikle dogru degildir.
Ciinkii Ibn Sind’nin mesriki felsefe hakkindaki eseri, diger kitaplarindan,
ozellikle de es-Sifa’dan 6zde degil sadece sekil agisindan farklilagmaktadir
(Bk. Gutas, 2010: 63-87; Alper, 2008: 49; Kutluer, 1996: 61vd.).

ibn Sina Felsefesine Yonelik Elestiriler

Arastirmacilarin ortak kanaati sudur ki, Ibn Sina’nin Islam diinyasindaki
yeri ve etkisi belki de higbir filozofla kiyaslanmayacak kadar biiyiiktiir. Bunu
en iyi gostergelerinden biri, hi¢ kuskusuz, Islam diinyasinda Ibn Sina felse-
tesinin yiizyillar agan derin fikri tarigmalara sebebiyet vermesi ve boylece,
etkisi tiim diigtince akimlarina niifuz eden bir “elestiri ve kargi-elestiri” gele-
neginin olugsmasidir (Alper, 2008: 257). Onun felsefesine yonelik elestiri ve
tepkiler sadece felsefe digindan degil, ayn1 zamanda bizzat felsefe i¢inden de
gelmigtir. Bunlarin yaninda Ibn Sina’y1 savunanlar vardir.

1. Tepki gosterenler. Bunlari iki grupta toplamak miimkiinddr:

Birincisi, Islam diinyasinda 6zellikle kelamcilarin bagt gektigi ve belli
dini ve mezhebi siiklerin ve kaygilarin belirleyici oldugu gruptur. Gazzali
(6. 1111), Sehristani (6.1153) ve Fahreddin er-Razi (6. 1210) bu grubun
en basta gelen Islam diisiiniirleridir. Bat’da da Thomas Aquinas (6. 1274)
gibi bunlarin tavrina benzer yaklagimlar sergileyen 6nemli digtiniirler var-
dir. Bu gruba dahil olan diigiiniirler hem Ibn Sind’y1 elestirmigler hem de
ciddi bir sekilde ondan etkilenmiglerdir. Dolayistyla bunlarin yaklagimi, Ibn
Sina’nin felsefesinin imkin ve dnemini gostermesi yaninda Islim ve Bati
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diislincesinin Ibn Sina sonrast seyrinde ¢ok belirleyici bir yere sahip olmast
itibariyle, caligmamiz bakimindan ¢ok 6nemlidir. Asagida Ibn Sina’nin tesir-
leri baghiginda bu konuda bazi detaylar vermeye ¢alisacagiz.

Ikincisi, Ibn Sina’nin felsefesine Aristocu bakis agisindan hareketle
kargi ¢ikanlardir. Bu grubun iginde Islim diinyasinin batisinda Ibn Tufeyl.
(6. 1185) ve Ibn Riigd (6. 1198), dogusunda ise Abdullatif el-Bagdadi (6.
1232) gibi diigiiniirler yer almaktadir. Bunlar ibn Sind’nin 6zgiin, yaratici
ve yenilik¢i sentezini kabul etmeyerek buna karg: saf, “tahrif edilmemis” bir
Aristoculuga dénmeyi savunmuglardir. Ornegin Ibn Tufeyl, Ibn Sina’nin
es-Sifd’da Aristo’ya mal ettigi birgok goriisiin aslinda Aristo’nun eserlerinde
bulunmadigini da telmih etmektedir. Bu cercevede Ibn Riisd, basta Tehd-
fiitii’t-tehdfiit olmak iizere pek ¢ok galigmasinda Ibn Sind’y1 en sert ve en
kapsamli bigimde elestiren filozof olarak gériinmektedir. Ibn Sini ekoliine
yonelik bu tepkici tutumun akibeti, Islim geleneginde felsefi bir ilgisizlikle
kars: kargiya kalmak olmustur (Karliga, 1999: 348;Alper, 2008: 139).

2. Yenilikgiler: Bunlar arasinda ise Ibn Sind’nin sistemine kars1 daha de-
rinlikli ve bagimsiz bir elestiri, yer yer es-Sifd’nin bazi sayfalarini iktibas eden
Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’den (6. 1164) gelmistir. Onun 6zellikle Ibn Sina
metafizigine yonelttigi elestiriler, daha sonra gerek ibn Teymiyye (6. 1328)
gerekse Yahudi filozoflan tarafindan kullanilmigtir. Ayrica Bagdadi, hem
Fahreddin Razi vasitastyla Tiisi (8. 1274) tarafindan gergeklestirilen Ibn Sina
felsefesinin tashihine zemin hazirlamig hem de belirli bir oranda da olsa,
[srakiligin kurucusu olan Siihreverdi’yi (6. 1191) etkilemistir. Siihreverdi
tarafinda kurulan Israki gelenek ise, Ibn Sina’nin sisteminden hareketle onu
agmaya caligmistir. Her ne kadar Siihreverdi, Ibn Sind’y1 bircok meselede
elestirmigse de onun eserlerini ve yontemlerini kullanarak ondan derin bir
sekilde etkilenmistir. Sithreverdi’nin 6grencilerinden Muhammed b. Mah-
miid es-Sehreztrd (6. 1288’den sonra) eg-Seceretii’l-ildhiyye adli eserinde Tbn
Sina felsefesiyle Siithreverdi’nin gelistirdigi Israki hikmeti mezcederek yeni
bir yorum geligtirmistir. Sithreverdi ile baglayan bu gelenek Safevi iran’inda-
ki Isfahan okuluyla zirvesine ulagmistir. Giiniimiiz Iran’ida hala takipgileri
bulunan bu yorumun, ge¢ donem Osmanli diigiiniirlerince de dikkatle takip
edildigi goriilmektedir (Karliga, 1999: 347; Alper, 2008: 139). Bu baglam-
da Ibn Kemmiine'nin (6.1284), Ibn Sind’nin el-Isdrdt ve’t-tenbihdtina yazmig
oldugu Serhii’l-isardr1 ile bn Sina’nin diger eserlerinin de dogrudan ya da
dolayli olarak gerek Israki ekol gerekse Osmanli iizerinde etkili oldugunu ve
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[bn Sin&’nm fikirlerinin yayilmasinda énemli bir rol iislendigini kaydetmek

gerekmektedir (Alper, 2008: 139-140).

3. Bilakis Ibn Sind’y1 savunanalar: Bunlarin en tipik 6rnegi, ayni zamanda
Ibn Sind’nin en 6nemli girihlerinden olan Tdasidir. O, messai felsefe
geleneginin 6nemli temsilcilerinden biri olarak sayilmaktadir. Zira Tisi,
Gazzali'yle birlikte darbe almig olan bu gelenegin ihya edicilerinden biri
olarak kabul edilmistir. O, Ibn Sina felsefesini, es-Seyhu’r-reis’in meramina
uygun olarak yorumlamaya ¢alisarak Sehristini ve Riz1 gibi eg’ari gelenegine
mensup distiniirlerin tenkitlerinden korumaya galismistir (Sirinov, 2008:
277). Birgok yazar da Tasi'yi izleyerek Gazzali, Sehristini ve Taftazini’ye
karg1 Ibn Sind’nin savunmasini iistlenmiglerdir (Gardet & Anawati, 2015:
115-117). Burada sunu da belirtelim ki, Ttsi tam anlamiyla Ibn Sind’nin
biitiin goriiglerini savunan bir diistiniir olmadigr gibi Riz{’de oldugu gibi
messii filozofa karsi tepkisel bir tavir sergilemesi de soz konusu degildir.
Ibn Sind’nin eserlerine yazdigi serh ve onu savunmak igin kaleme aldig
eserlerinde biitiin ¢abast Ibn Sind’'nin dogru anlagilmasidir. “Felsefi
kelam” icine dahil edilebilecek olan eserlerinde ise kendi goriiglerini ortaya
koyarken bircok konuda Ibn Sini’dan yana tavir almistir. Aslinda diyebiliriz
ki, onun yapmak istedigi gey, tipki Ibn Sind’nin yapmak istedigi gibi
“burhini bir kelam” ortaya koymakur. Dolayisiyla onun bu eserlerindeki
gortigleri, Tagkopriizdde’nin (6. 1561) de vurguladig gibi kelamla megsal
felsefeyi ilk mezceden diistintir oldugu yargisini hakli kilacak mahiyettedir.
Nitekim miiteahhir@in déneminin en 6nemli diigtiniirleri arasinda yer alan
Taftazini, Ciircini, Molla Feniri (6. 1431), Mir Damad (6. 1631) ve Mola
Sadra (6. 1641) gibi distintirler, TGs’nin goriislerine eserlerine yer vererek
onu saygtyla anmaktadirlar ki, bu da onun kendisinden sonraki dénemdeki
etkisini gostermektedir (Sirinov, 2008: 283).

Biitiin bunlarin sonucunda Ibn Sini felsefesi, hem Israki gelenekte
hem de Siinni diinyada Rizi, Sif ¢evrelerde Ttsi 6nderliginde Stinni ve S$ii
kelami igerisinde yeniden sekillenerek modern doneme kadar hikim fikir
sistemi haline gelir. Bu olusum Islam diisiincesinin yaklagik sekiz asirlik
seyrini tayin eder (Karliga, 1999: 247). Rizi’nin gelistirdigi sistem daha
sonra dgrencileri ve takipgileri tarafindan Islam diinyasinin 6teki bolgelerine
yayilir. Bu baglamda Razi’nin 6grencilerinden Esiriiddin el-Ebheri (6.
1264), onun dgrencisi Kudbiddin-i $irazi (6. 1311) ve onlarin 6grencilerinin
Islim diinyasindaki etki ve seyirlerine bakmak, konuyla ilgili yeterli bilgiyi
verecektir. Ornegin bunlarin izinden giden Molla Fenari (6. 1431), Kara
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Davud (1577) ve Fethullah eg-Sirvani (6. 1431) gibi alimler vasitasiyla
Osmanl gelenegine taginir (Bk. Alper, 2008: 140-141; Karliga, 1999: 247).
Bu gelenckte belirleyici olan ve Ibn Sind’nin etkisinin kolayca takip edildigi
o6nemli bir bagka isim de, yukarida da adim1 andigimiz 1413’de vefat eden
Seyyid Serif el-Ciircan?’dir (Bk. Ciftcioglu, 2015). Asagida bu etkinin de
bazi 6rneklerinin altini gizmeye galisacagiz.

ibn STn@’nin Etkisi

Goriildiigii iizere, Ibn Sina, Islam diigiince tarihi agisindan, merkezi bir
konuma sahiptir; o kendinden 6nceki tiim egilimlerin doruk noktasini tem-
sil etmektedir, kendisinden sonra gelen her seyin ise kaynagi durumunda-
dir. Gergekten de onun kendinden 6nceki birikimin bagaril bir tislupla mii-
kemmel bir sentezini temsil eden bilim ve felsefesi, Dogu’da oldugu gibi,
Batr’da da biiyiik bir etki birakmigtir. Modern zamanlar dihil olmak {izere
neredeyse her donemde goriilen bu derin etki, bazen kendisini destekleme
seklinde bazen de karg1 ¢tkma ve goriiglerini yeniden formiile etme bigimin-
de ortaya ¢ikmigtir. Etki alani sadece filozoflarla sinirl degildir. Felsefenin
disinda hem kelam hem de tasavvuf gelenegi tizerinde son derece 6nemli te-
sirler meydana getirmistir. Hatta denebilir ki, kendisinden sonraki dénemde
geligen felsefi, kelaimi ve tasavvufi gelenekler Ibn Sina dikkate alinmaksizin
tam manastyla incelenmesi ve anlagilmasi miimkiin degildir. Bu tespitin, ya-
pilan modern g¢alismalar 1s181nda Bati diinyast i¢in de 6nemli dlciide gegerli
oldugunda kugku yoktur (Rahman, 1997: 99-100; Alper, 2008: 133). Siip-
hesiz bu etkinin biitiin yonleriyle ele alinmasi, her bir problem ya da kisiler
iizerinden ayr1 ayr1 ¢aligmalart -ki cok 6nemli ¢alismalar yapilmigtir- gerek-
tirmektedir. Tabii olarak bizim burada yapacagimiz sadece bazi seylere isaret
etmekle sinirli olacaktir.

Islam Diisiincesindeki Etkileri

Ibn Sina’nmin Ortagag bilim ve diisiincesinin 6zeti ve dorugu sayilan eserleri-
nin ve fikirlerinin zengin kapsami, onun gevresinde genis bir 6grenci kitlesinin
toplanmasina sebep olmustur. Ogrencileri arasinda kendisini agan veya kendi
diizeyine ulaganlar bulunmasa da onun fikirlerinin yayilmasi bunlarla baglamis-
tir (Karhiga, 1999: 346). Baska bir ifadeyle Ibn Sina’nin etkisi, ilk nce dogrudan
ya da dolayl olarak talebesi olmusg diistiniir ve miielliflerin filozofun felsefesini
yayma ve aktarma ¢abastyla baglams ve siire¢ iginde bir hayli bagarili olmustur.
Bunun en iyi gostergesi, Ibn Sina felsefesinin Islim toplumunun biitiin fikir
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gevrelerini etkileyerek harekete gegirmis ve tepki ¢ekmig olmasidir. Siiphesiz
bir diistincenin 6nemi, daha bagka seyler yaninda, bilhassa onun “felsefi” so-
runlar1 gdstermesi ve bu sorunlara 6nerdigi ¢dztimlerin argiimantatif degeridir.
Ogzellikle bu iki niteligi haiz bir diigiince dikkate alinmig ve dolayistyla elestiriye
deger bulunmustur. Nitekim felsefe tarthinde bugiin bir¢ok diistincesi “dogru”
olarak kabul edilmemesine ragmen, Platon ve Aristoteles 6rneginde oldugu gibi,
felsefesi ihmal edilemeyen filozoflar vardir. Bu filozoflardan biri de Ibn Sina’dur,
Gergekten de Tbn Sind’nin sliimiinden sonraki {i¢ asir boyunca onun felse-
fesi, her alandan diisiiniirlerin giddetli hiicumlarina maruz kalmistir. Bu hii-
cumlarin en meshurlar1 arasinda Gazzal'nin Tehdfiitii’l-feldsife’si, Sehristini’nin
Musdraatii’l-feldsife’si, Mes’0di’nin (6.1189) es-Sukiik’u, er-Razi’nin Serhu’l-isdrat
ve't-tebihdt1 ve Serhu ‘uyiini’l-hikme’si, Ibn Teymiyye'nin Der'u tedruzii’l-akl ve’n-
nakl adli eserleri zikredilebilir. ibn Sina felsefesine karst konulan bu tartigma ve
elestiriler, 6liimiiniin ardindan gegen {i¢ astrlik siire icerisinde felsefenin, Islaim
toplumunun disiinsel hayatinin her alandaki hakimiyet ve niifuzuna isaret et-
mektedir (Alper, 2008: 136). [bn Sind’nin bu etkisinin XII. (H. VL) yiizyildaki
giiciinii, [bn Sindy1 elegtirenler arasinda yer alan ve Rizi’nin “cok meshur” diye
niteledigi Gilan el-Belhi (yaklagik 6. 1194) Hudiisii’l-dlem adli eserinde soyle dile
getirmektedir: “glintimiizde bir kisim insanin kalbinde géyle bir diigtince kok
salmugtir: [Ibn Sind] ne sdylemigse hakikat odur; onun yanildig diistiniilemez
ve onun sOylemis oldugu herhangi bir konuda onunla gelisen kimse, rasyonel
olamaz” (Aktaran Alper, 2008: 136).

Burada su hususu belirtmek gerekir ki, her ne kadar Ibn Sina felsefesi belirli
gevreler tarafindan elestiriye tabi tutulmusgsa da, bu durum filozofun s6z konusu
elestirlyi ortaya koyanlart menfi yonden etkileyip miispet anlamda etkilemedigi
seklinde anlagilmamalidir. Yani [bn Sina, bu kesimler iizerinde biiyiik bir negatif
etki dogurdugu gibi pozitif bir etkiye de sahip olmustur. Bunun en tipik 6r-
neklerinden biri Gazzal'dir. Nitekim o, Ibn Sind’nin birgok alanda goriislerini
giirtitmeyi amaglarken biiyiik ¢apta onun etkisi alunda kalmus, elestirdigi goriis-
lerin diginda kalan pek ¢ok konuda onun goriig ve yaklagimlarini benimsemistir.
Mesela Gazzali'nin Makdsidii’l-felasife’i ibn Sind’nin Farsca yazdigi Danisndme-i
Alai’'nin adeta Arapga cevirisi gibidir. Gazzali, Mi‘yaru’l-ilm adli eserinde de isim
vermeden en-Necat'tan 6nemli dlciide alinti yapmugtir. GazzAali'nin Mizanii’l-a-
mel’inin ahlaki erdemlerden bahseden uzun bir boliimii de yine bazi paragraf-
larm yer degistirmesiyle Ibn Sina'nin el-Ahldk risilesinden alinmigtir. Ayrica bu
boliim 6zet halinde Thydu uliimi’d-din’de de yer almaktadir (Karliga, 1999: 346;
Alper, 2008: 137; Gardet & Anawati, 2015: 115).
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Bu ¢ercevede belirtelim ki, Tbn Sina felsefesine dayanarak Siinni kelami
felsefilegtirmede Gazzali'nin merkezi bir rolii vardir. Bilindigi gibi Gazzali, Ibn
Sind’nin temsil ettigi ve eserleriyle bir sisteme oturttugu felsefeyi, Makdsi-
dii’l-felasife ve Tehdfiitii’l-feldsife gibi yazdig1 miistakil eserlerle agik¢a karsisina
alan ve degerlendiren ilk kelamcidir. Gazzali’den itibaren kelamcilarin ele al-
diklart felsefe, Ibn Sina’nin ortaya koydugu felsefe olacaktir (Kaya, 2015: 96).
Onun bilhassa Tehdfiitii’l-feldsife’si, kelamin Ibn Sina sonrasindaki gelisimi icin
kavsak noktasinda olan bir eserdir; Tehdfiit ayn1 zamanda, kelamin felsefeye
karg1 klasik donemden beri siirdiirmeye ¢aligtigi durugun derli toplu bir su-
numu mahiyetindedir. Gazzali bu kitapta dlemin ezeliligi, kudret, irade ve
nedensellik ilkesi gibi bircok temel noktada klasik es‘ari tavrini siirdiirmek-
tedir. Ne var ki her reaksiyonun beraberinde etkilesimi de getirdigi ¢ok sik
rastlanilan bir durumdur. Gazzali bunun bir istisnast olmamigtir. O oldukga
ironik bir sekilde, Ibn Sina elestirisinin en sert gozlendigi kelamcilardan biri
olmakla birlikte (Gazzali, ibn Sina ve felsefecileri acik bir sekilde tekfir eder
ve bilindigi gibi tekfir, bir miisliiman aliminin elindeki en giiclii silahtir) ibn
Sina etkisinin kelamda belirmeye basladig bir kelamcidir (Kaya, 2015: 24).

Bu nedenle kelamin “erken” ve “ge¢” seklinde donemlendirilmesi genel-
likle Gazzali esas alinarak yapilir. Gergi bazi aragtirmacilar, “ge¢ dénem Islami
gelenckte Siinni kelamcilar icin mitekaddimn (“erken” veya “kadim™) ve
miiteahhir(in (“ge¢” veya “modern”) seklinde atifta bulunulan ayiriar ¢izgi-
nin Gazzilye degil Ibn Sind’ya uzandigini ve dolayistyla Siinni kelamdaki
doniigiimiin Gazzalici degil Ibn Sinaci oldugunu” belli gerekgelerle savun-
maktadirlar. Zira onlara gore, ilgili literatiire bakilirsa, kelamin felsefilesmesi
daha Ibn Sina hayattayken baglamig ve 6liimiinden sonra birinci ve ikinci ku-
saklarda hizlanarak devam etmistir (Wisnovsky, 2007: 149; Alper, 2008: 138).

Ancak kesin olan sudur ki, 6zellikle Gazzali’den itibaren kelamcilar Ibn
Sind’nin ortaya koydugu sekliyle felsefi birikimi agik bir sekilde kargilarina
almuglardir. Denebilir ki Gazzali’den sonra kelam ulemasi, mensup olduklart
mezhep gelenegini devam ettirmenin yani sira, ayni zamanda bir dereceye kadar
felsefe okuyucusu da olmuslardir. Burada bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz
nokta sudur, onlarin Islam felsefesi okumalarinda temel kaynaklari, kendile-
rinin de belirttikleri iizere, Ibn Sina’nin eserleri olmustur (Kaya, 2015: 15).
Hatta 6yle ki, Ibn Sina’nin ele aldig1 konular, takip eden yiizyillar boyunca fel-
sefi tartigmalara rengini vermekle kalmamus, en azindan muhteva olarak Ibn
Sind’nin ulagtigindan bile daha derin ve stimullii eserlerin ortaya konulmasi-
n1 temin etmigtir. Ibn Stnd’nim ilgisini teksif ettigi mantik, fizik ve metafizik
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scklindeki ii¢ alan, Ibn Sini sonrast dénemde son derece ileri diizeyde cle
almmustir (Gutas, 2010: 253).

Bu baglamda adinin anilmasi gereken bagka 6nemli kelamci-filozoflar da
vardir. Bunlardan biri Sehristini’dir (6. 1153). Sehristini’nin fikri seriveni
Gazzali ile bircok noktada benzesmektedir. O da tipk: selefi gibi eg’ari gele-
nekten gelmektedir. Felsefeye bulagmakla ve bu nedenle mezhep ve megrebi-
nin bozuk olmastyla itham edilmis olsa da o iImam Eg’ari’yi seyhi olarak ilan
etmis ve eg’ar] kelamini takip eden Nihdyetii’l-ikdam fi ilmi’l-keldam gibi eser-
ler tesis etmistir. Bununla birlikte yine Gazzali gibi Musdraatii’l-feldsife adinda
Ibn Sina’y1 hedef alan, onun tutarsizliklarini ortaya koymaya caligan hususi
bir eser de yazmugtir (Bk. Bircan, 2013a). Ve nasil ki, Ibn Riisd, Gazzili’nin
elestirilerine kars1 bir elestiri eseri (Tehdfiitii’t-tehdfiitii’l-feldsife) yazdiysa, Seh-
ristini’nin elestirilerine kargt Nasireddin Tast (6. 1274) de Musdri‘ii’l-musari‘
adinda Sehristini’yi elestiren ve onun tutarsiz oldugunu iddia eden bir eser
yazmugtir. Eg’ari gelenek icinde Ciiveyni (6. 1085) ve Gazzali gibi diigtintir-
lerden Sehristini’yi ayiran bir husus vardir ki, o da, Sehristini’nin klasik bazi
onemli kelAimi tartismalarin felsefi kaynakli oldugunun altini1 ¢izmesidir. Seh-
ristini’nin bu baglamdaki kimi tercihleri miiteahhirtin kelaminda devam etti-
rilmigtir (Kaya, 2015: 26).

Kelam-felsefe iligkisi konusunda en 6nemli isimlerden biri de, hi¢ siiphe-
siz Fahreddin er-Razi’dir (6. 1209). Razi, Ibn Sind’nin fikirlerini elestirirken
(negatif etkilenme) ayni zamanda onun temel fikirlerinden etkilenmis (po-
zitif etkilenme) ve bu dogrultudaki “derin ve siimullii” eserler yazmus tipik
bir Islaim diisiiniirtidiir. O da tipki Gazzali gibi bir¢ok konuda Ibn Sind’nin
goriiglerini elegtirmigse de sisteminin entelektiiel temellerini onun felsefesi
tizerine kurmaya galisir. Nitekim el-Mebdhisii’l-megrikiyye ile el-Metalibii’l-aliye
basta olmak iizere hemen biitiin eserlerinde biiyiik capta Ibn Sina’dan alintilar
yapar. Yine Gazzili gibi Rizi de, Ibn Sind’y1 elestirirken bile felsefi yontemi
kullanir. Fakat Gazzali’den fazla olarak Razi, ibn Sind’y1 kiifiirle itham etmez
ve bircok eserinde onu “eg-seyh” diye anar. Genelde felsefe 6zelde ise Ibn
Sina felsefesini kelam ile 6ylesine mitkemmel bir sekilde mezceder ki, onlari
hususi sahalarini ayirmak hemen hemen imkinsizlagir. Bu durum belki de en
iyl onun el-Mebdhisii’l-megrikiyye’sinde goriilebilir. Bu eserin dikkatle okun-
mast Rizi’nin Ibn Sind’ya nasil bor¢lu olduguna okuyucunun ikna olmast igin
kafidir (Alper, 2008:138). Nitekim Razi’yle birlikte kelam kitaplarinda “var-
lik, mahiyet, vahdet-kesret, viictib, imtind” gibi kelamin temel meselesi olan
usfiliddin konularina bir giris mahiyeti tagtyan ve temel cergevesi Ibn Sina

24 . muhafazakardusiince e islam medeniyetini kuran distndrler - 11



HASAN HUSEYIN BIRCAN

tarafindan ¢izilmig olan “umar-i imme” konular1 eklenmigtir. Boylece biitiin
miiteahhir(in déneme damgasini vuran yeni bir kelimi gelenek olugsmustur.
Andigimuz eserleri, 6zellikle el-Mebdhis, Razi sonrasi kelamcilarin eserlerinin
temel ¢ergevesinin ¢izilmesinde 6rnek aldiklari baglica metin hiiviyetindedir.
Kadi Beyzavi (6. 1286), Adudiddin el-Ici (6. 1355), Sa’deddin Taftazani (.
1390) ve Seyyid Serif Ciircini (6. 1413) gibi miiteahhirtin dénemine damga-
sin1 vurmus olan diistiniirler kendi eserlerini telif ederken Rizi modelini esas
almiglardir (Sirinov, 2008: 275, 277). Bu nedenle bazi aragtirmacilar felsefe ile
kelamin karigmasinin en agik hissedilecegi isimler olarak Raz{’yi ve Ciircani’yi
gosterirler. Zira onlara gore, bu diistintirlerin yazilarinda kelim ve felsefe ar-
tik hicbir sekilde ayirt edilebilir degildir. Felsefi miras kelam adini almigtir ve
keldm, ¢ogu zaman felsefenin bir kopyast olmustur (Gardet & Anawati, 2015:
115-117).

Burada belirtelim ki, siiphesiz Ibn Sind’nin kelamla iligkisi, kargilikli ol-
mugtur. Yani Ibn Sina kendisinden sonraki kelami diigiinceyi etkiledigi gibi,
Islam kiiltiir ortaminda yetigmis ve yagamis bir kisi olarak kendisi de kelamdan
cok sey almigtir. Ornegin felsefe-kelam iligkisi agisindan Ibn Sina’nin mutlak
otoritesinin kabul edildigi alanlarda zorunlu-miimkiin ayirimi ve bu ayirimin
zorunlu bir sonucu olan Tanrr’nin varligin ispattaki “imkan delili”nin Ibn
Sina oncesi kelamda oz olarak mevcut oldugu, varlik-mahiyet probleminin
klasik kelamda hususi baglamlarda tartisildigr bilinmektedir. Onun ortaya koy-
dugu felsefenin, kendi donemindeki kelami gelenegi goz ardi etmedigi, eser-
lerinde kelamcilara ve keldimi anlayiglara yaptig bir takim atiflarindan da anla-
stlmaktadir (Kaya, 2015: 17,31).

Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, Tanri’'nin varligi ve yaratict oldugunun is-
pati igin Ibn Sina “imkan delilini” de kullanmaktadir. Onun bu delili, varlik-
lar zorunlu-miimkiin olarak ikiye ayrilip miimkiinlerin varliginin, onlar1 var
eden bir sebeple izah edilmesi tizerine kurulmaktadir. Buna gére her miim-
kiintin bir faili vardir ve miireccth/muhassis olmaksizin miimkiin var olamaz.
Filozof bu delilin ilk halini kelamdan almig, ama delil {izerinde ¢aligmis, on-
lar1 diizenli bir kiyas haline getirmis, 6nctillerinin ispati konusunda biiyiik
katkilar1 olmugtur (Alper, 2003: 72). Delil daha sonra kelamcilar tarafindan
Ibn Sina’nin kurdugu sckilde kullanilmaya baglamugtir.

Imkan ile iligkili olarak sunu da belirtelim ki, Islim diisiincesinde 6nem-
siz birkag isim harig, 4lemin “mahlak” olmas: hususu, felsefeciler ve kelam-
cilar tarafindan ittifakla kabul edilmis bir ilkedir. Kelam felsefe kargilagmasi
icinde tartigilacak olan konu, hudais kavraminin mi, imkin kavraminin mi
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mahltik kavramini daha dogru bir sckilde kargiladigidir. Iste ibn Sina sonrast
kelamcilari, Tanrinin yaratici etkisini pekistirme agisindan “miimkiin” kav-
raminin “hadis”ten daha elverisli oldugu yoniindeki Ibn Sind’nin tavsiyesine
uymusglardir (Kaya, 2015: 73). Sozgelimi Sehristini’nin Ibn Sina’nin da des-
tekledigi imkan deliline bir itirazi yoktur. Yine de onun, tabiatinda degisken-
lik ve ¢cokluk barindiran her seyin miimkiinii’l-viiciid oldugu ve boyle olan her
seyin bir vdcibe ihtiyag duyacagi yoniindeki degerlendirmeleri Ibn Sina’dan
acgik etkiler tagimaktadir (Kaya, 2015: 104). Bununla ilgili olarak Fazlurrah-
man gdyle bir kanaate varmugtir: “Rasyonel ve bilimsel disiplinlerin ciddi bir
sekilde diglanmasina karsilik, [Islam] ulema(si) felsefenin belirli unsurlari-
ni, 6zellikle mantig kendi teolojilerinde hazirlayict bir bilim veya alet bilim
olarak kullanmiglardir. Felsefe tezlerinin dini etkilemesiyle, Kelamin alani
niibiivvet, hagr, yaratma gibi tezlerin resmi ele alinig1 da icerecek sekilde genis-
letilmistir. Fizikteki atom nazariyesi, nedenselligi gerektirmedigi ve Tanriin
her olaya dogrudan miidahalesine imkin tanidigindan Miisliiman Kelam
Teolojisinin bir parcast haline gelmistir. Tiim bunlar, Gazzili’den sonra or-
taya ¢ikan ilk Siinni kelamer Sehristini’nin eserlerinde de acik bir sekilde
islenmigtir (Fazlurrahman, 2015: 74).

Kisaca Ibn Sina sonrasi kelamda tartisilan Vacibii’l-viictid, varlik/mevciid,
zat- sifat iligkisi, nefs ve akil problemi, bununla ilgili olarak Allah’in bilgisi-
nin ve vahyin/niibivvetin mahiyeti, hagr (6zellikle bedenin yeniden diril-
tilmesi), cevher-araz, atom, mantik ve yontem tartigmalar1 gibi konulardaki
goriiglerin genelde 1slam filozoflari, 6zelde ve bilhassa ibn Sina felsefesinin
thmal edilerek anlagilmasi miimkiin gozitkmemektedir.

Sonug olarak yukarida séylenenlere ek olarak belirtelim ki, ibn Sina’nin
genelde Islim diisiincesini, 6zelde kelami bu derinlikte etkilemesinin en
onemli nedeni betimlemeye calistigimiz “ifade, konu, yéntem ve argiiman”
bakimindan felsefesinin iistiin nitelikleridir. Ifade ve argiiman bakimindan
Ibn Sina etkisinin bu derece nemsenmesin ve Gazzili ve Ibnu’l-Melahimi
gibi kelamcilarin sert elestirilerine hedef olmasinin bir nedeni de, baz1 mo-
dern yazarlarin yerinde tespit ettikleri gibi, belki de Ibn Sind’nin Aristote-
les’in goriiglerini sadece aktarmakla yetinmeyip “alternatif bir kelam” yapma
niyetinde olmasidir. ibn Sina deyim yerindeyse “Miisliimanca bir dille” yaz-
mustir (Cabiri’ye atifla Kaya, 2015: 14).

Bundan bagka, ibn Sina’y1 kelam tarihi agisindan felasife iginde 6zel kilan
bagka baz1 noktalar da vardir. Oncelikle kelamin konusu agisindan bakildi-
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altinda inceledigi Allah’in varliginin ispati, tevhidi, tek olugsuna ve rububiy-
yetine yonelik deliller, O’na varlik mertebesinde hicbir seyin ortak olmadi-
g1 ve Allah’in sifatlar1 gibi bahisleri metafizik (el-ilmii’l-ildhi, el-felsefetii’l-ila)
bashig altina koymaktadir. ibn Sina béylece ismen anmasa bile kelamin ana
konularini metafizigin i¢ine katmaktadir. Ancak belirtelim ki, o, herhangi
bir sekilde ve kasith olarak bu baglamda metafizik ile beraber “kelam ilmi”
tabirini kullanmamaktadir (Kaya, 2015: 41). (fbn Stnd’nin metafizigin konusu,
yontemi ve faydasi hakkindaki bir degerlendirmesi icin ozellikle bk. [bn Sind, 2004
I: 3vd.).

Bir bagka nokta ise Farabi ve Ibn Sind’nin temsil ettigi izgiye gore kelam,
konu agisindan bir felsefi disiplin olan metafizigin igerisinde miitalaa edile-
bilirse de tavr1 (cedel) ve kullandigr yontem (kiyas) itibariyle “burhani” ba-
kis agisindan uzakur. Ote yandan onlara gére “burhéni bir kelam” yapmak,
yani dinin vazettigi Allah ve sifatlarindan bahsetmek de pekald miimkiindiir
ve Ibn Sind’nin yapmak istedigi de aslinda budur. Ayrica Ibn Sina Aristo-
cu anlamda “ilk felsefe/metafizik” ile “tevhid ilmi”nin konularinin ortiistigiini
vurgulamaktan ¢ekinmemistir ki, bu tavir, miiteahhirtin kelamcilar nezdin-
de felsefe ve kelamin ayn1 hakikatin aragtirmast olduguna yonelik alginin ¢1-
kis noktalarindan biri olmustur. Bu yaklagim, Gazzali sonrasi kelamcilarinin,
kelamu el-ilmii’l-ilahi ile 6zdeglestirmelerinin yolunu agmustir (Kaya, 2015:
13-14, 43-44). Ayrica felsefenin/metafizigin diinyevi ilimlerdeki kiillilik id-
diasina paralel olarak kelamin da dini ilimlerde kiillilik iddiasinda bulunmasi
ve kelamin “egrefii’l-ulim” sertiveni de, kelam ile felsefenin imtizaci sonucu
gindeme gelmistir (Celebi, 2008: 242).

Burada belirtelim ki, Ibn Sind’nin fikirlerinin Islam felsefe ve kelam
ckolleri yaninda Siinni diinyadaki tasavvuf tizerinde de 6nemli tesirleri s6z
konusudur. Muhyiddin Ibni’l-Arabi (6. 1240) ve Ibn Sind’nin eserlerine
son derece vakif oldugu bilinen Sadreddin Konevi (6. 1274) tarafinda savu-
nulan vahdet-1 viicut¢u teosofi, onun varlik fikrinden hareket ederek yeni
bir anlayig gelistirmeye caligir. Bu anlayigin izlerini Mevlina Celaleddin-i
Rami (6. 1273), Yunus Emre (6. 1320), Hac1 Bektis-1 Vell (6. 1271 [?])
ve Davad Kayseri’nin (6. 1350) goriislerinde bulmak miimkindir (Alper,
2008: 143)

Tiirk modernlesme déneminde de Ibn Sina, snemli bir diisiiniir ve tabip
olarak en fazla arastirilan Islam filozofu olmugtur. Bunun birgok “yerel ne-
denleri”nden bahsedilebilir (bk. Kara, 2008: 289). Burada bu dénemle ilgili
olarak belirtmek istedigimiz husus sudur ki, Ibn Sind’y1 dogrudan giindeme
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tagtyan en 6nemli saiklerden biri, giiphesiz onun Islim felsefesinin bityiik
temsilcisi ve kurucularindan biri olarak Islim diisiince gelenegindeki be-
lirleyiciligidir. Siiphesiz burada séz konusu olan Islam felsefesi ve kelamini
yeniden ihya ve inga etmek degil modern Bat1 felsefesi ve Batidaki felsefe
egitimi/felsefe ders kitaplariyla st diizeyde ve (tabiri caiz ise) yerli bir ilig-
kiye gecebilmek igin Islim felsefesinin biiyiik temsilci ve kurucularindan
[bn Sind’ya ve onun eserlerine, tecriibelerine bereketli ve uygun bir kaynak
olarak miiracaat etmekti (Kara, 2008: 289). Ornegin modern felsefe terimle-
rinin kargiliklart konusunda Babanzade nin Islim diinyasindan en ¢ok itibar
ettigi ve bagvurdugu klasik isim Ibn Sina’dir (Kara, 2008: 290).

Bati Felsefesine Etkisi

Ibn Sina, Ortacag Bat1 diinyasinda felsefe ve 6zellikle metafizik alaninda
cok giiclii izler birakmustir. Birkag 6nemli felsefi ve tibbi eserinin on ikinci
yiizyilin sonunda Latinceye terciime edilmesinin ardindan, Avrupa skolastik
diisiincesi iizerinde biiyiik bir etki dogurmus ve bu etki ancak ibn Riisd (Ba-
tI’da Averroes) tarafindan golgelenebilmistir. Gordiigiimiiz tizere, Klasik do-
nem sonrasi Islam entelektiiel tarihinde ise Ibn SinA’nin etkisi emsalsizdir ve
Ibn Riigd bu tarih i¢inde sadece kiigiik bir rol oynamigtir (Rahman, 1997: 99).

Bati diinyasinin Ibn Sind’y1 yakindan tanimasi, bircok eserinin Latince
cevirileriyle baglar. XII. yiizyilda baglayip devam eden bu “geviri stireci” (Bk.
Gardet & Anawati, 2015: 356vd.) 6yle bir noktaya varir ki, genel olarak “XIII.
ylizy1l boyunca Batidaki doktrinler ve fikirler tarihinin, 6nce Ibn Sind’nin
daha sonra Ibn Riigd’iin eserlerinin Batiya girigiyle ve yogun kullanimiyla
zaman dilimlerine ayrildig1” bile ileri siirtilmiistiir (Bk. Alper, 2008: 144).
Gergekten “Latinlerin entelektiiel agh@r”, 6zellikle Farabi, Gazzali, Ibn Riigd
ve Ibn Sina basta olmak iizere Islam diisiiniirlerin fikirlerini “adeta daha 6n-
ceden kendilerine ait bir aile mirast gibi almalarina [neden olmustur]... Is-
1am filozoflar1 Ortagag Hiristiyan diisiincesi tarafindan mutlak olarak saygry-
la selamlanmuglardir” (Gardet & Anawati, 2015: 355). Ibn Sind’nin fikirleri
de, Bat1 diinyasinda gériilmeye baglandigi donemden itibaren biitiin Ortagag
boyunca pek ¢ok Latin diisiiniirii i¢in yol gosterici olmug ve Avrupa iilkele-
rinde, XVIL. yiizyila kadar tizerinde en ¢ok tartigilan goriigler arasinda yer al-
muistir. Bu nedenle Ibn Sind’nin Bati diinyasina etkilerini inceleyen Ortagag
felsefesi uzmani Etienne Gilson, ¢ok yiiksek bir kiiltiir birlesiminin 6rnegini
veren Islam felsefesini, bilhassa ibn Sina ve Ibn Riisd’ii hesaba katmadan bir
Hristiyan ilahiyati tarihi yazilamayacagini ileri siirmektedir (Karliga, 1999:
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248-249). Gilson’un agtig1 ¢igirt devam cttiren M. Marie Thérése d’Alverny
ve Anne Melle Goichon gibi 6nemli Ibn Sini uzmanlari, Ibn Sina’nin Ba-
t'ya tesirinin ana malzemelerini tespite ¢alisan 6nemli erserler yazmuslardir
(Bk. Karliga, 1999: 249; Gardet & Anawati, 2015: 358).

Buna gore Ibn Sina, XII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren skolastik fi-
lozoflar ve din adamlar1 tarafindan taninmaya baglamis, ancak onun kesin
etkisi eg-Sifa’nin Latinceye ¢evrilmesiyle olmustur. eg-Sifd’nin miitercimle-
rinin neredeyse tamami bilinmektedir (Bk. Karliga, 1999: 348-249; Alper,
2008:144-146; Karliga, 2004: 243vd.). el-Kaniin fi’t-tibb’in XII. ylizyilin son-
larinda Latinceye ¢evrilmesiyle birlikte Ibn Sinad’nin {inii, bu sefer bir hekim
olarak da Batr’da yayilmaya baglamugtir (Karliga, 1999: 348). el-Urciize fi’'t-tibb
gibi diger eserlerinin de Latinceye cevrilmesiyle Ibn Sina, XVIII. yiizyila ka-
dar Bat1 Avrupa’daki tip galismalarinda fevkalade yiiksek bir yer edinmis ve
Hipokrat ile Galen’in gohretini gdlgede birakacak 6l¢iide bir otorite olarak
goriilmisgtiir. Bu siiregte Avrupalilar onu “tabiplerin prensi” olarak adlandir-
mugtir. e/-Kaniin, Louvain ve Montpellier gibi tiniversitelerde XVII. yiizyilin
sonlarina kadar ders kitabr olarak kullanilmistir. Ekleyelim ki, e/-Kaniin’nun,
ayni yiizyillar Avrupa’sinda otuz alti defa basilmig olmasi, Avrupa tibbinda
ne kadar belirleyici oldugunu acikga gostermektedir (Alper, 2008: 145).

Ibn SinA’nin el-Isdrdt ve't-tenbihdt1 ile en-Necat'1 Latinceye ¢evrilmemekle
birlikte Raimundo Martini, Pugio Fidei (1278) adli eserinde bunlardan bazi
pasajlar1 terciime etmis, boylece Bati diinyast XIII. ylizyilin sonlarinda bu
iki eserden de haberdar olmustur. Filozofun Ahkamii’l-edviyeti’i-kalbiyye adl1
eseri de Arnoldo de Villanova tarafindan 1306’da De Medicinis Cordialibus
adiyla Latince’ye terciime edilmistir. Andreas Alpago, XVI. yiizyilda son defa
olmak iizere ibn Sind’nin s6z konusu eserlerinin diginda kalan ve pek bi-
linmeyen bazi eserlerini Arapgadan Latinceye ¢evirmistir. Bunlar arasinda
er-Risaletii’l-adhaviyye fi-emri’l-me’dd, Makale fi'n-nefs ve et-Ta’likdt’tan segme-
ler, Risale fi’l-hudiid, Aksamii’l-uliimi’l-akliyyre ve el-Ecvibe ‘ani’l-mesa’ili’l-asere
adli eserler sayilabilir (Karliga, 1999: 349).

Tanmmaya baglanmasindan itibaren Bati diinyasini biiyiileyen Ibn
Sind’nin Gslubu donemin Batili ilim adamlari ig¢in bir model olugturmus-
tur. Bu tislubu tahlil ederek Latin miiellifleriyle kargilagtiran Etienne Gil-
son’a gore Saint Thomas, Aristo’nun eserlerini serh ederken Ibn Riisd’{in;
Albertus Magnus ise biitiin kiilliyatinda [bn Sina’nin tislubunu kullanmak-
tadir. Guillaume d’Auvergne (6. 1249), Dominicus Gundissalinus (6. 1181),
Roger Bacon (6. 1292) gibi diisiiniirler de ayni tislubu benimseyeceklerdir.
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IHatta Bacon, Ibn Sind’y1 taklit ederck bir Latin eg-Sifd’1 yazmayt bile dene-
mistir. Kisaca uzmanlarin ortak kanaati sudur ki, Ibn Sina’nin eserleri Batida
taninmaya baglamasindan itibaren gerek tislup gerekse icerik bakimindan bir
model olusturmustur (Karliga, 1999: 349).

Ibn SinA’nin Batr’daki bu iistiin mevkii ibn Riisd’iin eserleri ¢evrildikten
sonrada devam etmisgtir. Zira Ibn Riisd’iin serhleriyle birlikte Aristo’nun fi-
kirleri Bati’da taninmaya ve tiniversite muhitlerinde ilgi toplamaya baglayin-
ca Ibn Riigdcii yorumlara karg1 ve Ibn Sind’nin yorumlarina dayali Aristocu-
luk da ilgi cekmeye baglamugtir. Henri de Gand’in (6.1293) eserleri bu tiiriin
ornegini teskil eder. Fakat bu etkinin en ¢ok goriildiigii diistiniir Jean Duns
Scot’tur (6.1308). Henri de Gand’in hazirladigi malzemeleri kullanan Scot,
Hristiyan teolojisi igin Ibn Sina tarafindan gzden gegirilerek yorumlanmig
olan Aristo diisiincesini temel alip metafizik yorumlar yapmaya baglar. Kla-
sik dénem skolastikleri tarafindan kullanilmaya devam edilen bu yaklagim,
XIV. yiizyilda William d’Occam’in saf mantiga dayali diyalektik yontemi
yayginlagtirmasina kadar stirmiigtiir (Karliga, 1999: 349; Karliga, 2004: 37).

Ibn Sina’nin eserleri Aristo’nun eserlerinden dénce Latince’ye cevrilmis-
tir. XIII. yiizyilda Augustinciler, Ibn Sind’nin goriislerini kendilerine daha
yakin bulmuslar ve onunla Saint Augustin’in (6. 430) aydinlanma ve feyiz
doktrini arasinda irtibat kurmaya calismiglardir. Sonugta Gilson’un “Ibn
Sini Augustinciliginin Yunan-Arap Kaynaklar1” (Les sources greco-arabes de
I’Augustinisme avicennisant) adli 149 sayfalik makalesinde dikkat cektigi “Ibn
Sindct Augustincilik” akim ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Guillaume d’Auvergne
ve Roger Bacon’un katkilartyla bu akim Augustinizm iginde biiyiik bir gelis-
me gostermigtir. Gilson’a gore XIII. Yiizyilin sonuna dogru Duns Scot gibi
Augustinizm’in ctkisinden kurtulmug ibn Sinaci diistiniirler de yetigmistir
(Karhga, 1999: 349; Gardet & Anawati, 2015: 386).

Buna karsilik Pere de Vaux ise, XIII. yiizyilin sonuna dogru, Latinlerde
biri —Gilson’un ifade ettigi gibi- Augustin ile beraber Ibn Sina’nin etkisin-
de kalmus olan “Ibn Sindc Augustincilik”, digeri yalnizca Ibn Sind'nin tesiri
altinda bulunan “Latin Ibn Stndalig” olmak iizere iki farkli akimin mevcut
oldugunu tespit etmistir. Ancak ona gore bu akimin temsilcileri, kendile-
rini dogrudan Ibn Sinici olarak tanitmaktan cekindikleri icin Ibn Sina'nin
gorislerini Augustin’in gorisleriyle birlestirerek ifade etmislerdir (Karliga,
1999: 349).

Latin Ibn Sinaciligi’nin temellerini dncelikle Ibn Sind’nin eserlerini La-
tince’ye ¢evirmig olan mitercimler atmistir. Bunlar bir yandan filozofun

30 . muhafazakardusiince e islam medeniyetini kuran distndrler - 11



HASAN HUSEYIN BIRCAN

eserlerini Latince’ye gevirirken bir yandan da onun goriisleri dogrultusunda
eser yazarak onun etkisinin yayginlagmasini saglamiglardir. Ornegin Domi-
nicus Gundissalinus, Arapga’dan Latince’ye terciime hareketinin en 6nde
gelen isimlerindendir. Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ibn Riigd ve Gazzili gibi Is-
1am diigiiniirlerinin caligmalarini terciime ettigi gibi kendisi de Islam diisii-
niirleri istikametinde eserler yazarak Islam Messailigi’ni Yeni Eflatuncu bir
yorumla Bati diinyasina tanitmistir. En ¢ok 6rnek aldig diisiiniir ise, Ibn
Sina’dir. S6z gelimi ibn Sina’nin Kitabii’n-nefs’1 istikametinde ortaya koydu-
gu ruh anlayig1 Ortacag’da cokga tartigilmigtir. Ayrica bu miitercime Orta-
¢ag’da uydurma eserler de izafe edilmistir ki, bu eserlerin ¢cogunlugu yine
Ibn Sina’nin etkisinin izlerini tagimaktadir (Karliga, 1999: 349-350).

Arapca’dan Latince’ye geviri yapan ve miisliiman diisliniir ve bilginle-
rin yazdiklar1 eserlerden faydalanarak kendileri de bazi kitaplar kaleme al-
mig, adini andiklarimizinda bazi 6nemli miitercimler sunlardir: Gerard de
Cremone’dir (6. 1187), Michel Seat, Alfred de Sareshal, Andreas Alpago (6.
1520)... (Bk. Karliga, 1999: 349-350; Alper, 2008: 149-150).

Antik kiiltiiriin mirasi ve biitiin entelektiiel {iriinleriyle Islam kiiltiirii,
bazilarini andigimiz bu miitercim ve disiintirlerin ¢alismalariyla Avrupa
kitasina taginmig, boylece Ronesans’tan modern diisiinceye uzanacak kop-
riiniin catis1 kurulmustur (Karlhiga, 1999: 350). Ancak siiphesiz Islam dii-
stincesinin ve Ibn Sind’nin Batr’daki belirleyiciligi miitercimlerle sinirl kal-
mamuigtir. Bunlardan da bazi 6rnekler vermek gerekirse, Latin diinyasinda
miitercimler diginda Ibn Sind’dan etkilenen ilk diisiiniir Paris bagpiskoposu
da olan Guillaume d’Auvergne’dir (6. 1249). Kendisi, papalik tarafindan
yabanci (Araplar ve Grekler) etkilerin ortadan kaldirilmast misyonuyla yii-
kiimlii kilindigr halde, bilhassa Aristo ve Ibn Sind’ya cokga ilgi duyarak, bu
iki filozofun goriiglerinin kilise dogmalari ¢ergevesinde degerlendirilme-
si gerektigi kanisina varmig ve bu dogrultuda diisiincelerini geligtirmistir.
Ogzellikle ilimler tasnifi ve tanmimlar konusunda Ibn Sind’y: takip ettigi gibi
bir¢ok 6rnegini de onun eserlerinden almistir. Bu durum yalniz felsefi ko-
nularda degil dini konularda da goriilmektedir (Vaux’ya atifla Karliga, 1999:
350). Ancak Guillaume d’Auvergne ruhun lmezIligi, dlemin kidemi gibi
meselelerde Ibn Sind’nin yanildigini ileri siirmiis, onun akillar teorisini red-
dederken saf felsefi konulardaki goriisiinii benimsemistir (Bk. Gilson, 2007:
408vd.; Gardet & Anawati, 2015: 387; Karliga, 1999: 350).

Burada belirtelim ki, Guillaume d’Auvergne ve diger Ortacag Hiristi-
yan distiniirleri, Gilson’nun ifadeleriyle, “gercekten de felsefenin biiyitk
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sahsiyetlerinden biri olan” Ibn Sind’yr “bir muhalif olarak algiladiklarinda
bile giictinden dolay1 saygi duyulan ve hesaba katilmasi gereken birisi olarak
kabul etmislerdir” (Gilson, 2007: 347). Ornegin Guillaume, bir yandan Ibn
Sind’nin goriislerine siddetle karsi ¢ikarak onlari reddederken bir yandan da
Ibn Sinact olmuslardir (Gardet & Anawati, 2015: 388).

Bir bagka 6nemli 6rnek Albertus Magnus’tur (6. 1280). Albertus, Islam
filozoflarindan en ¢ok Ibn Sind’nin goriislerini kendisine yakin bulmusg ve
“Augustinci Ibn Sinicilik” hareketinin ortaya ¢ikmasina dnciilitk etmis bir
diistiniirdiir. Yine o, Islim messai felsefesiyle Saint Augustin’in israk teo-
risini uzlagtirmaya caligmigtir. Ibn Sind'nin felsefi mirasa yaklagim tarzini
ve yontemini takip ettigi gibi siidar, nefs, yaratmanin bir defada oluverdi-
g1, akillar hiyerarsisi, bilginin kaynagimin “faal akilin aydinlatmas1”, fikir ile
hads kavramlari arasindaki ayirim gibi birgok konuda Ibn Sind’nin goriisle-
rini kabul etmis ve savunmustur (Gilson, 2007: 500vd., Gardet & Anawati,
2015: 389-390). Ornegin Summa de Creaturis adli eserinde kiinatin yaratiligi
ve kidemini tartigan Albertus, bilhassa sonradan meydana gelen (hadis) var-
liklarin kesreti konusunda Ibn Sind’nin goriiglerini savunmustur (Karliga,
1999: 350-351).

Albertus Magnus’un 6grencisi ve Hiristiyan ilahiyatinin en basat temsilci-
si Saint Thomas (6. 1274) ise, ilk eserlerini yazdigi siralarda artik Aristo, Ibn
Sina ve Ibn Riigd felsefesinin temel metinleri Latince’ye ¢evrilmis, 6zellikle
akademik ¢evrelerde uzun uzadiya tartisilmisti. Bu gelismelerin Hiristiyan-
lik aleyhindeki etkilerini ortadan kaldirmak tizere yola ¢ikan Saint Thomas,
bir yandan Ibn Riigdciiliige karst miicadele verirken 6te yandan hocasinin
da destekledigi Ibn Sind’nin igrak doktrininin Augustin’in aydinlanma go-
rligiiyle birlestirilmesi fikrinin tehlikelerine dikkat ¢ekmistir. Fakat Saint
Thomas, Ibn Riigd kargisinda zaman zaman agir bir {islup kullanirken Ibn
Sind’ya ¢ok saygili davranir ve fikirlerinden yararlanmak igin 6zel bir ¢aba
harcar. Hatta onu bir “istat” kabul eder ve onun goriisleriyle Hiristiyanligt
uzlagtirmaya gahigir (Anawati’ye atifla Karliga, 1999: 351). Varlik ve mahi-
yet ayirimi, farkli cins ve neviler, ferdilesme, sebep-sonug iligkisi, Tanri’nin
birligi, ilmi, iradesi, yoktan yaratma, manevi cevherler/ melekler, bilimler
hiyerarsisi konularinda sik sik Ibn Sind’nin gériiglerine bagvurur. Teknik
avadanligin ¢ok sayida unsurunu da yine Ibn Sina’dan aldig: gibi, Biiyiik Al-
bert’in Ibn Sinici goriigleri onun “dogal ve dogaiistii peygamberlik” kurami-
nin dogrudan esin kaynagi olur. Mufirik akillar, siidir teorisi, “Birden ancak
bir ¢ikar” ilkesi, zorunlu yaratma, Alemin kidemi, irade hiirriyeti, bedenlerin
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hagri, Peygamberligin elde edilmesi, Tanrr’nin ciizileri bilmesi gibi konular-
da ise onu elestirir. Gilson, Ibn SinA’nin Saint Thomas iizerindeki etkisinin
cok derin ve uzun siire devam ettigini belirttikten sonra, “Ibn Sina olmasay-
d1 siiphesiz ki biz yine bir Akinolu Saint Thomas’ya sahip olacaktik ama bu
simdiki Saint Thomas olmayacakt1” demektedir (Gardet & Anawati, 2015:
409-418; Karliga, 1999: 351).

Skolastik diisiiniirler igerisinde Ibn Sind’nin etkisinin en ¢ok goriildiigii
bir bagka filozof da, yukarida da andigimiz Jean Duns Scot’tur (6. 1308).
XIV. ytizyilin sonuyla XV. yiizyilin bagina hikim olan bu biiyiik Fransisken
diigtiniir, hemen biitiin teknik avadanh@ ibn Sin&’dan elde ettigi gibi, me-
tafizik ve varlik konusunda da hareket noktas1 ibn Sini olmustur (Gardet &
Anawati, 2015: 432-433). Gilson’un vardigi sonuglara gére, Saint Thomas,
bilhassa Ibn Riisd’ii devam ettirdigi gibi Duns Scot da Ibn Ibn Sina’y1 devam
ettirmistir. Metot olarak Saint Thomas Ibn Riisd’e, Duns Scot da Ibn Ibn
Sind’ya cok sey borgludur. Duns Scot’a gére Isa'nin elgileri arasinda Saint
Paul ve Katolik din adamlar1 arasinda Augustin ne ise filozoflar arasinda da
Ibn Sina odur. Kendisi 6zellikle metafizik, varhik felsefesi, tecriibi bilgilerin
degeri, kiilli olanla ciiz’1 olanin iligkisi konularinda Ibn Sini ile paralel diisii-
niir (Karliga, 1999: 351).

Diger taraftan bagta Saint Bonaventure (3.), Alain de Lille (6. 1203), Tho-
mas d’York (6. 1260), Ulrich de Strasburg (6. 1277) ve Henri de Gand (6.
1293) gibi baz1 XIII. yiizyil diisiiniirleri de gesitli konularda Ibn Sina’nin
fikirlerini benimsemislerdir (Karliga, 1999: 351). Bunlardan s6z gelimi orta-
cagin bityiik iiniversitelerinin en iinliisii ve en eskisi olan Paris Universite-
si’nde ilahiyat profesorii olan Henri de Gand metafizik, ontoloji ve 6zellikle
ruh konusunda Ibn Sind’min fikirlerini benimsemistir (Alper, 2008: 153).

Eserlerini yazarken Ibn Sind’nin islubunu benimseyen ve onu taklit
eden Roger Bacon (6. 1626) da, Ibn Sind’nin es-Sifd’sin1 6rnek alarak Opus
Majus adli eserini yazmigtir. Albertus Magnus, Saint Thomas ve Alexandre
de Hales gibi dénemindeki biitiin diigiiniirlerle hesaplagan Bacon’in naza-
rinda en biiyiik filozof Ibn Sina’dir ve Aristo’yu en iyi serh eden de Ibn Riisd
degil odur. Aristo’yu Farabi ve Ibn Sini ckseninde yorumlayan Bacon’a gore
Ibn Sind’nin elde ettigi en yiice itibar, onda buldugu ruhun 6liimsiizliigii,
cesetlerin yeniden dirilmesi ve meleklerin varligi gibi hakikatlerle kendisini
etkileyebilmesidir. Ibn Sina’nin evren, gk cisimleri ve ruhla ilgili goriisle-
rini benimsedigini belirten Bacon, bunlarin kutsal metinlerle uzlastirilabi-
lecegini diisiinmektedir Buna karsilik Ibn Sind’nin ilemin kidemi ve sudir
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konusundaki goriiglerine kargt ¢ikar. Onun tasarladifn igrak anlayigt Ibn
Sind’ninkinden farklidir (Goichon, 1993: 104; Karliga 1999: 351).

Ote yandan Italyan Rénesansr’nin olusumunda Ibn Riisdciiliik kadar Tbn
Sinaciligin da etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim bu yiizyilda Venedik ve
Padoa’da Ibn Sind’nin eserleri yeniden incelenmis ve serh edilmistir. Bilhas-
sa XIII. yiizyildan itibaren Ibn Sind’nin el-Kaniin fi’t-tibb’1 Ttalya’da biiyiik bir
ilgiye mazhar olmusg ve ilk defa Bologna, ardindan Padoa’daki yiiksekogre-
nim kurumlarinda okutulmaya baglanan eserin cesitli boliimleri iizerine pek
cok serh yazilmugtir (Karlhiga, 1999: 351).

Ibn Sind’nin goriislerinin modernlik ve aydinlanma baglantist heniiz in-
celenmemis olmakla beraber bu hususta dolayl bilgilere rastlanmaktadir.
Mesela Ibn Sina’nin adindan hig s6z etmese de Descartes’ (8. 1650) “cogi-
to”su Ibn Sina’nin “ucan adam” istiaresini ¢agristirmaktadir (Goichon, 1993:
96). Gergekten de “insanin rasyonel Egosunun benlik-bilincine ve Egonun
cismani olmadiggima dair Ibn Sina ve Descartes’in ispatlar arasindaki bu bag-
lant1 yirminci asirdan ¢ok 6nce, hatta Descartes’in kendi zamaninda, Metot
Uzerine Konugmalar (1640) yayinlandiktan hemen dért yil sonra kurulmus-
tur” (Micot, 2008: 323). Burada belirtelim ki, ibn Sind’nin goriigleriyle Spi-
noza’nin (6. 1677) ve Leibnitz’in (6. 1716) goriigleri arasinda da bazi paralel-
likler goriilmektedir (Bk. Karliga, 1999: 350-351).

Kisaca yeni yapilan kimi galigmalar, gesitli kesimlerde Ibn Sind'nin go-
riiglerinin etkisinin XVIIL. ve XVIIL. yiizyillarda Avrupa’da hala canl oldu-
gunu gostermektedir. Ornegin Micot, 17.yiizy1l Ingiltere’sinde ibn Sind’nin
er-Risdletii’l-adhaviyye fi emri’l-medd adli eserinin seyri, algilanmasi ve litera-
tiriine dair incelemesinde (Bk. Micot, 2008) séyle bir sonuca varir: Alma-
had adiyla Latinceye cevrilen eserin Ingiltere krallar1 James ve Charles devri
i¢ savag donemi entelektiiel, dini ve kiiltiirel hayatinda aktif yer almig olan
farkli figiirler tarafindan etkili bir sekilde okunmustur. Bu 17. Asir yazarlar
arasinda geligsmesini tetikledigi veya katkida bulundugu fikirler ve tartigma-
lar ise, beraberce felsefe, din ve siyaset iligkisiyle ilgili olarak fevkalade ilgi
cekicidir: Cogito’daki benlik-bilinci, akil ve din iliskisi, yeniden dirilisin ger-
¢ekligi dini metinlerin siyasi-hatta askeri- faydasi... ( Micot, 2008: 329-330).

Sonug

-Ibn Sina, Orta gaglarin felsefi diisiince tarihinde bircok bakimdan ben-
zeri olmayan bir filozof olarak goriinmektedir. Modern ¢aglara kadar da
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saygl duyulan birisi oldugu anlagilmaktadir. Onun felsefesini boylesine ba-
sarili kilan, agikur ki, felsefesinin tagidigi kendine has 6zellikleridir.

-Ibn Sina felsefesi, biiyiik islim filozoflar1 arasinda Gazzali, Fahreddin
Razi ve digerlerinin hiicumlaria ragmen asirlarca Islim felsefesi gelenegi-
ne hikim olmus son derece tafsilathh mitkemmel bir felsefe olarak dikkat
cekmektedir. Bunun nedenin Ibn Sind'nin ortaya koydugu sistemin dikkat
gekici orijinallik alametleri tasgimasindan ileri geldiginin belirtilmesi gerekir.
Gergi siiphesiz hemen her Islim filozofunda oldugu gibi, ibn Sind’nin felse-
fesinde de Yunan felsefesinden gelen etkiler kolaylikla teghis edilebilir. Ayri-
ca onda 6zellikle Farabi felsefesinin ve kendisinden énceki Islim keliminin
izleri de siiriilebilir. Ancak Ibn Sina, aldig: biitiin etkilere ragmen, basarili ve
“Ozglin” bir sistem meydana getirebilmistir.

-Ibn Sina, IslAim bilim ve diisiince tarihinde ilk defa felsefe ve ilimlerin
ansiklopedisini viicuda getirmig bir “iistat” (es-seyh) olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ayni zamanda nesir, nazim ve hikaye tarzinda felsefi eserler kaleme alan bir
“sanatkar-filozot” olarak farklilagmaktadir.

-Islam diinyasinda “felasife” (filozoflar) denilince, XI. yiizyildan sonra,
oncelikle akla Farabi ve Ibn Sina gelmektedir. Ancak Ibn Sind’nin sohreti
Farabi’yi ikinci plana itmistir.

- Oyle anlagiliyor ki, Ibn Sind’nin Islam diinyasindaki yeri ve etkisi belki
de higbir filozofla kiyaslanmayacak kadar biyiiktiir. Bunun en iyi gosterge-
lerinden biri, hig kugkusuz, Islim diinyasinda Ibn Sina felsefesinin yiizyillari
asan derin fikri tartigmalara sebebiyet vermesi, boylece etkisi tiim diigiince
akimlarina niifuz eden bir “elestiri ve kargi-elestiri” geleneginin olugmasidir.
Ibn Sind’nin goriisleri tizerinden yapilan bu bereketli entelektiiel tartigma,
Islam diisiincesinin geligim ve dinamizminin en temel unsurlar arasinda
saytlmalidir.

-Ibn Sina, Islaim entelektiiel geleneginin en dnemli ayagi olan kelamcilar
iizerinde, “Oncekiler” ve “sonrakiler” seklinde siniflandirilacak kadar belir-
leyici olmustur. Ondan 6nce felsefe ve kelam, aralarinda kargilikli iyi bir
goriig aligverisi olsa da birbirinden ayri alanlardi. Ibn Sina sonrasinda ise iki
alan birbiriyle kaynagmustir ve Ibn Sin sonrasi keldim, Ibn Sina metafizigiyle
[slam 6gretisinin sentezinden meydana gelen bir seyir izlemistir.

-Bu nedenle Ibn Sini, islam diisiince tarihi agisindan, merkezi bir ko-
numa sahiptir; o kendinden 6nceki tiim egilimlerin doruk noktasini temsil
etmektedir, kendisinden sonra gelenlerin ise kaynagi durumundadir. Ger-
¢ekten de onun kendinden 6nceki birikimin bagarili bir iislupla mitkemmel
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bir sentezini temsil eden bilim ve felsefesi, Dogu’da oldugu gibi, Bat’da da
modern zamanlara kadar biiyiik bir etki birakmustir. Etki alani sadece filo-
zoflarla da sinurli degildir.

-Ibn Sina’nin fikirlerinin Islam felsefe ve kelam ekolleri yaninda Siinni
diinyadaki tasavvuf tizerinde de 6nemli tesirleri s6z konusudur.

-Tiirk modernlesme déneminde bile Tbn Sina, énemli bir diisiiniir ve
tabip olarak en fazla aragtirilan Islam filozofu olmustur.

-Ibn Sind’nin ele aldigi konular, takip eden yiizyillar boyunca felse-
fi tartigmalara rengini vermekle kalmamuis, en azindan muhteva olarak Ibn
Sind’nin ulagtigindan bile daha derin ve stimulli eserlerin ortaya konulma-
sini temin etmistir.

-Kisaca denebilir ki, kendisinden sonraki dénemde gelisen felseff, kelimi
ve tasavvufi gelenekler, Ibn Sina dikkate alinmaksizin tam manastyla ince-
lenmesi ve anlagilmast miimkiin gézitkmemektedir.

-Bu tespitin, yapilan modern ¢aligmalar 1s1g1nda, Bat diinyas: igin de
onemli olgtide gegerli oldugunu soylemek miimkiindiir. Onun, Ortagag
Bat1 diinyasinda felsefe ve 6zellikle metafizik alaninda ¢ok giiclii izler birak-
t1g1 bugiin daha iyi bilinmektedir. Nitekim Ortacag felsefesi uzmani Etienne
Gilson, ¢ok yiiksek bir kiiltiir birlesiminin 6rnegini veren Islam felsefesini,
bilhassa Ibn Sina ve Ibn Riigd’ii hesaba katmadan bir Hristiyan ilahiyati tari-
hi yazilamayacagini ileri stirmektedir

- Bu etkinin en acik gostergelerinden biri, siiphesiz, Batr’da “Ibn Sinaci
Augustincilik” ve “Latin Ibn Sinicilign” (Avicennaisme) olarak iki akimin
ortaya ¢tkmig olmasidir.

-Ttalyan Rénesanst’nin olusumunda da Ibn Riigdciiliik kadar Ibn Sinaci-
ligin da etkili oldugu goriilmektedir.

-Yapilan yeni galigmalar, Ibn Sind’nin gériiglerinin Avrupa’da cesitli ke-
simlerde XVII. ve XVIII. yiizyillarda bile canli oldugunu gostermektedir.

-Burada son olarak yanhs anlagilabilecek bir hususa dikkat ¢ekerek de-
gerlendirmemizi bitirmek istiyoruz. Siiphesiz biitiin Dogu/islim ve Baty/
Hiristiyan diisiincesinin mutlak anlamda tek bagina belirleyeni Ibn Sina de-
gildir. Demek istedigimiz sudur ki, onun felsefesi, s6z konusu diistinceler
icin merkezi bir konuma sahiptir. Ozellikle Islam diisiincesi igin séyleye-
cek olursak, Ibn Sina, “Islam medeniyetinin en 6nemli kurucu disiintirleri”
i¢inde ilk sirada sayilmayi hak eden bir “Miisliiman filozof tur.
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O zaman soru sudur: Asirlarca Islam ve Bat1 diisiincelerinin merkezinde
yer alan ve dinamik bir entelektiiel tartigmanin bagat aktorii olan Ibn Sina, ne
oldu da “bugiiniin” miisliiman bireyine bir sey soyle(ye)memektedir? Stiphesiz bu-
nun cevabi ayr1 aragtirmalart ve tartigmalart gerektirmektedir ki, en azindan
iki ytizyildir miisliimanlar benzer sorular sorarak cevaplar iiretmeye caligmig-
lardir. Siiphesiz bunlar, Islam diisiincesinin makiis talihini, icine diigtiigii atalet
durumunu hentiz degistirebilecek nicelige ulagamamuglarsa da i¢inde nitelik
bakiminda ¢ok degerli olanlar da vardir.

Ancak bu vesileyle bizim burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus sudur:
Bize gore bu galigmalar, “diistincenin/felsefenin” ve “dinin” asil mahiyetin-
den hareket etmedigi stirece basarisizliga mahkam gibi goztikmektedir. Zira
felsefe ve din iki canli unsurdur. Bu nedenle entelektiiel sikistkhigin ortaya
¢iktigr her donemde “6zleri korunarak” yeniden temel niteliklerine isaret
edilmesi ve diisiincenin buradan baglatilmas: gerekmektedir ki, bize gore
Ibn Sina’nin hareket noktasi burasidir. Aksi halde, yani zemini olmayan bir
tartisma, ya tutuculuga ya temellerin inkirina ya da yeni olana kars1 korliige
gotiirecektir. Her durum diigiinmenin mahiyetini bozan ve dolaysiyla onu
sintrlandiran bir yaklagimdir.

Islam dinin de, Islam felsefesinin de “diigiinme”yi sart kostugu asikar-
dir. Buna ragmen zaman zaman her iki alanda da “skolastik” yaklagimlarin
hakim oldugu da bilinmektedir. Oysa diisiinme, tabiatinin gerektirdigi ni-
telikleri haiz olarak her durum ve dénem igin, yeniden iiretilmeli ve tekrar
bile olsa yeniden ifade edilmelidir. Diisiincenin vazgecilmez niteliklerinden
bir “elestirel ve elestiriye agik” olmasidir. Diisiinmesinin dogasini belirle-
yen temel nitelik ise “6zglir” olmasidir ve “6zgiir diistince salt dogas1 geregi
belirli hususlarda sinir tanimamaktadir. Oyleyse ¢oziim onu bitirmek degil,
bilakis ona iligkin elestirileri stirdiirmektir. Entelektiializm 6ylesine hassastir
ki, onu smirlamak onu bitirebilir. Bir diger ifadeyle 6zgiir diisiince ve dii-
stince tamamen ayni anlama sahiptir. Ondan 6zgiirltigii alip da diistincenin
varhgim siirdiirmesi beklenmemelidir. Ozetle bu alanda Islim’da olan sey
sudur: Islam, aginlik ve Siinnilige bagly kalarak, sanki zorunlu bir kuralmug gibi,
kendini pozitif diigiinceyi yok etme zorunda hissetmektedir. Bundan dolay1 ser’t ve
ser’i olmayan ilimler arasinda veya dini ve sekiiler egitim alanlar1 arasinda
keskin ve hizli bir ayirim yapilmugtir. S6z konusu bu ayirim da Islami egitim
ve diislincenin kendi standart ve kalitesinde 6l¢tilemez bir yikima neden ol-
mustur (Fazlurrahman, 2015: 73-74).
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Buna benzer bir tespitte bulunan, Osmanlinin 6énemli bir distiniiri
Katip Celebi’ye gore iilkede diisiince, bilim ve egitim alaninda yaganan ti-
kanikligin agilmasi yolunda hayati bir 6nemi haiz ¢6ziim, nakli/dini ve akli/
felsefi bilimler arasinda “burhan”a dayali metodolojik bir biitiinliik saglan-
masidir. Zira bu yaklagimin gegerliligini Islam diisiince gelenegi ortaya koy-
musgtur. Ancak “akli bilimler” aleyhine bozulan eski dengenin yeniden sag-
lanmasi tikanikligin agilmast i¢in bir zorunluluktur. Bu denge ve biitiinliik,
gelenegin yeniden kesfedilmesi ihtiyacini da dogurmaktadir (Bk. Kutluer,
2000: 81-82).

Oyleyse diisiinme iizerine diiginme ile ise baglayp felsefe, din ve bilime hak
ettikleri degeri verip es-Seyhu’r-reis’in bu konuda bizi aydinlatmasina firsat
tantyabiliriz.
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