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ABSTRACT

It is made a comparative analysis between Ibn
Khaldun and Machiavelli thinking in this article.
There are similarity in Machiavell’'s concept of
vitue and ibn Khaldun’s concept of asabiye.
Both two philosphiers have realist perspective
about human history and state theory. The histo-
ry to be taken to a cyclical content and state are
portrayed domination device. In fact both think
that people are selfish. According to their thought
there ara parallels between war and life and war
and politics.
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0z

Bu makalede ibn Haldun ve Machiavelli diisii-
nugleri icin karsilagtirmali bir analiz yapilmistir.
Bu baglamda ibn Haldun’un asabiye kavramiy-
la Machiavelli’'nin virtu kavrami arasindaki ben-
zerlige dikkat cekilebilir. ki dugiiniiriin insana,
tarihe ve devlete bakisl realist bir icerige sahip-
tir. Tarih déngusel bir igerikle ele alinir. Devlet
daha ¢ok zor aygiti olarak betimlenir. Her iki
disundr icin de aslinda insan bencildir. Hem
ibn Haldun hem de Machiavelli hayatla savas
ve savas ile siyaset arasinda ciddi paralellikler
6ngordr.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, Machiavelli,
Tarih, Devlet, Siyaset
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T bn I laldun-Machiavelli kargilagtirmasinin ne dlgiide anlaml sonuglar do-

guracag ve (veya) ne anlama geldigi noktasinda okuyucuda hakl: bir siip-
he olusabilir. Ciinkii sonugta Machiavelli higbir eserinde Ibn Haldun’a atifta
bulunmamustir. Iki diisiiniir arasinda zamansal ve mekansal bir ortakliktan
bahsetmek giigtiir. ibn Haldun vefatiyla (1406) Machiavelli’'nin dogumu
arasinda (1469) yarim asirdan fazla bir siire vardir. Haldun Kuzey Afrika,
Machiavelli ise Italya cografyasinda yagamig ve eser vermigtir. Ayrica Ma-
chiavelli diisiincesi son kertede cumhuriyet¢i 6zgiirliige adanmig bir diz-
gedir.! Oysa Haldun’da monarsiye karsi cumhuriyetgi bir tavir s6z konusu
degildir. Ancak bu yiizeysel farkliliklar bir an i¢in gérmezden gelindiginde,
iki digtiniir arasinda hem ortaya koyduklar1 diigtiniisiin temel 6nermeleri
hem de bahsi gecen 6nermelere kaynaklik eden siyasete ve insana dair felsefi
varsayimlar bakimindan ciddi benzerlikler oldugu goriiliir. Machiavelli ol-
gular1 6n plana ¢ikaran perspektifiyle siyaset nosyonunun bilimsellesmesine
katkida bulunmustur (Oztiirk, 2013: 182). Benzer bir metodolojik pozisyon
ve kuruculuk kiiltit Haldun igin de gegerlidir. Distintirtin umran bilimi
olarak adlandirdigs anlat1 bugiinkii modern sosyolojinin ilk ciddi 6rnegidir
(EI-Husri, 2001: 98, 111-3).% Ayrica Haldun da en az Machiavelli kadar olan
analiz eden ve dolayisiyla olmasi gereken i¢in olani aragsallagtirmayan bir
dil kullanir. Iki diisiiniir arasinda ortaklagsan bu dil idealist kuram karsinda
realist kurama isaret eder. Insan iligkilerini verili toplum {izerinden ve giic
esitsizligini dogal goren bir anlayis diizeyiyle ele alan realist dil Haldun ve
Machiavelli diisiintiglerini birbirine baglar (Elmali, 2003: 133-142). Dahas:
her iki distiniir de siyasal karigikliklar arasinda ve deneyim agirlikli bir geli-
sim ¢izgisi igerisinde goriislerini olgunlagtirmigtir. Metinlerin metodolojik
arka planinda 6zciilitk karsiti ampirik iislup agir basar (Oztiirk, 2008: 179;
El-Husri, 2001: 53; Kizilgelik, 2006: 66; Berlin, 2014: 97).

Devlet tartigmas: 6zelinde siyaset-tarih iligkisini ayrintili bir gekilde ele
aldigimiz paragraflarda yeniden irdeleyecegimiz iizere hem Haldun hem
de Machiavelli siyaset felsefesini tarihsel bir ¢er¢evenin igerisinde formiile
etmistir. Verilen mesaj evrensel oldugu kadar tarihsel-baglamsaldir. Hal-
dun’un soyledikleri yagadig1 ¢ag1 ve bugiinii ayni anda baglar. Belki de bu
nedenle anakronik okumaya miisait bir diigiiniirdiir Ibn Haldun (Hassan,
1998: 32). Evrensel ile tarihselin bu i¢ ice ge¢misligi Machiavelli’de de kar-
stmiza ¢ikar. Yasalara dayali demokratik cumhuriyet fikri ve bahsi gegen

1 Machiavelli cumhuriyetciligi igin bkz. Skinner (1993).

2 Ibn Haldun umran toplumsal 6rgiitlenme bicimi gibi bir anlamda kullamr. Onun dizgesi bakimindan
umran bazen uygarlik bazense kiiltiir gibi bir anlama da gelebilir. Yorum igin bkz. Arslan (2002: 86, 91).
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cumhuriyetin kurulma siirecinde kullanilmas: tavsiye edilen zor Machiavelli
diisiiniisiiniin iki 6nemli 6nermesidir. Ilgili 5nermeler baglaminda Séylevler
ve Prens’in giincelligini bugiin de koruyor olmas1 Machiavelli’den kalan mi-
rasin evrensel igerigini ortaya koyar.

Bir diger benzerlik metinlerin yazilig bigimiyle ilgilidir. Leo Strauss’a
gore Prens geleneksel bir dis yiizeye ve devrimci bir i¢ yiizeye sahiptir (Stra-
uss, 2014: 17). Bu yorum 6nemli dlciide Séylevler'i de baglar. Dikkatli bir
Mukaddime okumasi Strauss’un Prens icin séyledigi seyin Haldun’un yazim
tarz1 igin de gegerli oldugunu gosterir. Mukaddime dénemin diger siyaset
eserlerinden ¢ok da farkli olmayacak sekilde hiikiimdara ve hanedanlik aile-
sine adanmigtir. Caligma igerisindeki birgok konu devrin tarih yazimi ve ila-
hiyat yazimindaki tartigma bagliklarina paralel bir sekilde formdile edilmistir.
Ancak i¢ yiizeye dogru ilerledikge metindeki siradanlik yerini devrimei bir
analiz diizeyine birakir. Mukaddime farklilagir, okuyucu icin sasirtici ve kalici
bir esere dondigtir.

Akdeniz uygarligr diisiiniirleri olan ibn Haldun ve Machiavelli arasin-
daki benzerlikleri tartigmaya agan bu ¢aligma iki 6nemli iddia da somut bir
igerige biiriiniir: Bu baglamda 6ncelikle ibn Haldun’un asabiye kuramryla
Machiavelli’nin virtu anlayigi arasindaki iligski ele alinacaktir. Savunulacak
temel tez asabiyenin kolektif virtu oldugu yoniindedir. Bir diger tartisma bag-
lig1 Haldun-Machiavelli 6gretilerindeki reel politik ve etik politik ortakliklar
tizerinedir. Her iki diistiniir de insan1 kotiiliige egilimli olarak goriir. Tarih
dongtisel bir nitelige sahiptir. Hem Haldun hem de Machiavelli igin devlet
zor aygiti, siyaset ise aslinda savastir.

Asabiye ve Virtu

Asabiye Mukaddime’de tartigilan temel tezlerden biridir. Pek ¢cok yorum-
cu asabiyeyi Haldun diigtincesindeki en orijinal kuram olarak goriir. Bu
nedenle Mukaddime ile asabiye tezi arasindaki ortiisme oldukga yiiksektir.
Asabiyenin yorumlanma bigimi Mukaddime’yi de belirler (Hassan, 1998:
208). Kelime anlamu itibariyle “korumak, kazanmak, harekete ge¢irmek ve
taaliyette bulunmak” gibi ¢agrisimlar yapan asabiye Kuzey Afrika cogratya-
sindaki kabileci dayanigmay1 karakterize eder (C)ztﬁrk, 2008: 187; Hassan,
1998: 231). Belli soydan gelen insanlar arasindaki yardimlagsma ve dayanigma
asabiyenin kokenidir. Asabiye dncelikli olarak soydaglik ve akrabalikla ilgili-
dir. Ancak ortada akrabalik olmasa dahi asabiye olabilir. Kabileler arasi itti-
faklar ve topluluklari birbirine baglayan kiiltiirel ortam asabiyeyi miimkiin
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kilar (El-IHusri, 2001: 196-8; Arslan, 2002: 110, 114). En 6zIii anlatimla asa-
biye bir tiir “biz” olma durumuna karsilik gelir. Dig ve i¢ diigmanlar kargi-
sinda toplumsal dayanigmay1 saglama gayreti asabiyenin 6ziini olusturur.
Asabiye belirleyici giigtiir. Ancak asabiye varsa toplum bir arada durabilir,
kendini koruyabilir ve siyasi bir hedefe dogru ilerleyebilir (Haldun, 1988:
450; Haldun, 1997a: 309, 329; Elmali, 2003: 133-7; Arslan, 2002: 111-2).

Haldun asabiyeyi bedevilik-hadarilik ayrimina paralel bir sekilde ele al-
may1 tercih eder. Daha az gelismis bir toplumsal 6rgiitlenme bigiminden
(bedevilik) daha uygar bir yasantiya gecis asabiyenin zamanla ¢6ziilmesine
yol agacak bir dizi degisikligin tetikleyicisidir.* Toplumun birlik igerisin-
de olmasi onu bagka toplumlara karg: tistiin kilar. Dahasi asabiye giiclenip
farkliliklar azaldiginda devlet saglamlagir. Bu son hatirlatma baglaminda asa-
biyeyle miilk arasinda kopmaz nitelikte baglar vardir (Haldun, 1997a: 378;
El-Husri, 2001: 202, 205, 211). Bahsi gecen bag 6nemli 6l¢iide birlik igeri-
sinde olma arzusuyla hitkmetme arzusu arasindaki illiyet bagi nedeniyle s6z
konusu olmaktadir. Tam bu noktada siyasetin ve iktidarin kaynagina hiik-
metme arzusunu koyan Halduncu okumanin Machiavelli diisiintigiiyle giig-
lii bir sekilde paralellik gosterdigini vurgulamak gerekir (Oztiirk, 2008: 189).
Bir diger benzerlik siyasetle insan dogas1 arasindaki baglanti bakimindan s6z
konusu olur. Ibn Haldun insanlarin dogalar1 geregi zalim ve kotii oldugunu
distintir. Devlet yoldan ¢ikmaya egilimli insanlar1 barig igerisinde bir ara-
da tutan ve 6ziinde 1yi olan bir yapidir. Bu nedenle Haldun i¢in asabiyeyle
baslayip miilkle sonuglanan siire¢ her bir toplum i¢in olumlu bir deneyimi
karakterize eder (Kurtoglu, 2006: 43).

Asabiyenin kurulug bigimi ve asabiye-miilk baglantisi hemen tiimiiyle
gii¢ iligkileri tizerine bina edilmistir. Diigtintire gére toplumda farkl: asabi-
yeler vardir. Giiglii olan asabiye kazanir ve digerlerini itaate zorlar. Asabiye-
nin giiclii olmasi dayanisma duygusu ve yakinlik duygusunun giiglii olmasi
demektir. Giiclii kargisinda diger asabiyelerin itaati genellestikge en giiclii
asabiyenin 6nciiligiinde devlet kurulmusg olur. Daha belirleyici bir asabi-
yenin ortaya ¢itkmastyla hakim asabiye ¢oziiliir ve kurulmus olan miilk yi-
kilir (Haldun, 1997a: 329-330, 376-7; Haldun, 1988: 423-96; Arslan, 2002:
113). Ayrica asabiyeden miilke giden siirecin ahlak dig1 ve din dig1 bir karak-
tere sahip oldugu gergeginin alt1 6zenle ¢izilmelidir. Asabiye-miilk iligkisi
bakimindan vurgulanan politik baglanma bi¢imi din karsit1 olmasa da din

3 Bedevilik-hadarilik aynmimin Tonnies’in cemaat-cemiyet aynmina benzerligi noktasinda bkz. Organ
(2004); Asabiyenin bir mekanik dayamgma bigimi olduguna yonelik iddia igin bkz. Kizilgelik (2006:
83).
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disidir. Stiphhesiz ki din asabiyeyi giiglendirir. Ancak asabiyeye odakli dev-
let kurulma siirecinde din kurumu politik bir 6ge olarak etkili degildir. Bu
tespite dayanarak rahatlikla diyebiliriz ki Haldun siyasetin dinden bagimsiz
dogasina giiglii bir sekilde dikkat ¢eker (Hassan, 1998: 179; Kurtoglu, 2006:
43). Zaten diigiiniir icin insanlarin asabiye kurma istegi ve devlet egemenligi
dogaldir. Bahsi gegen dogalliga atifla din olmasa bile miilk s6z konusu olabi-
lir (Haldun, 1997a: 336; Haldun, 1988: 355).

Son olarak ortak irade meselesine deginebilir. Machiavelli’nin virtu’suyla
Haldun’un asabiyesi arasindaki temel benzerlik iradeye ve eyleme yapilan
vurgudur. Ibn Haldun igin asabiye dayanismaya ve kolektif bir iradeye kar-
silik gelir. Ayrica diisiiniir asabiyeyi daha ¢ok bedevi topluluklarina yakigti-
rarak asabiyeyle bozulmamig toplumsal durum arasinda iligki kurar. Asabiye
yapabilme giicii, dirilik ve eylemde bulunma arzusunun dogal bir sonucu-
dur. Machiavelli’nin virtu ve fortuna kavramlarina yiikledigi anlami ayrintili
bir sekilde tartigmaya acacagiz. Ama su agamada temel benzerligin alt1 6zenle
¢gizilmelidir. Machiavelli hem kisilerin hem de sehirlerin virtu’su hakkinda

konugur. Her iki durumda da virtu iradeye, giice, diri ve yilmaz bir miicade-
le ahlakina kargilik gelir.

Haldun dtsiincesinde asabiye ne kadar 6nemliyse Machiavelli diisiin-
cesinde de virtu o denli dnemlidir. Machiavelli virtuyu fortunayla birlikte
kullanir. Roma kiltiirtinden siiziiliip gelen ve Machiavelli'nin de Roma do-
layimuryla ele almayi tercih ettigi bu iki kavramdan fortuna talihi karakterize
eder. Roma dizgesinde fortuna kadina benzetilirdi. Talih bir tanriga olarak
resmedilirdi. Talihi etkilemenin, fortuna karsisinda kendine yarar saglmanin
yolu ise ona erkek gibi davranmakti. Virtu kelime kokii itibariyle erkegi ve
cesaret, 6zdenetim, daristliik, comertlik, kurnazlik gibi erkegin sahip olma-
s1 gereken nitelikleri karakterize eder (Machiavelli, 1999: 222-3; Skinner,
2004: 43, 57-7; Heater, 2007: 87-8; Oztiirk, 2013: 187; Bloch, 2010: 135-6).

Virtu-fortuna iligkisine dair ikinci 6nemli benzetmede insan-doga diya-
lektigi 6n plana ¢ikar. Fortuna akip giden tagkin nehirler veye seller, virtu ise
o nehirleri durdurmak igin insa edilen setlerdir (Agaogullari-Koker, 2008:
192-4). Machiavelli i¢in virtu ayakta kalmaya ¢alisan, zorluklardan yilmayan,
kadere edilgen bir sekilde boyun egmeyen dirigken bir iradenin en genel
ifadesidir. Homorik aretenin yeniden kesfidir virtu. Siirekli bir teyakkuzda
olma halidir (Zelyut, 2012: 53, 57). Tabii fortunay: tiimiiyle kontol altina
almak imkansizdir. Machiavelli talihin davraniglarimizin yarisini diizenledi-
g1, diger yarisinin ise bizim elimizde oldugunu diistiniir. Fortuna kargisinda
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tutunabilmenin miimkiin tek yolu ise dogmatik olmamaktan geger. Kisi sa-
bit ilkelere takilip kalmamali, devrinin ihtiya¢ ve kogullarina gore hareket
etmesini bilmelidir (Machiavelli, 1999: 218-9; Machiavelli, 2009: 397; Tun-
cel, 2010: 179-181). Diistiniirtin inlii benzetmesine atifla yeniden formdiile
edersek erdemli kigi hem aslanin hem de tilkinin karakter 6zelligine birlikte
sahip olmalidir. Bazen aslan gibi acik olmak, cesaretle hayata meydan oku-
mak gerekir. Belli durumlarda ise davranig ve niyetler gizlenmeli, harekete
ge¢gmek i¢in dogru zaman beklenmelidir (Agaogullari-Koker, 2008: 194-6;
Skinner, 2004: 62-4). Sonug olarak hayatta kalabilmek ve amaglarina ulaga-
bilmek i¢in stirekli bir sekilde kendi giiciinii yenileme zorunlulugu virtunun
temelidir. Virtu savagct bir ahlakin erdemidir. Bu erdem Roma-Machiavelli
diisiintisii igerisinde ayni zamanda devlet kurma ve politika yapmanin 6zsel
kosullarimi karakterize eder. Kisinin bagariya ulagmasiyla devletin biiyiikliige
ulagmast benzer davranis kodlarini gerektirir (Skinner, 2004: 57-61). Tam
bu noktada asabiyeyle virtu arasindaki kavramsal 6rtligme i¢in bir hatirlat-
ma daha yapilabilir. Machiavelli virtuyu sadece bireyler igin degil, ayni za-
manda toplumlar ve devletler i¢in de kullanir. Bu metin igerisinde ayrintili
bir sekilde tekrar ele alacagimiz tizere Machiavelli dizgesi bakimindan bazi
toplumlar digerlerine gore daha yozlagmig bir konumda yer alirlar. Mesela
yagadig1 ¢agin Floransa’st kadim Roma’dan daha az virtuya sahiptir. Onun
icin Floransa’daki yozlagma halkin ortak bir iradenin ¢evresinde toplanmak-
tan sakinmasi gibi bir anlama gelir. Ortak irade eksiktir ¢iinkii halk hiziplere
boliinmiig, kamusal iyiden uzaklagmustir. Goriildiigii tizere Machiavelli vir-
tuyu Haldun’daki asabiyeye benzer bir igerikle kullanir. Floransa gibi 6rnek-
ler bakimindan bir yerde asabiyenin olmamasiyla virtunun olmamasi ayni
anlama gelir (King, 2011: 132; Shumer, 1979: 8).

Tarih, Doga ve Siyaset

Ibn Haldun’un tarihe, insan dogasina ve siyasete bakigt pek cok noktada
Machiavelli diisiintigiiyle paralellik gosterir. Bahsi gecen benzer noktalart
tartigmaya agtigimizda karsimiza goyle bir manzara ¢ikar: Haldun Platonik
bozulma yasasini takip eder. Bilindigi {izere Platon var olan veya tiiretilmig
her seyin kagimilmaz bir sekilde ¢iirtidiigiinti disiintirdii (Popper, 2000:
35). Kentliler ile kabileler arasindaki farklar1 ele aldig1 boliimlerde siklikla
kargimiza ¢ikar bu bozulma diisiincesi. Diigiintire gore hadarilik bedevilik
kargisinda daha kusurlu ve daha kirlenmis bir toplumsal yaprya karsilik ge-
lir (Haldun, 1997a: 298-9; Khaldun, 1989: 299). Bedevi yagantisini actkga
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over Ibn Haldun. Onun diisiincesinde bedeviler kentlilerden daha ahlakl
ve daha dogal bir konumda yer alirlar (Khaldun, 1989: 253-8; Haldun, 1988:
420; Haldun, 1997a: 298; Arslan, 2002: 151-2; El-Husri, 2001: 187). Bedevi
yasantist hadari yasantisina dogru degistikce -ve ayni zamanda bozulduk-
¢a- dogal insan akilsal insana doniistir (Kurtoglu, 2013: 261). Bu déniisiim
ahlaki ve fiziksel bakimdan giiclii olan bedevi insaninin ortadan kalkmasi
tembel, agir, yoz ve yumusak uygar insanin ortaya ¢ikmasi gibi bir anlami
igerisinde barindirir.

Ibn Haldun’a gére asabiyenin giiglenip, daha sonra da ¢6ziiliip parcalan-
masi, ilkel bir toplumsal 6rgiitlenme bi¢ciminden sehrin rahat ve bolluguna
gecls, ailenin ve hanedanligin ilerlemesi ve ardindan da gerilemesi birkag
kugaklik bir ¢evrim igerisinde stz konusu olur (Arslan, 2002: 125, 131, 134,
151-4). Ug kusak gecip dordiincii kusak iktidara geldiginde aile, devlet ve
toplumu bir arada tutan asabiyeler ¢oziilmiig alternatif asabiyelere dayali
olarak yeni aileler gii¢ kazanmis ve yeni devletler kurulmus olur (Haldun,
1997b: 7; Haldun, 1988: 505; El-Husri, 2001: 218-223).

Digtiniir gevrimsel tarihi realist insan ve siyaset anlayisiyla birlikte ele
alir. Ona gore devlet dogal ve gereklidir. Egemen olmazsa toplumlar dagilir.
Styasal erkin gerekliligi igerisinde makul olan bilgili ve yagli insanlarin yone-
timidir (Haldun, 1997b: 43; Arslan, 2002: 92, 413-6). Egemeni dogal géren
anlatt 6nemli 6l¢iide daha derindeki bir yonelimle ilgilidir. Haldun’a gére
isbolimii toplumsal hayatin zorunlu bir 6gesidir. Bazilarinin yonetip diger
bazilarinin yoénetilmesi hayatin her alanini belirleyen igboliimeii tasarimin
dogal bir sonucudur. Yine bu baglamda mizacin gerceklesebilmesi igin 6ge-
lerden birinin digerine baskin olmasi gerekir (Haldun, 1988: 271-2; Haldun,
1997a: 139-140, 381-2). Ayrica halifeye sapik olsa dahi bagkaldirilmamasin
salik verir dtigiiniir (Haldun, 1997b: 86). Boylelikle dogal gordiigii egemeni
daha da korunakli hale getiren iktidar yanlisi bir dil kullanir.

Tarihin tekrar1 evrimci bir anlayist akla getirir. Aligkanlik ve gelenek
tarihsel ve toplumsal yasanin temel unsurlarnidir ona gore. Son kertede bu
hayatta aslinda pek de bir sey degismez. Insanlar ahgtiklar diinyada ahgtik-
lar1 gibi yasamaya devam ederler. Suyun suya benzemesinden ¢ok ge¢mis
gelecege benzer (Haldun, 1988: 210; Haldun, 1997a: 76, 231, 311). Zaten
insana yakisan da boylesi bir tavirdir. Asirilik ve olciistizlitk insani insan-
ligindan gikarir (Haldun, 1997a: 223). Insana olgiiliiliigii yakigtirsa da as-
linda ona pek de giivenmez diisiiniir. Insan dogasi1 geregi kotiidiir giinkii.
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Bagkalar1 tizerinde egemen konumda olma istegi insan igin belirleyicidir
(Arslan, 2002: 119, 418). Onda tanrisal yanla rekabet halinde olan hayvani
bir 6z bulunur (Khaldun, 1989: 263-284). Egemeni mesru ve makul haline
getiren de bu bahsi gecen 6zdiir. Akil bedeni, devlet toplumu kontrol eder
(Kurtoglu, 2013: 253). Gelinen yer bakimindan Haldun anlatistyla Machi-
avelli diigiincesi hemen tiimiiyle birbirine 6zdeg hale gelir. Haldun da upki
Machiavelli gibi otorite, hiikiimdar ve gii¢ temelli bir siyaset anlayig1 ortaya
koyar. Egemeni her halitkarda zorunlu goriir, ona itaat edilmesini salik verir
(Oztiirk, 2008: 194; Arslan, 2002: 79).

Ibn Haldun diisiincesini Machiavelli’ye yaklagtiran bir diger husus devle-
ti niteleme bigimidir. Bilindigi iizere diisiiniir din-felsefe iligkisi bakimindan
felasife gelenegine yakin bir konumda yer alir. Gazali ¢izgisine karst Aristo-
teles-Ibn Riist ekoliinii takip eder (Arslan, 2002: 10, 30). Bu tutum devletin
cle alimig bigimini de yakindan etkiler. Genel olarak asabiye 6zel olarak ise
miilkii anlatirken dini ikinci derecede 6nemli bir unsur olarak formdile eder.
Din siiphesiz ki 6nemlidir. Ancak asabiyenin ve egemenligin ortaya ¢ikig sii-
recinde belirleyici bir konumda yer almaz (Arslan, 2002: 160-1, 170). Miilk
ve miilkii yaratan asabiyeye Islam seriat1 karsisinda 6zerk bir nitelige sahiptir.
Zaten onun dizgesine gore peygamber ve ilk dort halife donemi harig tutu-
lursa Islam devleti diye bir sey séz konusu olmamugtir. Halkinin gogu Miis-
ltiman olan toplumlarda kurulan tiim devletler miilk tipi devlettir. Bir gru-
bun diger gruplar tizerinde kurdugu hakimiyet bu devletin temelidir. Miilk
aslinda bir giig devletidir. Akli siyasetin gostergesi de olan gii¢ devleti ordu
ve maliye tizerinde yiikselir (Arslan, 2002: 12-3, 124, 142, 172, 178, 204-5).

Savagt dogal goren ibn Haldun, orduyu devletin temel kurumu sayar.
Tipki Machiavelli gibi parali askerlerden olugsmus orduyu giivenilmez bu-
lur. Onun igin makbul ve makul olan tek se¢enck halka dayali ulusal bir or-
dudur. Miilkd siddet ve ordu tizerinden ele alan ve orduyu da yerli unsurlara
dayandirarak asabiyeyle birlestiren Halduncu okuma Machiavelli’nin sekii-
ler ulusal devlet diistincesiyle neredeyse ayni olan bir tasarimi ortaya koyar.
Bahsi gecen devlette belirleyici kurum dinden ¢ok giiglti liderler ve giiglia
yasalardir (EI-Husri, 2001: 224-5, 254-5, 263, 350; Elmali, 2003: 135-141).

Machiavelli tipki Ibn Haldun gibi topluma ve siyasete dair diigiincelerini
sekillendirirken tarihe ayricalikli bir yer verir. Insanin dogast, bencilligi ve
tutkular1 sabittir. Bu nedenle tarih siirekli olarak kendini tekrar eder (Ma-
chiavelli, 2009: 148). Insan dogasini tasvir ederken realist bir dil kullanir
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dagiintir. Ele gegirme, daha fazlasini isteme, rekabet ve savag kaginilmaz-
dir (Machiavelli, 1999: 70-2; Machiavelli, 2009: 140, 216). Bu bakis acisina
gore insan kotiidiir. Tabii insanin kotilagii Machiavelli i¢in ne giinahkar-
lik anlamina gelir ne de kinanasi bir seydir. Ayrica diistiniir kotiiliige tozsel
bir anlam yiiklememektedir. Kiginin hayat savagiminda ayakta kalabilmesi
icin 6ncelikli olarak kendini diigiinmesini erdem katina ¢ikaran bir kavrayig
tarzinin en genel ifadesidir kotiilitk (Oztiirk, 2013: 186; Bumin, 2012: 85).
Insan dogasinin kalicihigr siyasal olan her seye etki eder. Eylemler tutkular,
icgiidiiler ve egilimler tarafindan belirlenir. Bu belirlenme icerisinde insanin
kotiiliigiiyle hiikiimdarin zalimligi arasinda kogutluk kurar diigiiniir. Insan
kotii oldugu igin hitkiimdar gerektiginde kotiilitk yapmasini bilmelidir. Aksi
takdirde iktidarini kaybeder (King, 2011: 123; Maclntyre, 2001: 146).

Machiavelli’deki tarih yasasi sadece insan dogasinin kétiiliigii ve bu do-
ganin stirekli bir gekilde kendini tekrar etmesine 6zdes bir ¢evrimsel tarih
algisindan ibaret degildir. Diisiiniir bozulmay1 kaginilmaz goriir. Platon-Ibn
Haldun ¢izgisini takip eden Machiavelli her seyin zamanla yozlagtigini iddia
eder. Yozlagmay1 tiimiiyle 6nlemek olanaksizdir. Ama karma anayasaya da-
yalt cumhuriyet rejimi, virtusu giiglii liderler ve saglam yasalar halkin yeni
baslangiglar yapmasina ve yozlasmanin etkisinin gecikmesine yol acabilir
(Machiavelli, 2009: 93, 353-6).

Iki diigiiniir arasinda tarihe yiiklenen anlam, yozlagma ve insan dogast gibi
hususlar diginda bir diger ortak nokta askerlik kurumunun ele alis bigimidir.
Machiavelli igin ordu yasayla birlikte devletin iki temel unsurundan biridir
(Machiavelli, 1999: 127). Paral1 askerlerin disiplinden ve erdemden yoksun
olduklarini diigintir Machiavelli. Onun igin tek makul segenek yurttas as-
kerlerden olugan milli bir ordudur (Machiavelli, 1999: 128, 140-2; Machia-
velli, 2009: 159). Machiavelli diigtiniisiinde yurttag-ordu segenegi devletteki
yozlagmay1 geciktirmenin araglarindan biri olarak goriliir. Antik Yunan ve
Antik Roma 6rneklerine atifla yurttaglikla askerlik arasindaki cumhuriyetgi
bag 6zenle vurgulanir. Yurttag ordudan vazgecilmesi ise virtuyu asindirir.
Ona gore Roma’y1 ¢okiise gotiiren parali askerlik uygulamasi toplumsal ve
siyasal yozlagmanin hizlandirict unsurlar arasinda sayilir (Machiavelli, 2008:
87-8, 92; Oldfield, 1990: 181).

Machiavelli’nin din yorumu askerlik yorumuyla paralellik icerisindedir.
Diigiiniir tipki Ibn Haldun gibi din kurumunu énemser. Ancak o dinden ¢ok
dinin halki etkileme giiciinii degerli goriir (Skinner, 2004: 93). Bu nedenle
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devleti, virtuyu ve egemenligi kavrama bigimi bakimindan din etkin bir un-
sura karsilik gelmez. Nasil ki din ile asabiye arasinda giiglii ve dogrudan bir
baglant1 yoktur, benzer sekilde virtu ve egemenlik de dinden kaynaklanmaz.
Yapilan hatirlatma 6nemlidir. Ciinkii pek ¢ok yorumcu Machiavelli’yi ah-
laka ve dine kargi mesafeli tutumu nedeniyle agkin devlet diisiincesinden
kopusu temellendiren bir diigtintir olarak goriir. Marsilius’dan beri yavag bir
tempoyla da olsa olgunlagmakta olan din dig1 iktidar anlayiginin temsilcisidir
Machiavelli (Berlin, 2014: 117; Akal, 2005: 28; Mairet, 2005: 232).

Din-siyaset iligkisi bakimidan Machiavelli dizgesi igerisinde iki noktaya
daha deginilebilir: Diisiiniir tanr1 korkusunun itaati kolaylastirdigi kanaatin-
dedir. Bu nedenle yonetici dindar olmali ya da dyleymis gibi goriinmelidir
(Agaogullari-Koker, 2008: 204-6). Ayrica Roma Katolik Kilisesinin yaptig
tizere dinin yanls yorumlanma bigimi kisileri yozlagtirip virtudan uzaklasti-
rilabilir (Machiavelli, 2009: 227). Edilgenlestirici dine karg1 ayakta durmayi
ve savagmay1 6n plana cikaran bir anlayisa destek verir diisiintir. Ancak bu
sayede virtu kendini yenileyebilir. Bu tutum onu kéle ahlakina karst ¢ikan
erken dénem bir Nietzsche haline getirir (Bloch, 2010: 134).

Sonuc

Ibn Haldun ile Machiavelli diisiiniisleri arasindaki ortaklik farkli cograf-
yalarda benzer seyler yapmus iki kiginin hayat hikdyesindeki paralelligi gozler
oniine serer. Ibn Haldun ¢ok sayida sultana hizmet etmis, sayisiz entrikaya
karigmug, sohretli bir devlet adami olarak saygr gordiigii gibi gozden diistip
hapis de yatmugtir. Bu inisli ¢ikigh kelle koltukta biirokat hayatt Machiavel-
li'de baglar. Unlii diisiiniir yillarca Floransa Cumhuriyetinin tist diizey yo-
neticilerinden biri olarak gorev yapmustir. Ama ani rejim degisikligi sonucu
omriiniin son yilarim1 kamu hayatindan diglanmug bir sekilde, fakirliginin
kiyisinda ve hapse girme tehlikesi altinda gecirmistir.

Bu yasam deneyimi ortakligi 6zelinde iki diistiniirii birbirine baglayan
esas nokta ise siyasi modernitenin kurulug siirecine yaptiklari esash katkida
somut bir igerige kavusur. Once Ibni Haldun, daha sonra da Machiavelli
modern egemenligin bellli bagh 6gelerini kuramsallastiran bir dil kullanmig-
tir. Ozellikle devletin nasil ortaya ciktigina dair tartismanin diizeyi ve dev-
let ile toplum arasinda kurulan bagin siyasalligr dikkate deger niteliktedir.
Dinden bagimsiz iktidar algis1t modern zamanlar1 belirler. Bahsi gegen yeni
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siyasal sosyolojik durum bakimindan Haldun ve Machiavelli 6ncii diistiniir-
ler olarak degerlendirilebilir.

Alt ¢gizilmesi gereken son husus yeni insana yoneliktir. ibn Haldun asa-
biye, Machiavelli ise virtu kavramlar1 araciligryla kader karsisinda fail ko-
numunda olan, bir anlamda kendi tarihini kendisi yazan insana ve (veya)
topluma atifta bulunur. Bu insan nosyonu hem savagcidir ve sadece kendini
diistiniir hem de diger insanlarla irade birligi igine girip ortak olani yaratabi-
lir. Ortak iyi, devlet ve diger tiim kurumlar bu bahsi gecen irade birliginin
eseri olarak ortaya cikar.
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