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Oz

Psikanalitik yaklasimda cinsiyet ayrimi, kiginin anatomisinden 6te bir noktada
degerlendirilmektedir. Lacan, cinsiyet ayriminin simgeselde gosterilmesinin imkansiz oldugunu
One silirmiis ve cinsiyetlenmeyi mantiktan aldigi formiillerle agiklama yoluna gitmigtir. Bu
formiillere gore erkeksi konum tamamen kastrasyona dahilken; kadins1 konum, 6zne olmasinin
gerekliligi olarak kastrasyona dahil olsa da tam olarak dahil degildir. Oznenin cinsiyetlenme
konumunu, Bagka’nin arzusunun gostereni olan fallusa gore aldigi konum belirlemekte ve
iistlendigi konuma gore deneyimledigi jouissance tiirii farklilasmaktadir. Oznenin Baskanin
eksigine gore aldig1 konum hangi klinik yap: icerisinde degerlendirilecegiyle ilgili de belirleyici
bir nitelige sahiptir. Lacan’a gore ii¢ temel yap1 olan psikotik, pervert ve nevrotik, bireyin
yabancilagma ve ayrigma evrelerinde Bagka’nin eksigi karsisinda benimsedikleri farkli savunma
mekanizmalar: sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Hem yabancilagma hem de ayrigma evrelerinden
gecen tek yapi olan nevrotik yapinin bir alt kategorisi olan obsesyonda, 6zne ilk biiyiik Bagka’dan
ayrismanin yarathgl kaygi ile Bagka’nin eksik oldugunu reddederek; histeride ise Baska'yr
tamamlayacak olan nesneye doniismeyi arzulayarak bas etmektedir. Histerik yapinin genellikle
kadinlarda ortaya ¢ikmasi nedeniyle, Lacan kadins1 konum ile histerik konumu karsilastirma
gereksinimi duymustur. Histerik, kadinligin kendisinde yaratacagi karmasadan kaginmak iizere
iligkilerinde erkeksi konumla o6zdesleserek kadinlikla ilgili bilgiye ulagsmaya ya da bagka
kadinlarla imgesel Ozdeslesme kurarak kadin olmaya calismaktadir. Ancak iki yol da
basarisizlikla sonuglanmakta ve histerik siirekli “Kadin miyim, erkek miyim?” sorusuyla kars:
karsiya kalmaktadir. Giincel ¢alismada, Lacan’in cinsiyetlenme kurami ve histeri nevrozu ele
alinmig; histerik yapi1 ozellikleri gosterdigi diisiinlilen C. Bey vakasi yapisal ozellikler ve
cinsiyetlenme konumu cergevesinde tartisilmigtir.

Abstract

From a psychoanalytic perspective, sexual difference is considered beyond anatomy. Lacan
explained sexuation with formulas he derived from logic. The position of the subject in sexuation
is determined by his/her position in relation to phallus; and the type of jouissance that he/she
experiences varies according to the position he/she assumes. The position of the subject in
relation to the lack in the Other is also decisive in which clinical structure he/she will be
evaluated. According to Lacan, three basic structures are psychosis, perversion and neurosis.
The neurotic structure, which is the only structure that passes through both the stages of
alienation and separation, is divided into two subcategories: The obsessive deals with the anxiety
caused by separation via rejecting that the Other is missing; whereas the hysteric deals with the
anxiety viadesiring to transform into the object that will complete the Other’s lack. Since the
hysteric structure is usually seen in women, Lacan compared the feminine and the hysteric
positions. In order to avoid the confusion that femininity would create, the hysteric tries to reach
information about femininity by identifying with the masculine position in her relationships or
tries to become a woman through imaginary identification. However, both ways result in failure
and the hysteric is always provoked by the question “Am I a woman or a man?” In the current
study, Lacan's sexuation theory and hysteria neurosis were discussed. The case of Mr.C., who is
thought to exhibit hysteric structure traits, is discussed in terms of both his structural traits and
sexuation.
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S. Aydog Cinsiyetlenme ve Histeri Nevrozu

Lacan’in Cinsiyetlenme Kurami

Psikanalitik kuram baglaminda cinsiyet ayrimi kisinin anatomisinden 6te bir noktada
degerlendirilmektedir. Freud’a gore kadin ve erkek arasindaki farklilik, cinsel diirtiilerin
gelismesiyle ancak fallik donemde ortaya cikar. Bu doneme kadar cocuk heniiz cinsiyet
ayriminin farkinda degildir (akt. Soler, 2000). Freud, 6znenin cinsiyet konumunun Oedipus
karmasasinda Ozdeslestigi ebeveynin cinsiyetine gore belirlendigini; babasiyla 6zdeslestigi
durumda erkeksi (maskiilen), annesiyle 6zdeslestigi durumda ise kadinsi (feminen) konumu
tistlendigini ileri siirmektedir (Evans, 1996). Dolaysiyla Freud’a gore -cinsiyetlenme
0zdeslesme yoluyla olmaktadir. Diger taraftan, Lacan’a gore Oedipus karmasasi her zaman
Baba-nin-Adi ile 6zdeslesmeyi icerir; bu nedenle 6zdeslesme cinsiyetlenmeyi aciklamada
yeterli degildir (Evans, 1996). Lacan, cinsiyetlenme konusunu biiyiime donemlerindeki
gelismelerden ziyade jouissance’ (zevk) ve dil ile iligkili olarak ele almis; onun teorisiyle
birlikte anatomiye atfedilen onem azalmistir. Anatomi 6nemli olsa da hikayenin tiimii burada
gizli degildir (Morel, 2011).

Lacan’a gore cinsiyetlenme konumunu belirleyen, 6zdeslesmeden ziyade 6znenin
fallusa2 gore aldigr konumdur. Kastrasyonu penisin varligi ya da yoklugu ile iliskilendiren
Freud’dan farkh olarak, Lacan kastrasyonu Kkisinin ilk Biiylik Baska’s1 (genellikle anne) ile
olan yapisik iligkisinden aldig1 jouissance’inin bir kismindan feragat etmesi ve eksigi
tanimasini iceren simgesel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Lacan, 2006). Cinsiyetlenmeyi
“Encore” isimli XX. seminerinde sembolik mantiktan aldig1 formiillerle agiklamaya calisan
Lacan, kadin ve erkek konumunu bir diyagram ile gosterme yoluna gitmistir (bkz. Sekil 1)
(Monribot, 2013). Lacan’a gore 0zne, cinsiyetlenmis 6znedir. “Kadin” ve “erkek” gosterenleri,
biyolojik cinsiyetin degil 6znenin simgeseldeki konumunun gosterenleridir (Lacan, 1972-73).

Lacan’incinsiyetlenme diyagraminin sol siitunu “erkek” konumunu, sag siitunu ise
“kadin” konumunu gostermektedir. Ust satirdaki formiiller 6znenin fallik isleve gore
konumunu tanimlamaktadir. Alt satir ise her cinsiyet konumu icin jouissance’in nasil
diizenlendigini anlatmaktadir. Kadin ve erkek siitunlarinin birbirinden ayrilmasi bu iki
konum arasi dogrudan bir iliski olamayacagini gostermektedir. Cinsel iliskide ortaya c¢ikan
zevk ortaklasa yasanan tek bir zevk degil, kisilerin es zamanl ayr1 zevkleri olarak
degerlendirilmektedir. ki siitun arasinda giden oklar ise ancak fantazi aracihgiyla “insa
edilebilecek” olan bir iligkiyi tarif etmektedir. Cinsiyetlenme formidilleri en nihayetinde kadin
ve erkek arasindaki farki ve cinsel iliskinin ruhsal yap1 seviyesinde yazilmasinin

imkansizligini gosterir (Monribot, 2013).

1 Lacan dig diinyadan uzak, kendi i¢ine kapanan ve aci veren zevki tanimlamak i¢in “jouissance” terimini kullanmaktadir.
2 Lacan, fallusu Bagka’nin arzusunun gostereni ya da jouissance’in gostereni olarak tamimlamaktadir (Evans, 1996).
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Sekil 1. Lacan’in Cinsiyetlenme Diyagrami

Diyagramda erkeksi konumu tarif eden formiiller, erkegin tam (“all”) olarak
kastrasyona dahil oldugunu gostermektedir. Bu genelleme, Freud'un Totem ve Tabu’sunda
kastrasyonun istisnasi olarak bahsedilen ilksel (primordial) baba ile miimkiin olmaktadir.
Fallusun (Phi/ ®) erkeksi konuma yerlestirilmis olmasi bakimindan bu konumda bulunan
her oge simgesel olarak gosterilebilir durumdadir. Diger taraftan kadinsi konum, 6zne
olmasmin gerekliligi olarak kastrasyona tabi olsa da tam olarak (“not-all’) tabi degildir
(Soler, 1996; Riggs, 2018). Kadins1 konumun kastrasyonun disinda kalan, simgeselde
gosterime tabi tutulamayan,“Kadm” ile belirtilen bir parcasi vardir. Bu, dilin disinda kalan,
kadins1 olandir ve “Bagka cinsiyet” (“Othersex”) olarak ifade edilmektedir. Diger taraftan,
boliinmiis 6zne/bilingdisinin 6znesinin () erkeksi konuma yerlestirilmis olmas1 bakimindan
kadins1 konumun da kastrasyonadahil olan kisminin erkeksi konumda bir yer isgal ettigi
goriilmektedir (Monribot, 2013). Lacan’a gore, “erkek kastre edilmis olandir” ve erkeksi
konumdaki herkes i¢in bu formiil gegerlidir. Kadins1 konum ig¢in ise bir genelleme yapmak
miimkiin degildir ve bu durum hicbir kadinin birbirinin aym1 olmadig1 seklinde
degerlendirilmektedir. Freud’'un kadina dair “Kadin nedir?” ve “Bir kadin ne ister?” gibi
sorular;, onun kadmin ne oldugunu anlayamayisindan degil, kadinin tam da bu
belirsizliginden, gosterenden yoksun ve sinirlanmamis olusundan gelmektedir (Soler, 1996).

Kadinsi ve erkeksi konum, fallus ile iki farkli konumlanmanin miimkiin oldugunu
gostermektedir (Morel, 2000). Erkeksi konum kastrasyona tamamen dahil olmasi nedeniyle
yalnizca dilin siirlarindaki fallik jouissance’a erigebilir. Kadinsi konum ise dil smirmin

oOtesine gecme imkanina sahip oldugu i¢in hem fallik jouissance’a hem de dilin 6tesindeki bir
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jouissance’a erisim saglamaktadir. (Soler, 2000). Lacan’a gore 6zne bir eksikligin {izerine
kurulmustur; bu nedenle tamamen tatmin olmasi miimkiin degildir. Ozne, eksikligin ve
arzunun devamhliginin geregi olarak hep daha fazlasinin oldugu hissine sahiptir. Fallik
jouissance bu tatminsizligin yarattign hayal kirikhigiyla tanimlanmaktadir. Salt erkeksi
konumdan deneyimlenebilmesi bakimindan degil, Baska’y1 nesne a’ya doniistiirmesi ve
nesnenin arzuyu tatmin edecegi yanilsamasi yaratmasi bakimindan fallik jouissance
cinsiyetlenme diyagraminda erkeksi konuma yerlestirilir (Homer, 2013). Fallik jouissance “8”
ve “a” arasindaki okla gosterilmekte, bu gosterim ayrica Lacan’in daha 6nce formiile ettigi
temel fantazi formiiliinii olusturmaktadir: S~ ¢ a. Burada bir diger ©6nemli nokta
“kadln”a(“K/a,dﬁ’) herhangi bir okla erisimin olmamasidir; erkeksi konumdan erisilen, nesne
a olarak kadinin bedenin parcalaridir (Monribot, 2013).

Diger taraftan Lacan dilin 6tesinde olan ve bu bakimdan dil araciligiyla dogrudan
tarifi de miimkiin olmayan, yalnizca kadins1 konumdan deneyimlenebilen bir jouissance tiirii
daha ortaya koymaktadir: Kadinsi ya da Baska jouissance. “Baskamin elimizden aldig:
Jjouissance”, “Baska olarak jouissanceimiz” ya da “Baska’dan alinan jouissance” (Fink, 2002)
gibi ifadelerle tarif edilen Baska jouissance, dilin ve 6znenin otesinde olmasi1 dolayisiyla
bilincdisinin da disindadir (Soler, 2002). Baska jouissance diyagramda “S(4)” ile
gosterilmektedir (Monribot, 2013). Bastirma, dile giris ile gerceklesir (Lacan, 1972-73);
kadinsilik ve Bagka jouissance bastirma oncesi alana, gercege, bedene/tene dairdir; kadinsa,
nesnesizdir (Lesourd, 2018). Ote yandan kadmin kastrasyona dahil olmasi nedeniyle [2]
numarali ok ile gosterildigi iizere fallik jouissance’a da erisimi olmaktadir (Monribot, 2013).

Lacan’a gore cinsel iligki, cinsiyet konumlarinin ortaya ¢itkmasinin kaynagi olan fallus
etrafinda evrilir (Lacan, 2006). Lacan’in “Cinsel iligki yoktur.” sozii de bir eylem olarak cinsel
birlesmenin olmadig1 degil, iki konum arasinda dogrudan bir iligkinin olmadig anlamina
gelmektedir. Zira erkeksi ve kadins1 konum birbirinin tamamlayicis1 ya da simetrigi olan
konumlar degildir (Homer, 2013). Lacan bu baglamda hayvanlar arasinda gerceklesen ve
icglidiiye dayanan cinsel iligkinin insanlar arasinda ayni sekilde gerceklesmesinin miimkiin
olmadigim 6ne siirmektedir. Insanlarda cinsel iligki fallus, kastrasyon ve arzunun ilk sebebi
olan nesne (nesne a) tarafindan yapilandirilir. Her 0znenin en temel partneri icinde
bulundugu iliskide karsisindaki baska degil, bilincdisindaki Bagka’dir (Ragland, 2012).
Oznenin fallusa gore aldign konum, Bagka ile nasil iliskilendigini ve cinsiyetlenmeyi
belirlerken hangi yap1 (6znel konum) icerisinde degerlendirileceginin de temelini

olusturmaktadir.
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Oznenin Kurulumu ve Histeri Nevrozu

Bu boliimde 6ncelikle Lacanyen psikanalitik kuram baglaminda 6znenin kurulumu ve
histeri nevrozu ele alinacak, daha sonra histeri ve kadins1 konum benzerlikleri ve farkliliklar:
acisindan tartisilacaktir.

Lacan’a gore hayatimin ilk asamasinda kendisini annesinin bir uzantisi olarak
deneyimleyen bebegin kendisinin annesinden ayr1 bir birey oldugunun ayrimina varabilmesi
ayna evresi araciligiyla olmaktadir. Ayna evresi spekiiler imge ile 6zdeslesme sonucunda
egonun olusumunu gosterir. Aynadaki imge ile 6zdeslesme, imgesel 6zdeslesme olarak
adlandirilmakta; bu 6zdeslesme sonucunda gelecekte 6zneye tekrar bir biitiin olma vaadi
sunma iglevi gorecek olan ideal ego olusmaktadir. Ayna evresi, egonun bir yanhs anlasilma
iirtinii oldugunu ve 6znenin aynada gordiigii imgeyle 0zdesleserek kendine yabancilastigini
gostermektedir (Evans, 1996). Lacan, 6zne olabilmenin tek yolunun Kkisinin varhgin bir
kismindan vazgecerek kendine yabancilagsmasindan gectigini soyler; bu sekilde, 6znenin
Bagka ile iligkisi bir bosluk iizerinden dogmaktadir (2013). Bir diger onemli adim olan
ayrisma ise oOznenin icinden dogdugu bosluk/eksik ile Baska’nin eksiginin ortiismesi
sonucunda gerceklesmektedir. Bagska’nin eksigi onun soylemindeki celiskiler ve bosluklarla
kendini gostermekte ve 6znenin su soruyu sormasina yol agmaktadir: “Bana boyle diyor ama
ne demek istiyor?” (Lacan, 2013). Lacan’a gore arzu iste bu sorgulamadan dogmakta ve
nevrotik yapi, 6zne icin bir varolus sorusu olarak ortaya cikmaktadir: “Olus olarak neyim?”
(Lacan, 2006). Ozne, Baska’nin arzusu iizerinden bu sorulara cevap aramaktadir. Ancak
Bagka da tanimi geregi eksik oldugu icin bu sorularin cevabini bilmemektedir (Soler, 1996).
Kisaca, yabancilagsma evresi, anne ile temastan alinan zevke babanin “Hayir” demesi ve anne-
cocuk arasindaki iligkiye bir yasak getirmesi ile Baba-nin-Hayir’1 araciligiyla cocugun dile
girerek dilde kendine yabancilagsmasini gostermektedir. Ayrisma evresi ise annenin
arzusunun Baba-nin-Adi tarafindan gosterilmesi (sembolize edilmesi) sonucunda ¢ocugun
anneden arzu diizeyinde ayrismasimi anlatmaktadir. Annenin arzusunun simgesellesmesi,
cocugun, annenin tek doyum kaynaginin kendisi olmadigini, baska seyleri de arzuladigin
anlamasina ve Kkendi arzularmi iiretebilmesine imkan saglar (Fink, 1997). Kisaca,
yabancilagsma evresi, anne ile temastan alinan zevke babanin “Hayir” demesi ve anne-¢ocuk
arasindaki iligkiye bir yasak getirmesi ile Baba-nin-Hayir’1 aracihigiyla cocugun dile girerek
dilde kendine yabancilasmasimi gostermektedir. Ayrisma evresi ise annenin arzusunun Baba-
nin-Adi tarafindan gosterilmesi (sembolize edilmesi) sonucunda cocugun anneden arzu

diizeyinde ayrismasmi anlatmaktadir. Annenin arzusunun simgesellesmesi, cocugun,
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annenin tek doyum kaynagimin kendisi olmadigini, bagka seyleri de arzuladigin1 anlamasina
ve kendi arzularim iiretebilmesine imkan saglar (Fink, 1997).

Lacan ii¢ temel klinik yapiy1 nevrotik, pervert ve psikotik olarak tanimlamaktadir.
Psikotigin yabancilasma evresi oncesinde kaldigini, pervert 6znenin yalmzca yabancilasma
evresini tamamladigini, nevrotik 6znenin ise hem yabancilasma hem de ayrisma evrelerinden
gectigini soylemektedir (Fink, 1997). Yapilar arasi temel fark 6znenin simgesele gecerken tabi
oldugu kastrasyon sonucunda olusan temel kayip ile iligkilenmesinde kendisini
gostermektedir. Oznenin kurulumunun bir kayba bagh olmasi nedeniyle “normal” olarak
nitelenebilecek bir yap1 yoktur. Her birey bir daha yeri doldurulamayacak olan kaybin
travmasiyla karsi karsiya kalmaktadir. Diger taraftan bu kayipla bas etme yontemi olarak her
yapida farkli bir temel savunma mekanizmas1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu kayipla nevrotik,
bastirma (repression) yoluyla, pervert, inkar (disavowal) mekanizmasini kullanarak bas
etmekte; psikotik ise hesaptan diisme (foreclosure) savunma mekanizmasinmi kullanmaktadir
(Gessert, 2014).

Oznenin kurulumunu saglayan kaybi Lacan arzunun kaybolan nesnesi (nesne a)
baglaminda degerlendirmektedir. Nesne kaybi, ¢ocugun ilk biiyiik Bagka’s1 olan anneden
ayrismast ile iligkilidir. Oznenin anneden ayrisma asamasinda hissettigi eksikle bas etme
stratejisine gore de nevrotik yapi icerisindeki konumu belirlenir. Nevrozun iki temel
kategorisinden biri olan histerik yapida 6zne, ayrismanin getirdigi kaygiyla Bagska'nin eksigini
dolduracak olan nesneye doniismeyi arzulayarak; obsesif yapida ise eksigin Bagka’dan
geldigini, Baska’nin eksik oldugunu ve kendi eksikligini reddederek bas etmektedir (Gessert,
2014).

Histerik 6zne Bagka’nin arzusuna odaklanarak onun ne arzuladig tizerinden varligini
sorgular. Yapisal olarak Bagka ile baglanmistir ve varligim Baska’nin eksiginde bulmaya
calisir. Histeride bir gosteren bastirildiginda bedende ya da Basgka iizerinden geri
donmektedir. Bu nedenle histeride somatizasyonlar sik goriilmekte; “Bunu neden
yapiyorum?” sorusu yerine “Neden bunu yapiyor ve ben bunu neden yapiyorum?” sorusu ile
Bagka tlizerinden sorgulama ortaya cikmaktadir. Eksigini Bagka’yr kullanarak telafi etmeye
calismasi histerigin bilingdisi stratejisidir. Bu nedenle “eger beni terk ederse var olamam”
ciimlesi histeriklerin iligkileri hakkinda siklikla kullandiklar1 bir climledir. Histerik 6zne
gosterenden yoksun olusunu Bagka’nin arzusunun nesnesi olarak telafi etmeye calisir (Soler,
1996). Histerigin Baska’nin arzusunun iizerinden var olmaya calismasimin cogu zaman
kendinden feragat etme goriiniimii aldigi, Bagska’y1 memnun edecegini diisiindiigii sey
yolunda goniilli bir sekilde kendini kurban ettigi ifade edilmektedir (Dor, 2013). Dor,

histerigin kendisini adadigi bu ayricalikli Bagka’y1 secerken -genelde soOylendigi iizere-
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babasina benzeyen arayisinda degil, babasina dair imgesel eksikliklerini giderecek olan
“eksiksiz baba” arayisinda oldugunu soylemektedir (2013).

Lacan’a gore kastrasyon sonucunda olusan eksik, asla doldurulamayacak olan bir
eksiktir. Arzu her zaman bagka bir arzuya gotiiriir, histerikte bu belirgin bir sekilde ortaya
cikar. Arzuyu tatmin edecek uygun bir nesne hi¢cbir zaman bulunamaz ki bu da arzunun
devinimini saglar. Histerik, arzusunu tatminsiz kalarak ve Baska’y1 tatminsiz birakarak
siirdiirmektedir (Soler, 1996). Histerik, kurdugu iliskide nesne konumunu alir ve nesne
olarak elden kayip gider, yakalanamaz (Lacan, 2006). Bu yok olmanin net bir sonucu vardir:
Partnerindeki eksigin ortaya cikmasi (Soler, 1996). Partnerini eksik birakmak, onun Bagka’y
arzulayan konumda tutmak icin basvurdugu yoldur (Fink, 1997); histerik, bu sekilde kendi
varhigim1 garanti altina almaktadir. Histerigin arzuyu tatminsiz birakmasi, buna ek olarak,
Baska’nin jouissance’iin nesnesi olmama yoniinde kullandig1 bir stratejidir (Soler, 1996).
Zira jouissance nesnesi olmak nevrotik 6zne icin yok olmak demektir. Histerigin arzusu
jouissance nesnesi degil arzu nesnesi olmakla ilgilidir (Gessert, 2014). Bu nedenle histerik
yapidaki kisinin cinsel iligki esnasinda ya partnerini baska birisi gibi hayal ettigi ya da
kendisinin basgka birisi oldugu hayalini kurdugu, fiziksel olarak orada olsa da 6znel olarak
orada olmadig ifade edilmektedir (Soler, 1996).

Histerik yapidaki kigilerin ¢ocukluklarinda annesi tarafindan yeterince sevilmemeye
dair yasin kalintilarini tagidiklari soylenmektedir. Annesinin arzusunu tatmin edebilecek olan
ideal arzu nesnesi -fallus- olamadigini hisseden histerik i¢in, bu durum kimligini belirleyici
bir nitelik tagimaktadir. Histerigin kimliginde tasidig bu yas ve ideal arzu nesnesi olabilme
ozlemi arzusunun ekonomisini gekillendirir. Bu baglamda histerik 6znenin, Bagka’nin ideal
arzu nesnesi/fallusu ile 6zdeslestigi, imgesel 6zdeslesme kurabildigi her firsatta histerigin
fallik narsisizminin ortaya ciktig1 soylenmektedir. Fallik narsisizm, cinsiyet farki ile iligkili
olmas1 bakimindan eksik ile yiizlesmemek iizere ortaya c¢ikar. Histerik, eksigiyle
yiizlesmemek icin bagkalarinin bakis1 altinda ideal arzu nesnesi olabildigine dair bir “gosteri”
sergiler. Burada da yine kendi arzusundan daha 6n planda olan fallus ile imgesel 6zdeslesme
kurmak ve Baska'nin arzulamasini saglamaktir. ideal arzu nesnesi olabilmeye, begenilmeye
dair 6znel fantazilerini ise objektif giizellik kriterleri degil, 6znenin baskalarini nasil memnun

etmeyi istedigi ya da memnun edebilecegine dair diisiincesi sekillendirir (Dor, 2013).
Histeri ve Kadinsilik

Histerik yapinin cogunlukla kadinlarda goriilmesi nedeniyle Lacan, feminen konum ve
histerik konumu karsilastirma gereksinimi duymustur. XX. seminerinde, “Baska cinsiyet” ile

karsilasmaktan kacinmas1 bakimindan histerinin erkeksi konumda, bir diger ifadeyle fallus
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ve bilin¢gdisinin bulundugu tarafta kaldigini ifade etmistir. Histerik, kadin konumunun
disinda kalmasi ve “kadin”1 1skalamasi bakimindan Lacan’a gore “cinsiyet-dis1”dir (“outside-
of-sex”). Daha da oOtesi histerigin ask iliskisinde “erkegi oynadig1”” (“faitlhomme”)
soylenmektedir (akt. Monribot, 2013). Peki, bu durumda histeride kadinsiliga ne olmaktadir?

Lacan, histerigin kendi kadinsiliginin yaratacagi karmasadan kaginmak igin cesitli
stratejilere bagvurdugunu ifade etmektedir. Ornegin histerigin iliskide “erkegi oynadigimni” ya
da ask iligkisine bagka bir kadim1 dahil ederek bu kadindan “kadinsiliga”/Bagka cinsiyete dair
bilgi bekledigini, kendisi kadin konumunda olmadan kadinlik hakkinda bilgiye ulasmaya
calistigim1  sOylemektedir. Baska kadindaki kadinsilik ile ilgilenen histerik, bu yolla
kadinsiigin  kendisinde yaratacagi karmasadan kurtulmaya calismaktadir. Ancak bu
stratejiler onun kadinsihgin belirsizligi ile karsilasmasimi engelleyememektedir. Gergek
kadinsi konum ise tam aksine ne kadar karmasa yaratsa da “Baska cinsiyet” konumundan
kaginmamaktadir. Bu bakimdan histerik konum ve kadins1 konum arasinda bir kargithk
bulunmaktadir. Diger taraftan Lacan histerigin cinsiyetlenmis bir 6zne olarak hala kadinsi
konumda oldugunu ifade etmektedir. Erkekle 6zdeslesim kurarak erkeksi tarafta yer alirken
ayrica kadins1 konumla iligkisinde kendi kadinsihiginma dair bilgi almaya calismaktadir.
Histerik, Bagka kadin, ideallestirdigi bir kadin olarak aynadaki bir imgeye indirger ve bu
imgeyle ozdesleserek kendi kadinsiligina dair bilgi edinmeyi umar. Ancak bu, imgesel bir
¢oziim yolu olmasi nedeniyle histerigi amacina ulastirmaz (Monribot, 2013).

Freud'un vaka ¢alismalarindan biri olan Dora vakasi, histerigin bu stratejisine 6rnek
teskil etmektedir (Monribot, 2013). Bu vaka Freud'un oldukc¢a ayrintihi olarak ele aldig: bir
vakadir; ancak bu makalede histerik konumun kadinsilik ile ilgili stratejisi ¢ercevesinde ele
alimacaktir. Dora vakasinda one cikan figiirler, Freud’a oksiiriik, ses yitimi ve depresyon
semptomu ile gelen Dora, Dora’nin babasi ve onun metresi Bayan K. ve esi Bay K.’dir. Vaka
calismasinda Dora’nin babasinin Bayan K. ile iligkisi, ayrica Dora’nin da Bay K. ile iliskisi
vurgulanmaktadir (Freud, 1998). Lacan, Dora vakasimi, bu iligkilerin ele alinmasi ve
histerinin temel sorusunu ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemli bulmaktadir (Lacan, 1955-
56). Histeri ve kadins1 konumun kiyaslanmasi bakimindan one ¢ikan olay ise sudur: Freud,
Doramin bir gezi esnasinda gittigi bir miizede Raffaello'nun Sistin Meryem’i tablosu
karsisinda iki saat gecirdigini anlatir (1998). Lacan’a gore Dora’nin bu tablodan bu kadar
etkilenmesinin sebebi imgesel narsisizm araciligiyla kadinliginin arayisinda olmasidir. Dora,
imgesel iizerinden kadins1 6zdeslesme kurmaya calismaktadir. Diger taraftan, Dora,
babasinin metresi olan Bayan K.’ya farklh bir strateji ile yaklasmaktadir. Bayan K., Dora i¢in
babasi tarafindan arzulanan ve arzulayan “Baska kadin” konumundadir; ancak onun bu

konumu Dora i¢in kadins1 6zdeslesme islevini tasimamaktadir. Dora, Bayan K. araciligiyla
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viicut bulan bir nesnenin arayisindadir. Dora, babasi, Bay ve Bayan K. arasindaki entrikalh
iligkilerde Bayan K., Dora icin kadinsi jouissance bilgisine ulasmak bakimindan merkezi bir
rol oynamaktadir. Dora tarafindan histerikce cevrilen entrikada, Lacan, burada Dora’nin
erkek rolii oynadigini gostermektedir (Monribot, 2013). Lacan’a gore Dora kadin olmak
istememekte, kadin bilgisine ulagsmak istemektedir. “Bagka kadin”a viicut kazandiran Bayan
K. karsisinda Dora’nin histerik tarafi aktive olmakta ve bu olayda Dora erkek konumunda,
cinsiyetlenme diyagramimin sol tarafinda konumlanmaktadir. Diger taraftan yine “Baska
kadin” olan Meryem’e bakarken Dora’nin kadinsi tarafi 6n plana ¢ikmakta, kadin bilgisinden
ziyade kadins1 varhigina ulagmaya, bir diger ifadeyle diyagramin sag tarafina ulasmanin bir
yolunu bulmaya calismaktadir (Monribot, 2013).

Ancak buradaki sorun, resme bakarak narsistik (imgeyle iligkili) bir yol izlemenin
kadinsi olana ulagmada basariya ulasma sansinin olmamasidir. Bu yol, imgesel 6zdeslesmeyi
icermektedir ve bu nedenle gercege ait olan Kadinsi jouissance hakkinda bir sey ifade etmez
veya ona ulasmay1 saglayamaz. Dora’nin kadins1 konumu deneyimlemesinin tek yolu kendi
bedenidir, Lacan bununla ilgili olarak “...orada olabilmek i¢in Baska (Kadin) oldugunuzu
bilmenize gerek yoktur” demektedir (akt. Monribot, 2013); bir diger ifadeyle kadinsilik
bilgiden degil bedenden ge¢cmektedir. Lacan’a gore histerik, erkekle 6zdesleserek iliskide
erkek roliinii oynasa ve kadins1 konumdan kaginmaya caligsa da; varhigindaki kadinsilik,
histerik 6znenin pesini birakmamaktadir. Histerik 6zne daima “Kadin miyim, erkek miyim?”

temel sorusu tarafindan kiskirtilmaktadir (Monribot, 2013).
Vaka Ornegi: C. Bey

Makalenin bu boliimiinde C. Bey ile yiiriitiilen psikoterapi siireci anlatilacak; C. Bey
vakasi, yapisal ozellikleri ve cinsiyetlenme konusu ile baglantili olarak ele alinacaktir. C. Bey
ile yaklasik bir bucuk sene siiren psikoterapi siireci psikanalitik yonelim ile siipervizyon
altinda yiiriitiilmiistiir. Kuramsal acidan degerlendirmeler hem terapi siirecinde hem de
giincel makalede Lacanyen psikanalitik kuram cercevesinde yapilmistir.

24 yasinda ve lniversite ogrencisi olan C. Bey, terapiye bagvuru sebebini “cinsel
tercih” olarak belirtmistir. Yapilan ilk seansta da gelis sebebini “geyim ben, beni tanimayan
bir insan yorum yapsin istedim” seklinde tanimlamistir. Escinsel olmakla ve iligki kurmakla
ilgili bilgisi olmadigini, yanhs bir sey yapmaktan ve insanlarin rahatsiz olmasindan
korktugunu soylemistir. C. Bey ailesinden kimsenin kendisinin cinsel tercihini bilmedigini,
arkadaglarina da iiniversitede (“gok gec”) acilabildigini belirtmis; bu konuda nasil
davranmas1 gerektigini 6grenmek istedigini soylemistir. C. Bey, ilkokul, ortaokul ve lise

boyunca arkadaslarmin kendisine “top, ibne, kiz” gibi sifatlar taktigim1 anlatmigtir. Bu
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hakaretlerin kesilmesini, lise ikinci sinifta voleybol oynayip insanlarin takdirini kazanmasina
ve dis goriiniisiiyle ugrasip “feminen olmak yerine erkek gibi olmasina” baglamaktadir. Erkek
gibi olmaktan da mutlu oldugunu ifade eden C. Bey, bir erkegin kadin gibi davranmasinin
kendisinin de hosuna gitmedigini, bu konuda onyargilar1 oldugunu dile getirmistir. Cinsel
tercihini kapatmaya ve kendisini engellemeye calismanin zor oldugunu ifade etmistir. Bunun
yaninda, simdiye kadar kisa siireli iligkiler yasamis olsa da cinsellige yonelik bilgisinin
olmadigini, nasil iligkiye girecegini bilemedigini dile getirmistir. Escinsel olmakla ilgili
“ontime cikmasindansa sivrilsin ucu” demistir.

C. Bey’in ailesi annesi, babasi ve kendinden alti yas biiyilk olan abisinden
olugsmaktadir. Aile iligkilerini “tam bir aile olamadik, ailede sevgi gosterilmez” seklinde
tanimlamis, ailede dislandigimi hissettigini, “tek” oldugunu séylemistir. C. Bey, dedesinin
ogullarini okutmayi tercih etmesi nedeniyle dayilarinin okuyup doktor oldugunu, annesinin
ise ekonomik sikintilardan dolay1 liseden sonra okumadigini, ev hanimi oldugunu dile
getirmistir. Kendisini “anneci”, babasin da “hanimc1” olarak tamimlayan C. Bey, annesinin
aktif bir insan oldugunu, ne olursa olsun kendisini hakh gosterdigini, kendisinin de anne
babasinin kavgalarinda annesinin tarafin1 tuttugunu belirtmektedir. Babasinin “hanimei”
oldugu icin annesinin soylediginin disina ¢ok ¢itkmadigini dile getiren C. Bey; bu durumun
sebebini “erkekler cok azgin, kadinlar bunu kullanarak reis oluyor” seklinde aciklamistir.
Annesi ve babasinin iligkisi {lizerinden kadin-erkek iligkilerine dair “Erkekler salak
diistinebiliyor, kiitler; kadin daha yonli bakiyor, erkek kendine c¢ok sey katmiyor.” gibi
ifadeleri olmustur. Kadins: ozellikleri (diistinceli, duygusal, kiit olmayan gibi) genellikle daha
idealize bir konumda tuttugu, erkeksi ozellikleri ise goriiniis bakimindan 6vdiigi ancak
iliskisel acidan (duygusuz, aglamaz, kiit gibi) begenmedigi ve kiiciimsedigi goriilmiistiir.
Abisine dedesinin isminin verildigini soyleyen C. Bey, “yiiksekte olan” anlamina gelen kendi
ismini ise annesinin koydugunu anlatmaktadir. C. Bey, annesinin abisinden sonra baska
cocuk diisiinmedigini, kendisine hamile oldugunu 6grendiginde ise kiz olmasini istedigini
belirtmistir. Kii¢likken annesinin kiyafetlerini ve ayakkabilarini giymeyi sevdigini, “kizlar
gibi” saclarini uzatmak istedigini soylemistir. Bu anlatimlarinin C. Bey’in kii¢iikliigiinden
baslayan kadins1 konumla 6zdeslesmesine isaret ettigi diisiiniilmektedir. C. Bey’in ruhsal
yapilanmasinda annesinin ¢ocugunun kiz olmasina dair arzusu da etkili olmus olabilir; zira
cocugun ailedeki yeri dogumundan hatta olusumundan 6nce anne ve babanin arzusuna gore
kurulmaya baslamaktadir (Dor, 2013). Her nevrotik 6zne icin temel soru “Yasayan bir olug
olarak neyim?” iken histerik 6zne ikinci temel sorusunu “Cinsel olus olarak neyim?” seklinde

formiile etmektedir (Soler, 1996). Terapi siirecinde C. Bey’in cinsiyetine, kadinsi1 ve erkeksi
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ozelliklere ve kendi konumlanmasina dair sorgulamalarn dikkat cekmektedir. Bu
sorgulamalarin histerigin temel sorusu baglaminda ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir.

C. Bey’in, babasimin ailesini genelde olumsuz ifadelerle anlattig1 dikkat ¢cekmektedir.
Babasimnin kendi babasindan babalik gormedigini, onun ailesiyle iyi anilarinin ¢ok az
oldugunu dile getirmis, baba tarafindan akrabalariyla ilgili genellikle olumsuz anilarindan
bahsetmistir. Babasinin ailesi i¢in “zehirli sarmagiklar” gibi ifadelerinin oldugu ancak bu
ifadelerin daha c¢ok annesinin kendisine soyledigi ifadeler oldugu goriilmiistiir. Kendisi
cocukken babasinin annesini aldattigim1 séyleyen C. Bey, bircok kez annesiyle babasinin
kavgasimi duydugunu, biiyliylince ise aralarina girebilecegini fark ettigini sdylemistir. Anne
babasinin kavgalarimi takip ettigini, onlarin kavgalarimi dinledigini, babasinin annesini
aldattigin1 6grendigini anlatmigtir. Cinsellik konularindan konusurken babasinin telefonunda
porno bulduguna, bunlar1 hava atmak i¢in lisede arkadaslarina gosterdigine iliskin anilarini
getirmigtir. Babasinin, abisi ve kendisinin oniinde porno izledigini diisindiiglinii, ¢linkii
onlerinde yayilip rahatladigim1 anlatmistir. Annesi ve babasinin birlikte oldugu zamanlarda
onlar1 duydugunu sdyleyen C. Bey, pazar sabahlarini bu sekilde hatirladigini, kulagina pamuk
tikadigini, bir kez onlar1 yaptiklarinin yanhs oldugunu gostermek ve utandirmak i¢in “cok
igrencg bir pozisyonda” yakaladigin1 anlatmistir. C. Bey besinci sinifa gelene kadar babasimnin
kendisini dudagindan optiigiinii, bunu arkadaslarinin yaninda da yapmasindan utandigini ve
istemedigini, ayrica hala kucagma oturttugunu anlatmaktadir. C. Bey’'in terapi siirecinde
erkeklerle iligkilerinde karsisindaki kisinin niyetini sorguladify goriilmiis, babasiyla olan
bedensel temas1 da anlamlandirmaya calistig1 diistiniilmiistiir. Karsisindaki kisinin cinsellige
dair bir niyeti varsa ve kendisi bunun farkinda degilse, bedensel temasin taciz sayilacagini
soylemektedir. Bu bakimdan, C. Bey’in babasinin ilgisinin bir babanin ¢ocuguna ilgisi mi
yoksa sinirlarinin asildigl bir durum mu olduguna iliskin celiski yasadig diistiniilmektedir.
Yasadig1 bu celiski, babas1 ve babasinin ailesine dair olumsuz ifadeleri, anne ve babasinin
iligkisine cok fazla dahil olmasi goz oniinde bulunduruldugunda 6zdeslesim kuracag saglam
bir baba figiirii bulmakta zorlandig1 ve babalik islevinde aksamalar oldugu diisiiniilmektedir.

C. Bey annesinin hem kendisini hem de abisini dovdiigiinii, ancak abisini soziini
dinlemedigi i¢cin daha cok dovdiigiinii ifade etmektedir. Annesinin abisiyle daha cok
ilgilendigi icin “senden o6ziir diliyorum, seninle ilgilenemedik, sen tek basmna yapiyorsun”
dedigini belirtmistir. Annesinin abisini okutabilmek icin ¢ok fazla fedakarhk yaptigimi1 ve hep
abisinin pesinde oldugunu sOylemistir. Abisini haylaz ancak annesinin ilgisini alan ¢ocuk
olarak; kendisini ise bagarili, uslu ve annesini tizmeyen ¢ocuk olarak tarif etmektedir.

Derslerin kendisi icin oneminden, basarili olma isteginden, basarili olabilmek icin

yaptiklarindan siklikla bahseden C. Bey icin basari konusunun hem annesinin okuyamamaig
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olmasi1 ve bunu ona yapilan bir haksizlik olarak degerlendirmesi hem de annesinin agabeyine
olan ilgisinin dersler aracihigiyla kendini gostermesiyle baglantih olabilecegi
diistiniilmektedir. Annesinin okuyamamais olmasina iligkin climlesini aktarirken “tamam day1
sen oku demis” (agabey demek yerine) seklinde silircmesi, annesinin bu eksigini
kendisininmis gibi benimsemis oldugu diisiindiirmektedir. Abisini hep annesinin ilgisini
izerinde tutan, onu pesinde kosturan; kendisinin ise ilgi goremeyen, “ideal olamayan, eksik
cocuk” olarak tarif ettigi goriilmektedir. Daha 6nce de soylendigi gibi, histerik yapidaki kisi
kiiciikken annesinin ideal arzu nesnesi olmamaya dair yasin kalintilarini tasimaktadir (Dor,
1997). C. Bey, escinsel olmasi nedeniyle ailede “tek” kaldigini, kendisine nasil oldugunu
sormadiklarini sdylerken anne ve babasinin kendisine olan ilgisine isaret edildiginde “acaba
tek mi kalmak istiyorum” diye sorgulamaya baslamis, “kimseye ihtiyacim olmasin hatta
onlarin bana ihtiyaci olsun istiyorum, bensiz eksik kalsinlar istiyorum” seklinde arzusunu
dile getirmistir. Es sesli olan “tek” gostereninin onun bilincli olarak getirdigi yalnizlik
vurgusundan ziyade “biricik olma” anlamim da tasidig1 dikkat ¢ekmistir. Ailesiyle iliskisinde
onlarin eksigini tamamlayacak olan nesne olmay1 arzuladigl ve kendisi olmadiginda eksik
kalmalarina dair arzusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, C. Bey'in kendisini Bagkanin
eksiginde var ettigi soOylenebilir (Gessert, 2014). C. Bey, insanlara escinsel oldugunu
sOyleyince sasirmalarinin da hosuna gittigini; bu yolla onlara siradan olmadigini gosterdigini
ifade etmektedir. Siradan olmama arzusunun da tek olma arzusu ile paralel oldugu ve
escinsel olmakla baglantili bir sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Ik kez sekizinci smifta asik oldugunu ifade eden C. Bey, o donemleri dinsel
sorgulamalarla ve ¢ok korkarak gecirdigini belirtmektedir. O donem iginde bir kez Allah’a
kiifrettigini ve ¢ok biiyiik bir giinah isledigini diisiinerek kendini dine verdigini anlatmigtir.
Sekizinci smiftayken erkeklere ilgi duymaya basladigini, o donemler ilk agki olarak
tanimladig1 A. isimli bir sinif arkadasi oldugunu ifade etmistir. A.’nin kendisini kucagina
oturttugunu, viicudunu oksadigini ve iri bir ¢cocuk oldugu i¢in arkadaslarinin zorbaligindan
da korudugu dile getirmistir. O donemlerde dinsel diirtiilerle internette escinsellikle ilgili
arastirmalar yaptigini, escinsellerin cezalandirillacagina dair yazilar okudugunu, A. ile
yasadiginin ¢ok yanlis oldugunu diisiinerek ondan uzaklagsmaya calistigini anlatmistir.

C. Bey ortaokulda bir donem televizyon dizisindeki bir karakterin kendi babasi
olduguna dair hayal kurdugunu soOylemistir. Bu karakteri ¢ok yakisikli buldugunu, onun
posterini odasina astigini, hayallerinde onunla tartisip baristiklarini, onun kendisine sevgi
gosterdigini anlatmigtir. Bu durumun kendi babasindan memnun olmamasindan
kaynaklandigini ifade eden C. Bey, o donem annesi kizana kadar ebeveynlerine “anne, baba”

diye seslenmedigini dile getirmektedir. Bu hikayenin sonunun da icinden Allah’a kiifretmesi
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ile geldigini anlatmigtir. Hayali karakterle olan durumun da bir hata oldugunu
diistinmektedir. Bu anlatilarda C. Bey’'in, hem kendisini koruyup kollayacak hem de yakin
iligki kuracag: bir baba figiirii arayisinda oldugu goriilmektedir. Bunu ya okuldaki arkadas:
vasitasiyla yasamakta ya da hayalinde bir karakter yaratmakta; ancak sonrasinda yogun
sucluluk hisleri ortaya ¢ikmaktadir. C. Bey'in “olmamasi gereken bir seyi” yaptiginda, yasak
olami arzuladiginda sucluluk hissettigi goriilmektedir. Sugluluk duygularinin yasanin iginde
ve nevrotik yapida olusuna isaret ettigi sdylenebilir (Dor, 1997). C. Bey’in sucluluk duygulari
dinsel konularda ortaya ¢ikmakta, dualar okuyarak suclulugunu telafi etmeye calismaktadir.
Bu noktada yaygin kullanilan “dini” kelimesini kullanmak yerine “cinsel” kelimesine ses
olarak yakin olan “dinsel” kelimesini bircok kez kullanmasi1 dikkat c¢ekmistir. Babasi ile
benzerlik kurdugu hayali karaktere karsi hislerinden kaynaklanan suclulugunu, 6z evlat
olmadigima dair diisiinceler aracihigiyla kendisini ailesinden uzaklastirarak rahatlatmaya
calismaktadir. C. Bey, daha sonra ele alinacak olan M. Bey ile iliskisini anlatirken de
babasiyla iliskisinde hissettigi eksiklikleri giindeme getirmistir. Daha once bahsedildigi iizere,
histerik 0zne babasindaki imgesel eksiklikleri partneri ile gidermeye calismakta, “eksiksiz
baba” aramaktadir (Dor, 1997). C. Bey’in de partner seciminin “eksiksiz baba” arayis: ile
sekillendigi soylenebilir.

Kendisinin arkadaslarina gore daha gec ergenlige girdigini, lise zamanlarinda cocuk
gibi oldugunu soyleyen C. Bey, ilk sevgilisinin iniversiteye geldiginde internet sitesi
tizerinden tanistigi T. oldugunu anlatmaktadir. Onunla 3-4 ay goriistiiklerini ancak T.
kendisinden daha feminen oldugu i¢in ona ilgisini kaybettigini ifade etmektedir. T.nin
feminen oldugunu hissettiginde tiksinme seviyesine geldiginden; sevgili olduklarinda da ona
“bende bir sey yok” dediginden bahsetmektedir. Benzer durumu birka¢ kisiyle daha
yasadigini, onlarla da bir siire goriistiikten sonra bir seylerin goziine batmaya basladigim
ifade etmektedir. Ne yasadigim1 tam olarak tamimlayamasa da o6rnegin bazi el hareketleri
feminen geldigi icin rahatsiz oldugunu soylemektedir. C. Bey’in kadins1 ve talepkar erkekler
karsisinda kendi eksikligine vurgu yaptigi ve tarif edemedigi bir rahatsizhik yasadig
goriilmektedir. Dor, histerik erkek i¢in, kadinin arzulayan ve arzulanan olmasi nedeniyle
yiiceltilmis bir konumda oldugunu belirtmektedir (1997). Kadinin kendisine yonelik talebini
erkekligini kanitlamasina dair bir meydan okuma olarak goren histerik, cinsellik alaninda
kadinla dogrudan bir ylizlesmeden kaginmaktadir. Bu bakimdan escinsellik, kadini belli bir
mesafede tutma iglevi goren bir kamuflaj olarak degerlendirilmektedir (Dor, 1997). C. Bey’in
de feminen olarak nitelendirdigi kisilerle oldugunda kendi eksikligiyle yiizlestigi ve
erkekligini gostermesi icin bir meydan okuma algilayarak “bende bir sey yok” dedigi

diisiiniilmektedir.
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C. Bey terapi siireci devam ederken yine internet sitesi iizerinden tanistig1 ve 3-4 ay
boyunca iligki yasadiklarim1 soyledigi M. Bey'den siklikla bahsetmistir. M. Bey’in erkeksi
olmasimin kendisini etkiledigini soyleyen C. Bey, ona annesinin annelik yapamadigini, onun
acillarm sarmak istedigini dile getirmistir. M. Bey’e bircok kez kendisi hakkinda ne
diisiindiigiinii sordugunu ya da iliskinin yiirlimeyecegini diisiiniirse kendisine sdylemesini
istedigini, iliskileri biterse cok aci ¢cekecegini diisiindiigiinii ifade etmistir. M. Bey’in kendisini
“minigim, canim, cigerim” diye sevmesinin, onun omzunda uyumanin, sa¢in1 oksamasimnin
cok hosuna gittigini, hayat1 boyunca bunu diledigini anlatmistir. C. Bey, M. Bey’le uyudugu
anlarin annesiyle uyudugu, hayatinin en huzurlu anlarima benzedigini sOylemis; onun
kendisindeki yerini “géziimiin igine bakinca degerli bir sey bulmak gibi hissettim” seklinde
ifade etmistir. Ayrica M. Bey’in tip okumasinin kendisinde hayranlik uyandirdigin1 annesinin
de kendisinin tip okumasini istemesiyle baglantili olarak anlatmistir. C. Bey’'in M. Bey ile
iliskisinde hissettikleri ve onun ozellikleri ile ilgili ifadeleri goz ontinde bulunduruldugunda,
tekrar bulmaya (refind) calistigi nesneye (nesne a) iliskin oldugu diisiiniilmektedir. M.
Bey’in, C. Bey i¢in aynada gormek istedigi imgeyi temsil ettigi soylenebilir. Bu imgeyle
kurdugu iliski, nevrotik escinsellikte arzunun narsistik yapisim1 (aynada gordiigii imge ile
ozdeslesme) gostermektedir (Samuels, 2000). Histerik 6zne, imgesel 6zdeslesme araciligiyla
cinsiyetlenme asamasinda hissettigi eksikle yilizlesmekten kagmaktadir (Dor, 1997). Bu
bakimdan, C. Bey’in kadins: kisilerden kagcisi ile benzer olarak erkeksi partner arayisinin da
kendi eksigiyle yiizlesmemek iizere ortaya ciktig1 kabul edilebilir.

Histerik 0zne, Baska ile iliskisinde kendi arzusundan feragat etmekte, Baskamin
arzusuna gore sekillenmektedir (Soler, 1996). M. Bey’in kendisinden sikilmamasini saglamak
icin sevimli davrandigini ve onun istedigi gibi biri olmaya calhistigin1 soyleyen C. Bey,
kendisini onun kuklasi gibi hissettigini anlatmaktadir. Birkag ay gortistiikten sonra, M. Bey’in
kendisine ilgisinin azalmasi sebebiyle onun kendisini aldatip aldatmadigin1 arastirmaya
baglamigtir. Tanigtiklar: internet sitesinde sahte hesap acip oradan onunla bagka birisiymis
gibi sohbet ettigini, sahte hesap iizerinden bulusmay1 teklif edince M. Bey'in ¢iplak
fotograflarin1 gonderdigini ve kendisinden de c¢iplak fotograflarini istedigini ifade etmistir.
Bunun kendisini ¢ok sasirttigini, hem {iziildiiglinii hem de bitirmek ic¢in bir sebep bulup
rahatladigin c¢iinkii onun iligkiyi hak eden bir insan olmadigini gordiigiinii dile getirmistir. C.
Bey’in karsi tarafin acilarini gordiigiinde ona iyi gelmek istemesi ve onu memnun edecek
sekilde davranmasi Bagka’nin arzusuna gore sekillendigini, onu tamamlayacak olan ideal
nesne olabilmeyi arzuladigin1 gostermektedir. C. Bey, bunlarin karsiliginda karsisindaki kisi

tarafindan degerinin bilinmedigini sdylemekte, bir nevi histerik 6zne icin iligkide ortaya
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cikan magdur konumunu almaktadir (Dor, 1997). Kendisini Bagkanin eksiginde var etmesi
nedeniyle iligkinin bitmesine dair kaygilarmin ortaya c¢iktig1 ve siirekli bunu sorguladig
goriilmektedir. Diger taraftan, C. Bey, partnerleriyle sarilmak, opilismek ya da birlikte
uyumaktan hoslandigimi ancak cinsellik yasamaktan korktugunu, iliski kurmanin kendisi i¢in
daha 6nemli oldugunu sdylemektedir. Cinsellik konusundan bahsederken insanlarin cinsel
objesi olmak istemedigini vurgulamakta, kimseyle birlikte olmadig i¢in kendisini temiz
olarak nitelendirmektedir. C. Bey bu sekilde hem kendisini hem de partnerini tatminsiz
birakmakta ve arzunun devamlihigini saglamaktadir (Soler, 1996). Cinsellik yasamayarak
Baska’ninjouissance nesnesi olmayr da reddetmektedir. C. Bey, histerik bir konumda
Baskaminjouissance nesnesi olmayr degil arzusunun sebebi olmayi istemektedir (Soler,
1996).

C. Bey, M. Bey ile iliskilerinden bahsederken iliskide hissettigi eksiklikler ile
babasinda hissettigi eksiklikler arasinda baglanti kurmustur. Ornegin hem M. Bey’in hem de
babasmmin dogum giiniinii unutmus olmasimi bir paralellik kurarak giindeme getirmis;
babasmin da M. Bey gibi kendisini yeterince 6nemsemedigini diisiindiigiinii ifade etmistir.
Kurdugu bu baglantilarin ardindan getirdigi bir riiyasinin 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir.
Riiyasinda bir kizin bebege doniisiip masanin altinda bir mum yedigini, mumun bitip
yalnizca ipinin kaldigini, o esnada orada bir not buldugunu, o notta “...'den (yazlk sitesinin
ismi) C.'yi kendime alicam” yazdigini anlatmistir. Bu notu “C.’yi kendime gelin alicam”
seklinde yorumlayan C. Bey’in riiyasindaki “mum” gostereninin fallik bir nitelige sahip olusu
ve aym1 zamanda Ingilizcedeki “anne” anlami dikkat cekmistir. Daha 6nce ifade edildigi iizere,
C. Bey anne ve babasimin iligkisi lizerinden kadinlarin cinselligi kullanarak erkege egemen
oldugunu dile getirmektedir. Bu bakimdan cinsellik, kadinin erkegi yonetebilmesiyle ilgili bir
giic barindirmaktadir. C. Bey’in riiyasinda bebegin “mum”u yemesi, annesine dair bir giicii
(kadinhigy) icine almasi olarak degerlendirilebilir. Bununla paralel olarak “kendime gelin
alicam” yorumunun da, annesiyle 6zdeslesip babasini, bir erkegi arzulayan konumu alisina
isaret ettigi diisiiniilmektedir. Lacan, kadins1 konumda penise ilginin organ araciligiyla
arzunun gosterenine isaret etmek iizere ortaya ¢iktigin1 soylemektedir (Monribot, 2013). Bu
rityadaki “ipi” kalan “mum” gostereninin de C. Bey’in arzusuna isaret ettigi diistiniilmektedir.

“Imkansiz olana” (heteroseksiiel erkeklere) yoneldigini, olmayacak kisileri sectigini
soyleyen C. Bey'in bu konuyu konusurken kullandig1 bazi ifadeler dikkat ¢ekmistir. Sinsi
(“sin” Ingilizcede “giinah” anlaminda) olmak, hata yapmak, insanlar1 kesmek ve sabikal
hissetmek, fail (Ingilizce telaffuzu ile “basarisizlik” anlaminda soyliiyor, Tiirkcede fail “sucu
isleyen kisi” anlamina geliyor) olmak ifadelerinin suca dair ifadeler oldugu goriilmiistiir. Bu

ifadelerin sucluluguna iligkin gosterenler olarak ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir. Seans saatini
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karistirdigini ve yanhs kapiyn caldigini, bir tane daha faili (ingilizce telaffuzuyla)
kaldiramayacagini anlatarak basladig1 seansta da babasimi1 gordiigii bir riiyasim1 getirmistir.
Riiyasinda babasinin (M. Bey ile gercekte yasadiklar1 gibi) baska birisiyle telefonda
konusurken sehvetle kendisinin omzundan 6ptiigiinii, bundan tiksindigini, bu riiyanin igreng
oldugunu séylemistir. Burada igrenme duygusunun ortaya ¢ikmasi bastirilan bir arzuya isaret
etmektedir. C. Bey, oldukca aktif olarak i¢inde bulundugu bir yardim toplulugundan
seanslarda babas1 ve cinsellige dair konularin giindeme geldigi donemlerde siklikla
bahsetmistir. Orada cocuklarin dilek haklarini1 gerceklestirdiklerini anlatirken kendisinin
dilek hakkinin neye dair olabilecegi sorusu giindeme gelmis; bir seansta “bir istedigim gey
olsun... dilek hakkimi yanlhs yerde kullandim” ciimleleri dikkat ¢ekmistir. Ayrica biseksiiel
kigileri, bir se¢cim yapmadiklar ic¢in sapik olduklarini soyleyerek elestirmis, bir kisinin
kadinla m1 yoksa erkekle mi olmak istedigine karar vermesi gerektigini dile getirmistir.
Riiyalariyla da birlikte degerlendirildiginde, C. Bey’in bu sodylemlerinin babasina adrese
oldugu diistiniilmektedir. Babasinin arzusunun kime yoneldigini (kadina mi erkege mi)
sorgulamakta; iliskisinin etrafinda dondiigii, yasak iizerinden kurulan fantazmi babasina
isaret etmektedir.

Cinsiyetlenme diyagraminda kadin (Kadm) konumundan, Baska jouissance’a [S(A)]
ulasmak i¢in 6zne erkek konumuna ihtiya¢ duymaktadir; ciinkii sembolize edilemeyen
“Bagka cinsiyet” tarafi kendisinin de yabanci oldugu bir alandir. Diyagramda [2] ve [3] ile
gosterilen oklar, kadinin ancak erkek konumundan dolanarak Baska jouissance’a erisiminin
miimkiin oldugunu gostermektedir (Monribot, 2013). M. Bey ile ayrilmalarinin ardindan
onun odasinda asil1 olan Frida Kahlo’nun “Iki Frida” isimli tablosunu diisiindiigiinii séyleyen
C. Bey, bu tablonun kendisinde uyandirdig: hisleri “damarlar: birbirine bagh ikiz kadinlar,
sanki herkesin gosterdiginden farkli bir yiizii daha var ve bu kendinde gizli” olarak
tanimlamis, onun evine gittiginde uzun uzun o tabloya baktigin1 soylemistir. C. Bey’in terapi
siirecinin en basinda soyledigi “iliskiye yonelik bilgim yok”, “Oniime ¢ikmasindansa sivrilsin
ucu” gibi ifadelerinin terapi siireci boyunca sorguladig1 ve ulasmak istedigi arzulanan ve
arzulayan kadin konumu ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Lacan’in Dora vakas1 yorumuna
benzer olarak, C. Bey’in tablodaki Frida Kahlo figiirii ile imgesel 6zdeslesme kurarak imgesel
narsisizm araciligiyla kadin konumuna ulagsmaya calistigi diisliniilmektedir. Yine Dora
orneginde oldugu gibi, C. Bey de iligkisinde histerik bir strateji ile “maskiilen erkekle”
ozdeslesmekte ve erkeksi bir konum almaktadir. Erkeksi 6zdeslesme araciligiyla da arzulanan
ve arzulayan kadina dair bilgiye ulasmaya ¢alismaktadir. Ancak onun i¢in de bu iki yol da ise
yaramamakta ve histerigin temel sorusuyla bas basa kalmaktadir: “Kadin miyim? Erkek

miyim?”
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Sonuc¢

Histerik yapidaki kisilerin kendi arzularin1 Bagka iizerinden sorgulamalar1 nedeniyle
yardim talep etmelerinin kolay oldugu s6ylenmektedir. Histerik 6zne terapisti kolayca bildigi
varsayllan 6zne konumuna koyabilmekte, kendini terapiste cevabini orada bulacagim
umdugu bir soru olarak sunmaktadir. Ancak burada terapist cevabi bildigi yamlsamasina
diismemelidir. Zira histerik kendisini Bagkamin eksiginde kurmaya calismaktadir; terapistten
gelecek bir arzuyu anladiginda eksigi muhafaza etmek {izere arzuyu tatminsiz birakacag icin
ona yoneltilen herhangi bir cevap ise yaramayacaktir (Soler, 1996). Histerik, sorulari
terapiste yonelterek onun calismasini beklemektedir; ancak siire¢ icerisinde olmasi gereken
kendisi icin ¢alismaya ve sorular liretmeye baslamasidir (Gessert, 2014). Dolayisiyla 6nemli
olan ona bu cevabin nasil iletilecegidir. Histerige sorulmasi gereken soru, onu “Bagka benden
ne istiyor?” sorusundan kendi arzusunu kesfe gotiirecek ve 6znenin fantazminin ortaya
cikmasini saglayacak olan “Ne istiyorsun?” sorusudur. Bu soru, cevabin kendisinden
gelmesini saglayacak olan sorudur. Histerik, bu sekilde, kendisini kuran eksikligin kesfine
gidebilecek ve eksigiyle farkli bir sekilde iliskilenmesi miimkiin olabilecektir (Soler, 1996). C.
Bey’in siirecin basinda dile getirdigi kendisini tanimayan birinden yorum alma ve nasil iligki
kuracagyyla ilgili bilgi edinme talebi bu baglamda degerlendirilebilir. Psikoterapi siirecinin
basinda daha ¢ok diger insanlar, onlarin yorumlar1 ve beklentileri {izerinden konusmakta
olan C. Bey’e kendisinin ne yasadigina, ne istedigine ve kendi konumuna dair sorular
soruldukca kendisini yapilandiran onemli yasantilarin, iligskilerdeki konumunu ve arzusunu
sorgulamaya baslamistur.

Son olarak, daha once ifade edildigi iizere, kastrasyona kismen dahil olmas1 nedeniyle
cinsiyetlenme siirecinde kadin i¢in sembolize edilemeyen bir alan kalmaktadir. Bu alan kadin
icin zaman zaman bir yilkima sebep olmaktadir. Psikotik tamamen kastrasyon disinda kaldig:
icin siirekli “cilgin bir jouissance” halinde yasarken, kadin da kastrasyonun disinda kalan
tarafi nedeniyle gercek (real) diizleminden figkiran bir jouissance deneyimlemektedir.
Kadimin bu yikimdan ¢ikabilmesinin yolu jouissance’ina bir sinirlama getirilmesidir. Cilinkii
kadina ac1 veren, onun smirsiz olusudur. Sinirlama ise ancak psikanalitik bir ¢alisma ile
sembolize edilemeyen karanlk alana ozgii bir gosterenin [S(A)] kesfi ile miimkiin olabilir

(Monribot, 2013).
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Sexuation and Hysteria in Lacanian Approach
Summary

From psychoanalytic perspective, sexual difference is considered beyond anatomical
differences. Lacan stated that position of the subject in relation to phallus determines sexual
position (Evans, 1996). In his seminar 20 named “Encore”, he explained sexuation with
formulas derived from symbolic logic. According to Lacan, the subject is a sexuated subject
and the signifiers of woman and man represent the subject’s symbolic position (Lacan, 1972-
73).

Lacan defines three clinical structures as neurosis, perversion and psychosis. The
fundamental difference between these structures manifests itself in the relationship of the
subject with the fundamental loss resulting from castration (Fink, 1997). Position of the
subject within the neurotic structure is determined according to the strategy of the subject in
terms of coping with anxiety caused by separation. In the hysteric structure, the subject
desires to become the object that will fill the lack of the Other; whereas the obsessive rejects
that the lack originates in the Other. The hysteric focuses on and questions his/her existence
through the Other's desire. It is her/his unconscious strategy to try to make up for her/his
own lack by incorporating the Other. The hysteric maintains desire by remaining unsatisfied
and leaving the Other unsatisfied (Soler, 1996). She/he desires to be the object that causes
the Other to desire. It is stated that the hysteric carries the remnants of mourning that they
are not sufficiently loved by their mother in their childhood and this shapes the economy of
her/his desire (Dor, 2013).

Since the hysteric structure is mostly seen in women, Lacan compared feminine and
hysterical positions. He pointed out that the hysteric uses various strategies (either “playing
the man” in the relationship or establishing imaginary identification) to avoid the confusion
that her own femininity would cause. Freud’s case Dora, exemplifies these strategies of the
hysteric (Monribot, 2013).

In the current study, Mr. C. case, who is thought to exhibit hysteric structure traits, is
discussed in terms of both his structural traits and sexuation. Mr. C. stated that the reason for
applying to psychotherapy was his sexual orientation. He revealed that he did not have
knowledge about being gay and having romantic relationship. In the course of the therapy, he
made comparisons about feminine and masculine positions and inquired about his sexual
position. It can be assumed that these inquiries arose within the context of the fundamental
question of hysteria: “What am I as a sexual being?”. He brought up narratives about his love

life into the sessions. He stated that in puberty he made research about being gay and
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experienced intense feelings of guilt which shows that he can be considered in the neurotic
structure. Some equivocal signifiers were remarkable in showing his guilt for desiring man.
In his relationships, he seemed to be in search for a “complete father” which is seen in
hysterical structure. Additionally, he was in search for masculine partners and escaping from
feminine figures which might be resulting from his own lack since the hysterical subject
avoids confronting the deficiency he feels in the in the stage of sexuation through imaginary
identification. It was also observed that in his romantic relationships he was in a hysterical
position. His statements about his lack of knowledge about being gay and having relationship
were thought to be related to femininity as the desirable position. As in the case of Dora, he
tried to gain information about femininity by “playing the man” or established imaginary
identification with feminine figures in the hope of acquiring the desirable and desiring
position. However, these strategies do not bring a solution to him and he is confronted with
the fundamental question in hysteria: “Am I a woman or a man?”

Inconclusion, since the hysterics present themselves as a question to the therapist, it
is important to make them question their own desire and make them start working for
themselves that would lead them to discover the lack that established the mand be able
torelate to this lack in a different way. In terms of femininity, the discovery of a signifier in
analysis is important to limit the feminine jouissance which sometimes result in feminine

ravage (Monribot, 2013).
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