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Bu aragtirmanin amaci, herhangi bir sorunu (disleksi, hiperaktivite, dikkat eksikligi, vb.)
olmayan Ogrencilere belirli bir siire uygulanan bilingli farkindalik ve dikkat egitiminin,
onlarin dikkatlerinin artmasina neden olup olmadigini belirlemektir. Arastirmada deneme
oncesi modellerden tek gruplu ontest - sontest deneme modeli kullanilmigtir. Calisma, 2014-
2015 ve 2015-2016 o&gretim yillarinda, Ankara Ozel Tevfik Fikret Ilkokulu ve
Ortaokulundaki dordiincii ve besinci smiflarinda yiiriitiilmiistiir. Veriler Bourdon Dikkat
Testinin Harf Formu, Ogretmen Goézlem Formu ve Ogrenci Ozdegerlendirme Formu
yardimiyla toplanmistir. Her bir 6l¢gme aracindan elde edilen veriler tekrarli veriler igin
varyans analizi teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmada iki &gretim yili boyunca bilingli
farkindahik ve dikkat egitimi alan Ogrencilerin Bourdon Dikkat Testi, Ozdegerlendirme
Formlar1 ve Ogretmen Gozlem Formlarindan aldigi ortalama puanlarin dénemlere gore
anlamli Glgiide arttig1; 6grencilerin aldiklart bilingli farkindalik ve dikkat egitimi siiresinin
artmasinin dikkat diizeylerinin de artmasina neden oldugu sonucuna varilmistir.
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This study aims to investigate whether mindfulness and attention training has any effect on
the attention of students with no problems (dyslexia, hyperactivity, attention deficit, etc.)
The study was designed according to the single group pre-test — post-test experimental
model. The sample consisted of students who were fourth grade in 2014-2015, and fifth
grade in the 2015-2016 academic year at Ankara Tevfik Fikret Elementary School and
Middle School. The data were collected by means of the letter form of the Bourdon
Attention Test, Teacher Observation Form and Student Self-Assessment Form. The data
obtained from each measurement means were analyzed by means of variance analysis
technique for repeated data. Results of the study showed that the mean scores gathered from
the Bourdon Attention Test, the Self-Assessment Forms and the Teacher Observation Forms
of the students who received mindfulness and attention training over two academic years
increased significantly according to the periods. Moreover, the increase in the mindfulness
and duration of attention education of the students caused the levels of attention to increase.
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GIRIS
Insanoglu ogrenebilen ve ogrendiklerini dier kusaklara aktarabilen bir varliktir. Bu
etkilesimli siire¢, anne karnindan itibaren degisime adapte olma sartiyla baslar. insan, anne karnindan
itibaren ¢ok fazla sayida uyaranla karsilagmaktadir. Dogum sonrasinda da bu uyaranlarin sayisi,
insanin yagami boyunca artis gostermektedir. Ancak insanlarin bilgi isleme sistemine gelen bu
uyaranlarin hepsinin farkinda olmasi miimkiin degildir. Insan bu durumda sistematik bir segim yapar.
Burada sistematik davranilmasinin nedeni insanin i¢inde yasadigi diinyay1 anlamli kilma ihtiyacidir.

Bu ihtiyacin sonunda uyaranlarin beynin bilgi isleme merkezine sistematik olarak ¢agrilmasi dikkat

kavramiyla agiklanabilmektedir (Amado, 1996).

Dikkat, bilincin agik ve anlamaya doniik olma derecesidir (Rapp, 1982). Dorsch (1987)’a gore
dikkat, bir olaya, duruma ya da fikre yonlendirilmis biling durumudur. Camman ve Spiel (1991)
dikkati, diisiincenin belli bir siire bir noktaya yonlendirilmesi ve ayni siire i¢inde diger uyaricilara
yonelmemesi olarak tanimlamistir. Dikkat, uyariciya ya da uyaricilara tepkiye yonelmedir (Eggen ve
Kauchak, 1992). Ellis ve Hunt (1993)’a gore dikkat insan zihninin bir durum ya da olay iizerine
yogunlasmasi, ona odaklanmasidir. Ott (1994) dikkati, duyu organlarin1 bir kisiye, olaya, bilgiye veya
davranisa yonlendirme derecesi olarak tanimlamustir. Dikkat, duyusal mekanizmalarla alinan
uyaranlardan herhangi birinin, digerlerinden belli amaglara gore secilip ayiklanmasi iglemidir (Aydin,
2001). Er (2002)’e gore dikkat duyusal kayda gelen bazi bilgilerin, daha sonraki bilgi isleme
stirecindeki segmenin yoludur. Karaduman (2004) dikkati genel anlamda zihinsel etkinligin bir durum
tizerinde odaklagmasi olarak tamimlamaktadir. Dikkat, algilamadaki aktif ve segici bir 6geye verilen
isimdir (Yayci, 2007). Gozalan (2013) dikkati uyaricinin farkinda olma olarak tanimlamaktadir. Tiirk
Dil Kurumu (2018) sozliigiinde ise dikkat, duygularla diigiinceyi bir sey lizerinde toplama, uyaniklik
olarak tanimlanmigtir. Dikkat ile ilgili tanimlar incelendiginde dikkatin iginde se¢me, yonelme ya da
bazilarini digarida birakma gibi ifadelerin 6n planda oldugunu gérmekteyiz. Bu ifadeler bizi daha ¢ok

yogunlagsma ve odaklanma sdzciiklerine gotiirmektedir.

Insanlar, uyaran gruplarma farkli bicimlerde odaklanma egilimi gostermektedir. Odaklanma
genellikle iki diizeyde gergeklesir. Bunlardan biri birincil (bagat) digeri ise ikincil (¢ekinik) diizeydir.
Birincil dikkate yogunlasmis dikkat de diyebiliriz. Ikincil dikkat ise iizerine odaklanilan uyaranlar
icerisinde arka plandaki degiskenlere daha ¢ok yogunlagsmayi esas alir. Bunlar bazen birbirlerini
etkileyebilir. Ornegin, ikincil dikkat odaklanilan birincil dikkat siirecini bozabilir. Organizma farkli
konulara ait iki ayr1 uyaranla karsilastiginda bunlardan birini secer ve digerini disarida birakir, onu
golgeler. Bu durum dikkatin segici ve eleyici roli olan biligsel bir sistem tarafindan yonetildigini

gosterir (Aydin, 2001).
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Biligsel sistemi daha ayrintili inceleyecek olursak dikkatin bilesenlerini, odaklanmig ve
boliinmiis dikkat olarak ikiye ayrildigini gorebiliriz. Odaklanmis dikkat, bir seyin segilip sabit
tutulmasi1 anlamina gelir. Bir baska deyisle dikkatin bu hali se¢ici dikkat olarak da bilinip dikkatin bir
uyarici lizerinde yogunlasmis halini gosterir. Boliinmiis dikkat ise, organizmanin dikkatini birden fazla
uyarictya yogunlastirmasidir. Dikkatin boliinmiis olmasi i¢in organizmanin bilingli olarak en az iki

uyariciya dikkatini vermesi gerekir (Soysal, Yal¢in ve Can, 2008).

Dikkatin iki bileseni incelendiginde boliinmiis dikkatin, odaklanmis dikkatten zorluk
derecesinin uyarici sayist ve organizmanin harcayacagi giic géz oniine alindiginda daha zor oldugunu
sOyleyebiliriz. Makalenin yazarlari, organizmanin dikkat siirecinde odaklanma ve bdliinme
bilesenlerindeki harcayacagi performanstaki zorluk derecesini géz Oniine alarak dikkati dort zorluk
derecesine bolmiistiir. Bunlar segici-odaklanmis dikkat, degisen dikkat, siirekli dikkat ve bolinmiis
dikkattir. Yazarlar tarafindan bu asamalandirma yapilirken dikkat kavrami i¢in 6nemli sayilan
odaklanma siiresi ve uyarici sayisi goz oniine alinmistir. Ayrica yapilan agsamalandirma bu ¢aligmanin

denel isleminde kullanilan etkinlerin diizenlenmesinde de kullanilmisgtir.

Ogrenmenin gerceklesmesi i¢in dikkat faktoriiniin birgok rolii vardir. Ayrica dikkat, bireylerin
biligsel semalarinin erken yaslardan itibaren sekillenmesinde 6nemli bir etkendir (Derryberry ve Reed,
1996). Dikkatini uzun siire toplayabilen 6grencilerin 6grenme diizeyi ile dikkatsiz ya da dikkatini uzun
siire devam ettiremeyen Ogrencilerin 6grenme bicimleri ve hizlar1 birbirinden farklidir. Ogrencilerin
bir ders saati i¢inde dikkatlerinde gosterdikleri devamlilik, 6grenme siirecini etkileyen en 6nemli
biligsel degiskendir (Armbruster ve Anderson, 1988). Cevremizdeki herhangi bir nesneyi tanimamiz
icin dikkatimizi o nesne iizerinde toplamamiz gerekir. Bu noktada dikkatin 6nemli 6zelliklerinden
birisinin de segicilik oldugunu sdyleyebiliriz. Islevselci ekoliin temsilcilerinden William James “Bir
isle daha etkili ilgilenebilmek i¢in Gteki islerden uzaklagmak gerekir.” der. James, bu ifadesiyle
dikkatin segicilik 6zelligini vurgularken ayn1 zamanda o ana odaklanmak gerektiginin dikkat icin
O6nemini de belirtir (Akt. Soysal, Yal¢in ve Can, 2008). Bireylerin dikkatlerini i¢inde bulunduklar
anda tutmasi da “bilingli farkindalik (mimdfulness)” kavramu ile agiklanmaktadir (Ozyesil, 2011).

Bilingli farkindalik, bireylerin o anda meydana gelmekte olanlar1 ya da yaptiklarini,
yargilamadan ve kabul edici bir tavirla dikkatlerini vermesi olarak tanimlanir (Brown ve Ryan, 2003;
Kabat-Zinn, 2003). Bishop (2004) bilingli farkindaligi, kabul, deneyime agiklik ve merakla iligkili bir
yetenek ve su anki deneyimlerin farkindaligini kagirmamak i¢in diizenli bir dikkat siireci seklinde
tanimlamaktadir. Bilingli farkindalik, bireylerin bas edemedigi kotii durumlarda ortaya ¢ikan olumsuz
duygularin1 bastirmaya, degistirmeye ya da onlardan uzaklagsmaya ¢alismadan; kendini acimasizca
yargilamadan, olumsuz duygulariyla agikca yiizlesmeyi se¢mesidir (Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2005).
Germer (2005) bilingli farkindaligi o anda olabilmek olarak tanimlar. Bilingli farkindalik ge¢mise dair
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diisiinsel senaryolar kurmanin ve gelecekteki olacaklara kaygilanmanin disinda su ana dikkatin

verilmesidir (Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer, Toney, 2006).

Giinliik yasamda normal bir isleyisin belirgin 6zellikleri dikkat ve farkindalik olabilir. Bilingli
farkindalik var olan deneyime ya da icinde bulunulan o andaki gerceklige yonelik gelistirilmis bir
dikkat ve farkindalik olarak tanimlanabilir (Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz, 2011). Bir baska deyisle
bilingli farkindalik, bireylerin enerjilerini hem o an yasadiklarini derinlemesine incelemede hem de
olumsuz psikolojik etkilerle bas etmede kullanabilmelidir (Saricali ve Satici, 2017). Bilingli
farkindalikla ilgili tamimlar incelendiginde “yasanilan o amn (the living moment)” 6nemli oldugu
goriilmektedir. Germer, Siegel ve Fulton (2005) anlarin ortak 6zelliklerini agiklamustir (Akt. Ozyesil,
Arslan, Kesici ve Deniz, 2011, s.226-227). Bilingli farkindalik anlari:

1. Kavramsal degildir (nonconceptual): Bilingli farkindalik, diisiince siireclerinden gegmeden

meydana gelen farkindalik halidir.

2. Simdi odaklidir (present- centered): Bilingli farkindalik, her zaman simdiki andadir.

Yasadiklarimiz hakkindaki diisiincelerimiz su anin bir adim sonrasidir.

3. Yargilayic1 degildir (nonjudgemental): Eger yasadiklarimizin bundan farkli olmasini

istiyorsak, farkindalik serbest bir sekilde olusmaz.

4. Maksathdir (intentional): Bilingli farkindalik, her zaman belirli bir yere ydnlendirilmis
dikkati gerektirir. Dikkatini simdiki ana tekrar ydnlendirme, bilingli farkindaliga zaman i¢inde

sureklilik kazandirir.

5. Katilimc1 gozlemini gerektirir (participant observation): Bilingli farkindalik, olaylarin

disinda ilgisiz bir gézlemcilik degildir, zihin ve bedeni daha yakindan hissetmektir.

6. Sozel degildir (nonverbal): Bilingli farkindalik deneyimi, soziin esareti altinda degildir;

clinkii farkindalik, kelimeler zihinde ortaya ¢ikmadan 6nce olusur.

7. Kesfe dayalidir (exploratory): Bilingli farkindalik, her zaman alginin daha ince diizeylerini

aragtirir.

8. Ozgiirlestiricidir (liberating): Bilingli farkindalik, her ana kosullanmis kederlenmeden

kurtulmay1 saglar.

Bilingli farkindaligin tutum, dikkat ve isteklilik olmak iizere ii¢ temel bileseni vardir. Bilingli
farkindalik siirecinin tutum bileseni i¢inde, onay, giiven, sabir, merak, sefkat, yargisiz ve barig¢il olma
davraniglart bulunmaktadir (Bishop ve dig., 2004; Kabat-Zinn, 2003; Shapiro, Carlson, Astin ve
Freedman, 2006). Dikkat bileseni i¢ginde, odaklanma, siirekli dikkat ve dikkati bir uyarandan digerine

yonlendirebilme becerileri vardir. Farkindalik siirecindeki ti¢iincii bilesen olan isteklilik bileseni i¢inde
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ise; dikkati yonlendirme, dikkati siirdirme ve dikkati bir arada tutma oOzellikleri bulunmaktadir
(Bishop ve dig., 2004). Goriildiigii gibi, dikkat ve farkindalik kavramlari birbirinin iginde yer alan ve
birbirini etkileyen kavramlardir. Ogrencilerin farkindalik seviyelerini arttirmak amaciyla yapilacak
olan g¢evrenin farkina varma, yasadig1 ¢evre iginde kendi varliginin farkina varma, viicudunun farkina
varma ve biligsel siireclerinin farkina varma gibi farkindalik asamalarinin 6grencilerle belirli bir
program ¢ergevesinde calisilmasinin; 6grencilerin dikkat ve odaklama seviyelerini arttirmada, kendini

anlama ve kendini kontrol edebilme becerilerinin gelisiminde olumlu etki yaratacag: diistiniilmektedir.

Bilingli farkindalik dikkatin, duygularin ve anlamanin gelisiminde, bedeni, kisisel iliskileri,
cevreyi farketme onlarla koordinasyonu saglamada gerekli olan bir beceridir (Thich ve The Plum
Village Community, 2011). Bilingli farkindalik, bireylerin bir miktar dayanikli olmasmi da
gerektirdiginden, onlarin i¢sel giilerini gelistirip i¢cinde bulunduklar stresli durumdan ¢ikmasima da
yardimei olur (Newsome, 2009). Bu anlamda bakildiginda bilingli farkindalik temelli miidahalelerin
genellikle danigma psikolojisinde kullanilmasi daha uygundur. Bir baska deyisle bilingli farkindalik
psikolojik destek gerektiren miidahalelerde kullanilmasi daha uygunmus gibi goriinebilir. Ancak
bilingli farkindalik giiniimiizde bagta egitim alaninda olmak iizere 6nemi giderek artan “bir egitim

arac1” olarak kabul edilmektedir.

Alanyazin incelendiginde dikkat ve bilingli farkindahigin birlikte ise kosuldugu egitim
programinin etkililigine iligskin arastirma sayisi yok denecek kadar azdir. Klonoff (2010)’un yaptigi
aragtirmayi, yaptigimiz ¢alismay1 drnekleyebilen nadir ¢alismalardan birisi olarak gorebiliriz. Klonoff,
yaptig1 ¢alismada psikoterapi destekli bilingli farkindalik ve dikkat egitim programinin, dikkatin
gelisimini olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Alanyazindaki arastirmalarda daha ¢ok
dikkat ve bilingli farkindaligin ayr1 ayri incelendigi goriilmektedir. Hazirlanan egitim programlarinin
dikkatin gelistirdigini ortaya koyan alanyazinda ¢ok sayida arastirma (Bozan ve Akay, 2012; Diebel ve
Feige, 1998; Ettrich, 1998; Kaymak, 2003; Kaymak, 2003; Karaduman, 2004; Karaduman, 2004;
Lauster, 1999; Sohlberg ve Mateer, 1987; Yavuz, 2014; Yayci, 2007) bulunmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, bilingli farkindalik ile desteklenen egitim programinin etkililiginin
incelenmesine yonelik arastirmalar (Bohlmeijer, Prenger, Taal ve Cuijpers, 2010; Carmody ve Baer,
2008; Colle, Vincent, Cha, Loehrer, Bauer ve Roedler, 2009; Ekblad, 2008; Falkenstrom, 2010;
Koriik¢ii ve Kukulu, 2015; Lykins ve Baer, 2009; Tsang, Mok, Lam ve Lee, 2012; Weinstein, Brown
ve Ryan, 2009; Whitebird, Kreitzer, Crain, Lewis, Hanson ve Enstad, 2013; Zeidan, Gordon,
Merchant, Goolkasian, 2010) bulunmaktadir. Bu arastirmalarin daha ¢ok bilingli farkindalik temelli
egitim programlarinin stresi azaltmaya yonelik oldugu goriilmiistiir. S6zii edilen arastirmalarda bilingli

farkindalik psikolojik destek olusturmak ya da meditasyon yapmak amaciyla kullanilmistir.
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Ogrenmenin gerceklesmesi icin bireyin 6grenme-dgretme siirecine aktif olarak katilmasi
gerekir. Bir baska deyisle bireylerin Ogrenilecek materyale dikkatlerini yogunlastirmasi On sart
niteligindedir. Eger 6§renme-6gretme siirecinde 6n sart niteligi yerine getirilmezse, 6grenciler siirecte
ders disi1 konularla ilgilenmeye yoénelebilir (Selguk, 2001). Yavuz (2014) arastirmasinda dikkat
diizeyleri yliksek olan dgrencilerin, dikkat diizeyi diisiik olan 6grencilere gore 6grenme ciktilarinin
niteliginin daha yiiksek oldugunu ortaya koyarak 6grenme siirecinde bireylerin dikkatlerini toplamanin

Onemini bir kez daha vurgulamistir.

Alanyazm incelendiginde dikkatle ilgili caligmalarin daha ¢ok dikkat eksikligi olan bireylere
yonelik oldugu goriilmektedir. Halbuki dikkat, 6grenme i¢in 6n kosul niteligi tasimaktadir. Sadece
dikkat eksikligi olan 6grencilerde degil, biitiin diizeylerdeki 6grencilerin dikkatleriyle ilgili eksiklikleri
giderildiginde, bireylerin Ogrenme ¢iktilarmin niteliginde artis kaydedilecegini sdyleyebiliriz.
Ogrenme ¢iktilar;, ogrenci acisindan bakildiginda akademik basar1 ya da not olarak
degerlendirilmektedir. Dikkatin gelisimi &grencilerin 6grenim hayatlar1 boyunca ¢ok énemli bir yere
sahip olan akademik bagarilarim1 da etkilemektedir. Dikkatin gelistirilmesine yonelik yapilan
caligmalarla da 6grencilerin ilerleyen yillarda onlar1 akademik basari anlaminda {izecek sorunlarin da

azaltilmasina neden olabilir (Ettrich, 1998).

Dikkat gelistirici ve bilingli farkindalik etkinlikleriyle hazirlanan 6gretim programinin
ogrencilerin dikkat diizeylerini gelistirme; bilingli farkindaligi bir meditasyon araci olma disinda
Ogretim siirecinde de kullanilabilecegini gdsterme; dikkatin gelistirilebilir bir 6zellik oldugu bilincini
uyandirma; dikkatin gelistirilebildigini birden fazla 6lgme araciyla test etme; dikkati gelistirecek
etkinliklerin uzun bir zaman diliminde, belirli periyotlarla uygulanmasi gerektigini gésterme yoniiyle
yapilan bu calismanin alana katki saglayacag: diigiiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligma dikkat eksikligi ya
da hiperaktivite bozuklugu olmayan oOgrencilerin dikkatlerini gelistirmeye yonelik olmasi; yari
deneysel calisma olmasi; arastirmalarda olduk¢a az rastlanan iki yillik bir denel islem siirecini
kapsamast; dikkat gelistirme programlarina secici-odaklanmis, degisen, siirekli ve boliinmiis dikkat
stireclerine yer verilmesi gerektigini isaret etmesi yoniiyle de dgretmen, psikolojik danigman, 6zel

egitim ve program gelistirme uzmanlarina fikir verecegi diigiiniilmektedir.

Dikkat sorunlarinin daha ¢ok ilkokulda &grenim goren ¢ocuklarda belirgin bir sekilde ortaya
ciktigint diigiinecek olursak Ogrencilerin bu yaslarda aldiklar1 dikkat egitimlerinin onlarin hem
Ogrenim siireclerine hem de giinlilk yasamlarina olumlu katkilariin olacagini soyleyebiliriz. Bilingli
farkindalik gibi 6zellikle stres azaltma yonteminin, dikkati gelistirici bir 6zelliginden yararlanilmasi bu

alanda calisan arastirmacilara 6nemli bir ipucu saglayabilir.

Bu aragtirmanin amaci, herhangi bir sorunu (disleksi, hiperaktivite, dikkat eksikligi, vb.)

olmayan oOgrencilere belirli bir siire uygulanan bilingli farkindalik ve dikkat egitiminin, onlarin
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dikkatlerinin artmasina neden olup olmadigimi belirlemektir. Bu amaca uygun olarak arastirmanin
problem ciimlesi su sekilde ifade edilmistir: iki 6gretim yili boyunca bilingli farkindalik ve dikkat
egitimi alan 6grencilerin dikkat gelisimleriyle ilgili 6l¢eklerden aldiklar1 ortalama puanlar dénemlere
gore (birinci 6gretim yilinin basinda, birinci 6gretim yilinin sonunda, ikinci 6gretim yilinin sonunda)

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Bu ciimlede belirtilen problemden hareketle asagidaki alt problemlere calismada yanit

aranmistir:

e Herhangi bir sorunu (disleksi, hiperaktivite, dikkat eksikligi, vb.) olmayan 6grencilerin
Bourdon Dikkat Testinden aldig1 ortalama puanlar dénemlere (birinci 6gretim yilinin basinda, birinci
Ogretim yilinin sonunda, ikinci 6gretim yilinin sonunda) gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Herhangi bir sorunu (disleksi, hiperaktivite, dikkat eksikligi, vb.) olmayan &grencilerin,
dikkat gelisimlerine yonelik 6gretmen gozlemlerinden aldigi ortalama puanlar dénemlere (birinci
Ogretim yilinin basinda, birinci 6gretim yilinin sonunda, ikinci 6gretim yilinin sonunda) gére anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

e Herhangi bir sorunu (disleksi, hiperaktivite, dikkat eksikligi, vb.) olmayan 6grencilerin
dikkat gelisimlerine yonelik 6zdegerlendirmelerden aldigi ortalama puanlar donemlere (birinci
Ogretim yilinin baginda, birinci 6gretim yilinin sonunda, ikinci 6gretim yilinin sonunda) gére anlaml

bir farklilik gdstermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Tiirii

Arastirmada deneme Oncesi modellerden tek gruplu Ontest-sontest deneme modeli
kullanilmigtir. Tek gruplu Ontest-sontest modelinde, bir gruba bagimsiz degisken uygulanir. Deney

oncesi ve deney sonrasi dl¢timler vardir (Karasar, 2015).

Arastirmada tek gruplu Ontest-sontest modeli, birbirleriyle devamlilig1 olan ii¢ siire¢ ve bu
stireclerden elde edilen verilerle diizenlenmistir. Denel islemde uygulanan 2014-2015 6gretim yilinin
basindaki (birinci) Ol¢lim Ontest, sonundaki (ikinci) 6l¢lim sontesttir. 2015-2016 6gretim yilindaki
denel islem i¢in 2014-2015 6gretim yilinin sonundaki (ikinci) 6l¢iim ontest, 2015-2016 6gretim yilinin
sonundaki (iigiincii) dl¢iim sontesttir. Iki 6gretim yili icin ise, 2014-2015 dgretim yilnin basidaki
(birinci) 6l¢iim Ontest, 2015-2016 dgretim yilinin sonundaki (fi¢ilincii) 6l¢lim sontesttir. Denel islem

stireci ve veri seti Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1
Denel islem siireci ve veri seti
2014-2015 dgretim yilinin 2014-2015 dgretim yilinin 2014-2015 dgretim yilinin
basinda (birinci) ve sonundaki sonundaki (ikinci) ve 2015-2016 bagindaki (birinci) ve 2015-2016
(ikinci) 6lgtimlerle, 2014-2015 6gretim yilmin sonundaki yilinin sonundaki (Gi¢lincii)
ogretim y1l siirecindeki (liglincti) dlgiimlerle, 2015-2016 6lgtimlerle, 2014-2015 ve 2015-
uygulamay (birinci denel ogretim yilindaki uygulamay 2016 iki 6gretim yillaridaki
islemi) kapsamaktadir. (ikinci denel iglemi) uygulamalar (liglincii denel
kapsamaktadir. islemi) kapsamaktadir.
1. Siireg ve Veri Seti II. Siire¢ ve Veri Seti III. Siire¢ ve Veri Seti

Dikkat diizeyindeki gelisim zaman alacagi diislincesinden hareketle calismanin iki 6gretim yili
gibi uzun bir zaman diliminde yapilmasina karar verilmistir. Denel islem siiresinin uzun tutulmasinin
sebebi, 0grencilerin dikkatlerindeki gelisimin daha rahat gdzlenebilecegi diisiincesidir. Alanyazinda
ozellikle yurt disindaki ¢aligmalarda dikkatle ilgili uzun zaman dilimine yayilmis aragtirmalar
bulunmaktadir. Ruff (1986) 1, 2, 3 ve 5 yasindaki c¢ocuklart gbzlemleyerek odaklanmis dikkat
stirelerini belirlemek amaciyla boylamsal bir calisma yiiriitmiistiir. Bu calisma yaklagik 3.5 yil
stirmiigtiir. Butler ve Copeland (2002) arastirmalarinda gelistirdikleri programin ¢ocuklarin kanser
hastalig1 sonrasinda dikkat becerilerinde gelisime neden olup olmadigini belirlemeye caligmiglardir.
Arastirma 50 saatlik oturumu kapsayip alt1 ay stirmiistiir. Yaptigimiz arastirma ise 34 saatlik oturumu

kapsamaktadir.

Dikkat ve bilissel Ozellikleri arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu disiinmekteyiz.
Aragstirma siirecinde, denel isleme katilan dgrencilerin olgunlasma 6zelliginden dolay1 hem dikkat hem
de bilissel ozelliklerinde bir miktar gelisme olabilir. Ayn1 zamanda 6nceki paragrafta agiklanan
aragtirmalarda oldugu gibi, dikkat gelisiminin uzun siireli arastirmalarda ele alinmasi daha nitelikli
bulgular elde edilmesine olanak verebilir. Bu nedenle dikkat siirecinin gézlenmesi i¢in verilen siire

arastirmanin hem giiglii hem de ayn1 zamanda zayif yoniinii olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan model tek gruplu ontest-sontest modelidir. Model zayif deneysel desen
olarak adlandirilsa da, elde edilen verileri tamamen yok sayamayiz. Bu model, deney grubuyla
esitlenmis bir karsilastirma grubuna ulagsmak miimkiin olmadig1 ve denel islem siirecinde bazi
degiskenleri kontrol altina almak zor oldugu i¢in kullanilmigtir (Christensen, Johnson, Turner, 2015;

Karasar, 2015).

Yar1 deneysel desenlerde c¢ok sayida Olglim yapmak denel islem siirecindeki bagimsiz
degiskenin etkisini korumaya yardim eder (Christensen, Johnson, Turner, 2015). Arastirmada ii¢
Olciim yapilmistir. Her lglimde licer 6lgme aract kullanilmistir. Yani toplamda dokuz 6l¢iim yapilip
dokuz ayr1 veri toplanmigtir. Dolayisiyla 6lglim sayist arttirilarak arastirmada bagimsiz degiskenin

etkisi 6nemli 6l¢giide hissettirilmeye galisiimistir.
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Aragtirmanin bagimsiz degiskeni bilingli farkindalik ve dikkat egitimidir. Egitimler iki yil
boyunca 15 giinde bir rehberlik ve psikolojik danigma 6gretmenleri tarafindan verilmistir. Bagiml

degisken ise dgrencilerin dikkat gelisimleridir.

Denel islemlerin uygulandig1 stirecte, Ogrencilerin ve ailelerin evlerindeki gorev ve
sorumluluklari, dikkat gelisimleri i¢in ihtiya¢ duyulacak kaynak, arag ve gereglerle destekleyici diger
etkinlikler kontrol degiskeni olarak belirlenmistir. Modelin sematik gosterimi Tablo 1'deki gibidir.

Tablo 1

Modelin sematik gosterimi

Grup Ontest Uygulama Sontest
G O11 X O12
G O11 X O12
G O11 X O12

Ga: Deney grubu
X: 15 giinde bir, 1 saatlik bilingli farkindalik ve dikkat egitimi

O11 — Oip Ogrencilerin  dikkatleriyle ilgili Ogretmen gozlemleri, ogrencilerin dikkatleriyle ilgili
6zdegerlendirmeleri ve Bourdon Dikkat Testinden elde edilen birinci, ikinci ve {iglincii 6l¢iimlere ait puanlar

Tablo 1’de gorildiigii gibi, 2014-2015 &gretim yilinin baginda Ontest-sontest tek gruplu
deneme modeli geregince, deneme uygulamasi yapilacak dordiincii sinif &grencilerine (uygulama
yapilmadan 6nce) Bourdon Dikkat Testi uygulanmis, 6grencilere dikkatleriyle ilgili 6zdegerlendirme
formu, dgretmenlere de dgrencilerin dikkat gelisimleriyle ilgili gozlem formu doldurtulmustur. Deney
grubundaki 6grencilere bir dgretim yili boyunca on bes giinde bir, birer saat olmak iizere alaninda
uzman rehberlik ve psikolojik danisma Ogretmeni tarafindan bilingli farkindalik ve dikkat egitimi
verilmistir. 2014-2015 6gretim yilinin sonunda baglangigta uygulanan 6lgme araglarinin icii de tekrar
uygulanmistir. 2015-2016 6gretim yilinda besinci sinif olan deney grubu 6grencilerine bir 6gretim yili
boyunca on bes giinde bir birer saat olmak iizere alaninda uzman rehberlik ve psikolojik danigma
ogretmeni tarafindan bilingli farkindalik ve dikkat egitimi dordiincii siniftakilerden farkli ama aymi
amaca hizmet eden etkinliklerle uygulanmistir. 2015-2016 6gretim yilinin sonunda, bir 6nceki yilin

basinda ve sonunda uygulanan ii¢ 6lgme araci tekrar uygulanmustir.
Calisma Grubu

Calisma, uygulama alani olarak arastirmaciya sagladigi fiziksel, yonetsel ve uygulama
kolayliklar1 nedeniyle 2014-2015 ve 2015-2016 o6gretim yillarinda, Ankara Ozel Tevfik Fikret
Ilkokulu ve Ortaokulundaki dordiincii ve besinci smiflarinda yiiriitiilmiistiir. Calismanm yapildig
grubun 2014-2015 yilinda dordiinci siif, 2015-2016 6gretim yilinda da besinci sinif 6grencilerinin

oldugunu, MEB programlariin uygulandigini, yabanci dil (Fransizca) disinda diger biitiin okullardaki
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derslerin haftalik ders saatleri ile ayn1 oldugunu, derslerin 8.30 — 16.15 arasinda olup giinde kirkar
dakikadan sekiz ders yapildigini, 6grencilerin herhangi bir sinavla (basari/yetenek) dgretim siirecine
yerlesmedigini 6rneklemin ozellikleri olarak sdyleyebiliriz. Bu ¢alisma; ¢alisma grubu olarak Ankara
Ozel Tevfik Fikret Ilkogretim Okulunda 2014-2015 6gretim yilinda dordiincii simif, 2015-2016
Ogretim yilinda da besinci sinif olan 6grencilerle; konu alani olarak secici, se¢ici-degisen, siirekli ve
boliinmiis dikkat etkinlikleri ve bunlarin 6gretmen-6grenci goriislerine ve dikkat gelisimlerine etkisi
ile simirhidir. Caligma grubunda 126 6grenci bulunmaktadir. 126 6grencinin 65°1 kiz, 61°1 erkektir. Bir
baska ifadeyle orneklem grubundaki kizlarin oran1 % 51.58, erkeklerinki ise % 49.42°dir. Caligma
grubu, okullarin psikolojik tan1 koyma yetkisi bulunmadigindan smifta bulunan ve okul yonetimi
tarafindan 6zel egitime ihtiyaci olmayan, bir baska deyisle normal olan 6grencilerden olusturulmustur.
Bu anlamda Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Sagligi alaninda uzman olan bir doktordan tani
almamis 6grenciler normal kabul edilmektedir. Calisma grubuna alinan 126 6grencinin se¢iminde
dikkat eksikligi, disleksi, hiperaktivite gibi “0grenmeyi etkileyen zorlugu” bulunan bu anlamda tani

konulmusg herhangi bir 6grenci bulunmamaktadir.

Alanyazina gore bireylerin dikkat davraniglarindaki gelisimlerin en ¢ok 6-12 yas arasinda,
yani orta ¢ocukluk doneminde oldugu ifade edilmektedir (Kaymak, 2003). Bu nedenle &zellikle
ilkokulun basindan ortaokulun ilk iki senesine kadarki siirecte dikkat toplama becerisine 6zel bir Gnem
verilmesi gerektigini disiinmekteyiz. Ayrica galigmay1 yiiriiten grubun uzun yillar siiren gozlemleri
sonucunda dikkat toplama ile ilgili sikayetlerin en ¢ok bu yaslardaki ¢ocuklardan geldigi goriilmiistiir.
Eger bu yaslardaki ¢ocuklara dikkat toplama egitimi verilirse, daha sonraki yillarda 6zellikle ortaokul
ve lise seviyelerinde bu tarz sorunlarin daha az yasanilacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle, arastirmada
yukaridaki siirecin bir pargasi olan 4. ve 5. siniftaki 6grenciler (10 ve 11 yas) calisma grubu olarak

secilmislerdir.
Denel Islem

Denel islemde uygulanmak {izere ilkokul 4. smif ve ortaokul 5. siniflarda 6grencilerin dikkat
toplama diizeylerinin gelistirilmesi amaciyla bilingli farkindalik ve dikkat gelistirme 6gretim programi
hazirlanmigtir. Program, iki rehberlik ve psikolojik danisma 6gretmeni ve bir program gelistirme
uzmani tarafindan olusturulmustur. Program hazirlanirken Oncelikle hangi ihtiyaca yonelik
hazirlanacagi yonetici, O0gretmen ve uzmanlarla goriismeler yapilarak belirlenmistir. Alanyazin
taramasi sonucu dikkat gelistirme siireci basitten karmasiga olacak sekilde secici-odaklanmis, degisen,
stirekli ve boliinmiis dikkat olarak asamalandirilmistir. Her asamaya yonelik kazanimlar yazilmis,
yazilan kazanimlara uygun etkinlikler ve materyaller tasarlanmistir. Hazirlanan program, ii¢ rehber
ogretmen (Her biri 10-15 y1l meslek deneyimine sahip), bir program gelistirme uzmani (20 yil mesleki
deneyime sahip), bir dlgme degerlendirme uzmani (Mesleginde 10 yil deneyimli) ve iki smif

ogretmeni (5-7 yil mesleki deneyime sahip) tarafindan incelenmistir. Incelemeler sonucunda
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etkinliklerde ve programda bazi diizenlemeler yapilmigtir. Tasarlanan etkinliklerden bazilart 6rnek
olarak denel isleme baslamadan 6nce uygulanmigtir. Uygulamadan elde edilen doniitlere gore
etkinlikler yeniden diizenlenmistir. 2014-2015 6gretim yilinda uygulanacak denel isleme baslamadan
once Ogrencilere Bourdon Dikkat Testi uygulanmis, Ogrencilerden kendi dikkatlerine iliskin
goriiglerini, 6gretmenlerden de 6grencilerin dikkat diizeylerine iliskin goriislerini bir form araciliiyla
belirlemeleri istenmistir. Denel islem, okuldaki tiim dordiincli siniflara, smiflarda ya da farkli
mekéanlarda (laboratuvar, kiitiiphane, okul bahgesi, koridor, vb.) uygulanmistir. Her ders kirk dakika
stirmiistiir. Her ders saatinin bir boliimii bilingli farkindalik, bir boliimii de dikkat egitimine yonelik
yapilmustir. Bilingli farkindalik ve dikkat etkinlikleri uygulamay1 yapan psikolojik danigman ve rehber
Ogretmen tarafindan verilmistir. Hem bilingli farkindalik hem de dikkat etkinlikleri kaynak taramalar
ve Ogretmenlerin mesleki tecriibeleriyle olusturulmustur. Bilingli farkindalik etkinliklerinde
ogrencilerin rahatlamast ve odaklanmasi birlikte 6n plandayken, dikkat etkinliklerinde sadece
odaklanmay1  gerektiren uygulamalara yer verilmistir. Ornegin, bir dersin ilk 15 dakikasinda
ogrencilere ¢esitli nefes egzersizleri yaptirilip 6grencilerin nefes alip veriglerinde havanin ilikligini ve
serinligini hissetmesi, onlar1 rahatlattigin1 gérmesi saglanmistir. Ayni dersin ikinci boliimiinde ise
Ogrencilerden bos bir kdgida verilen yonergelere dikkat edip sekiller ¢cizmesi, sekilleri istenilen renkte
boyamasi ve sekillere gesitli gorselleri yapistirmasi istenmistir. Denel islemin uygulandigt her bir
dersin plani ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Derslerde 6grencilere, kendilerini rahat hissedebilecekleri,
korkmadiklari, dersten zevk alabilecekleri (bir sonraki dersi iple c¢ekecekleri) ve basarilarinin
Olclilmedigi bir ortam hazirlanmistir. Etkinlikler basitten, karmasiga dogru siralanmistir. Calismalar
sirasinda 6grencilerin kendi hatalarini kendilerinin bulmasina olanak verilmistir. Bir alistirmay1 tim
Ogrencilerin bitirmesi beklenmis ve daha sonra farkli bir calismaya hep birlikte gecilmistir.

Uygulamalar siiresince 6grencilerin ¢caligmalara isteyerek katildiklar1 gdzlenmistir.

Arastirmanin yapildig1 okulda beser adet dordiincii ve besinci sinif bulunmaktadir. Y6netim
tarafindan belirlenen 15 giinliik periyotlardaki birer saat, o snifin dikkat dersi olmus ve uygulama
smiflarda aksamadan yapilabilmistir. Dordiincii simif 6grencilerine bir 6gretim yili boyunca 17 saat
bilingli farkindalik ve dikkat egitimi verilmistir. Ogretim yilinin sonunda denel isleme baslamadan
onceki olgme araglart aym sekilde uygulanmistir. Ayni 6grenciler besinci smifa geldiklerinde, bir
Ogretim y1l1 boyunca 17 saatlik bilingli farkindalik ve dikkat egitimi (ayn1 kazanimlara yonelik farkli
etkinliklerle) almuslardir. Ogretim yili sonunda daha énce uygulanan dlgme araclar1 ayni sekilde
tekrar yapilmustir. ki dgretim yilinda denel islemin uygulandigi gruba toplam 34 ders saati dikkat

egitimi yapilmigtir. Boyle bir ¢aligmanin yapilacagi ailelere bildirilmis, onlarin onay1 alinmistir.
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Veri Toplama Araglan
Bourdon Dikkat Testi

Bourdon Dikkat Testi’nin en son kullanilan sekli Benjamin Bourdon tarafindan 1955 yilinda
gelistirilmistir. Bourdon testinin iki farkli formu bulunmaktadir. Birincisinde belli harfleri karigik kitap
harfleri arasindan bulma ve isaretleme; ikincisi ise belli sekilleri karisik olarak verilmis sekiller
arasindan bulma ve isaretlemedir. Testin harf formunda toplam 660 harf bulunmaktadir. Testin sekil
formu bir sayfadan olusmakta, sayfada toplam 450 adet kiiciik gorsel yer almaktadir. Testin
uygulanmasi i¢in belirlenmis bir yas sinir1 yoktur. Ancak harf formu igin, cocuklarin harfleri tanimasi
gerekmektedir. Testin degerlendirilmesinde dogru sayisi, zaman ya da hata sayisi1 dikkate alinabilir.
Uygulayict belli bir zaman biriminde ¢ocuklarin ka¢ tane dogru yanit isaretledigini sayarak

degerlendirme yapabilir (Karaduman, 2004).

Bu arastirmada Bourdon Dikkat Testi’nin harf formu kullanilmigtir. Ogrencilerden “b, d, g ve
p” harflerini bulmalar1 ve isaretlemeleri istenmistir. Testin degerlendirilmesinde, ¢ocuklarin verdigi
dogru cevaplar dikkate almmistir. Her dogru cevap bir puan olarak kabul edilmigtir. Testten
alinabilecek en yiiksek puan 110 olarak belirlenmistir. Bireyin puanimin yiikselmesi, dikkat diizeyinin

arttigini gostermektedir.

Bourdon Dikkat Testi’nin harf boliimiyle ilgili yapilan gegerlik ve gilivenirlik ¢aligsmalar su
sekildededir: Karaduman (2004) yaptigi arastirmada Bourdon dikkat testinin harf formunu
kullanmugtir. Test tekrar test yontemi kullanarak buldugu giivenirlik katsayisi .78’dir. Karaduman,
ayni arastirmada Bourdon Dikkat Testi ile d2 dikkat testinden elde edilen puanlar1 hesaplayarak o6lg¢iit
gecerlik katsayisini .63 bulmustur. Kaymak (2003), Bourdon Dikkat Testi’nin gegerligini “Benzer
Olgekler Gegerligi Yontemi” ile hesaplamistir. Benzer olgekler gegerligi igin, Bourdon Dikkat
Testi’nin benzer dlgegi olarak Turgay (1995) tarafindan gelistirilen “Cocuk ve Ergenlerde Davranim
Bozukluklari icin DSM-VI’ e Dayali Tarama Ve Degerlendirme Olgegi” nin “Dikkat Eksikligi, Asir1
Hareketlilik, Diirtiisellik” alt bagliklarin1 iceren 1. bolimi (iki alt olgegi) kullanilmistir.
Karsilastirmada 6lgeklerin farkli 6zellikleri dlctiikleri i¢in negatif yonlii bir iligki ¢ikmasi beklenmistir.
Analiz sonucunda elde edilen Pearson Moment Carpimlar1 Korelasyon Katsayisi =714 olarak
bulunmustur. Bu sonug .01 diizeyinde anlamlhidir. Kaymak, yine ayni arastirmasinda Demirlibahge
[Ikdgretim okulundaki 150 2. ve 3. simif 6grencisiyle yaptig1 uygulamada, Bourdon Dikkat Testi’nin
harf formu igin Test Tekrar Test Yontemiyle elde ettigi giivenirlik katsayis1 .94’tiir. Bu arastirma igin
Ankara’daki devlete ait bir ilkokulun iki dordiincii iki de besinci sinifinda 6grenim goren 112
Ogrenciye birer ay aralikla (Ocak 2014 — Subat 2014) Bourdon Dikkat Testi uygulanmigtir. Uygulama

sonucunda Test Tekrar Test yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayisi .91 bulunmugtur.
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Ogretmen Gozlem Formu

Gozlem formunun olusturulabilmesi igin ilgili alanyazin, arastirmanin alt problemleri ve
benzer amagla hazirlanmis olan gézlem formlart incelenmis; gézlemlere yon verecek maddelere karar
verilmistir. Gozlemlerin amaci da dikkate alindiginda yapilandirilmis bir gézlem formunun
kullanilmasi uygun bulunmus; belirlenen maddeler dikkate alinarak form big¢imlendirilmistir.
Hazirlanan form daha 6nce benzer veri toplama araglarini kullanmis ti¢ uzmanin (iki rehber 6gretmen
ve bir sinif 6gretmeni) gorlisiine sunularak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra forma son sekli
verilmistir. Ayrica form gelistirilirken uzmanlardan madde sayisinin yeterligi ve kapsayiciligi

konusunda fikirleri alinmustir.

EE 1Y

Ogrencilerdeki dikkat gelisiminin gozlendigi gozlem formu “her zaman”, “sik sik”, “bazen”,
“nadiren”, ve “hi¢gbir zaman” olmak lizere 5’li derecelendirilmis ve 11 maddeden olusturulmustur.
Aragtirma siireci kapsaminda gézlem formu birinci denel islemin basinda ve sonunda; ikinci denencel
islemin sonunda her subenin siif 6gretmeni tarafindan doldurulmustur. Ogretmenler siiregte elde
ettikleri gozlemlerini not etmis, son hallerini gozlem formuna isaretlemislerdir. Go6zlem formunu
dolduracak sinif 6gretmenlerine, gozlem formlarini doldurmadan 6nce aragtirmanin tanitilmasi,
gbozlem formunun nasil puanlanacaginin belirlenmesi ve goézlem formunun yapisi hakkinda bilgi
vermek amaciyla bilgilendirme toplantisi yapilmis, ayrica siirecte de sik sik bir araya gelinerek gézlem
formunun islerligine iliskin goriis aligverisinde bulunulmustur. Ogrencilere iligskin gézlem formunu
sinif 6gretmenlerince doldurulmasinin istenmesinin nedeni, sinif 6gretmenlerinin 20 saat civarinda o
smifla ¢alistyor olmasindandir. Ogrencilerin gézlem formundan aldiklar1 toplam puanlarmn ortalamasi
yardimiyla 6grencilerin dikkat gelisimlerini tespit etmeye iliskin nicel verileri toplanmistir. Formun

Test Tekrar Test yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayisi .81 bulunmustur.

Formun deneme uygulamasi 15.04.2014— 15.05.2014 tarihleri arasinda cesitli ilkogretim
okullarindaki 4. smifta derse giren sekiz sinif 6gretmeni tarafindan kendi siniflarindaki dgrencilerine
uygulanmigtir. Toplam 242 6grenci iizerinde yapilan deneme uygulamasi sonuglar1 6lgegin giivenirlik

ve gegerlik caligmalari i¢in analiz edilmistir.

Dikkat gelisimine yonelik 11 maddelik Ogretmen Gézlem Formunun deneme uygulamalari
sonucunda, aritmetik ortalamasinin 30,66 ve standart sapmasinin 9,01 oldugu belirlenmistir. Standart
sapma bir miktar yiiksek goriinebilir ancak bu degerin bir deneme uygulamasi sonucu elde edilmesi ve
standart sapmanin bireyleri ayirici bir 6zelligi sahip olmasi agisindan onemlidir. Formun deneme
uygulamasit Cronbach Alpha katsayis1 “.78” olarak hesaplanmistir. Buna dayali olarak formun

giivenilir bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Ogretmen Gozlem Formunun belirlenen yapist DFA ile de test edilmistir. Burada kullanilan

gozlem formu bir &lgme aracidir. Olgme aracmin tek boyutlu olup olmadigi ve gdzlemcilerin
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Olciilecek 6zelligin boyut yapisina iliskin onbilgileri olmasini test etmek i¢in DFA yapilmigtir. Ayni
amagla Ogrenci Ozdegerlendirme Formuna da DFA yapilmustir. Faktor yiik degerleri ve R2 degerleri
yiliksek oldugundan biitiin maddelerin forma alinmasina karar verilmistir. G6zlem formuna alinan
toplam 11 maddenin faktor yiikleri .29 (Madde 2) ile .67 (Madde 10) araliginda degismektedir. Bunun
yaninda R? degerlerinin de oldukga yiiksek oldugu gozlenmektedir. Sonug olarak, 6lcek maddeleri igin
yapilan DFA ile elde edilen faktor yiikleri/regresyon katsayilari (etki katsayisi) incelendiginde, 6lgek
maddelerinin 6ngdriilen yapiy1 dogruladigi goriilmektedir. Tek boyuttan olusan Ortiikk yapiya iliskin
elde edilen model test edildiginde hesaplanan ki-kare, Ki-kare/serbestlik derecesi ve uyum iyiligi
indeksleri Tablo 2 de sunulmaktadir. Ayrica tabloda indeksler i¢in; Hu ve Bentler (1999), Browne ve
Cudeck (1993), Kelloway (1998), Schumacker ve Lomax (2004), Joreskog ve Sorbom (1993)’e gore
kabul edilen degerlendirme dlgiitleri de yer almaktadir (Akt. Sun, 2005; Acar ve Ogretmen, 2007).

Tablo 2
DFA ile kurulan tek boyutlu ortiik yapiya ait DFA sonuglar (Ogretmen Gézlem Formu)

Kabul Edilebilir Uyum Arastirma

Index Miikemmel Uyum Olgiitii Oleitii Bulgusu Sonuc

XZ/S d 0-3 3-5 1.47 Miikemmel uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.10 .045 Miikemmel uyum
CFI .95 <CFI<1.00 .90 <CFI<.95 .90 Iyi uyum
NNFI .95 <NNFI (TLI) < 1.00 .90 < NNFI (TLI) < .95 91 Iyi Uyum
NFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI<.95 .90 Iyi Uyum
RMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.08 .059 Iyi uyum
GFlI 95 <GFI<1.00 90 <GFI< .95 .95 Miikemmel uyum
AGFI .90 < AGFI1<1.00 .85 < AGFI<.90 .93 Miikemmel uyum

Tablo 2’de goriildiigli gibi DFA sonuglarina gore, tiim uyum indeksleri kabul edilebilir
degerler aldigindan, 6lcek maddelerinin ilgili yapiyla olan modellerinin uygun oldugu yargisina
ulasilmistir. Olgeginin bu caliymada deney ve kontrol gruplarinda hesaplanan Cronbach Alpha
katsayis1 .79 olarak bulunmustur. Bu degerler dikkate alindiginda, Olgekte yer alan maddelerin

birbiriyle tutarli oldugu sdylenebilir.
Ogrenci Ozdegerlendirme Formu

Ogrencilerin dikkat gelisimlerini degerlendirebilmeleri igin dgretmen gozlem formunda yer
alan maddeler ve maddelerin derecelendirme bi¢iminin aynisindan 6zdegerlendirme formu
hazirlanmistir. Ozdegerlendirmenin ve toplanan verilerin amaci dikkate alindiginda, 6gretmen gozlem
formunda oldugu gibi yapilandirilmis bir form hazirlanmistir. Hazirlanan form daha 6nce benzer veri
toplama araglarii kullanmis ii¢ uzmanin goriisiine sunularak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
forma son sekli verilmistir. Ozdegerlendirme formundan alinan toplam puanlarin ortalamasi

ogrencilerin dikkat gelisimlerini tespit etmeye iliskin nicel veriler olarak degerlendirilmistir.
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Ogrencilerin dikkatlerindeki gelisimi degerlendirebilmeleri icin “her zaman”, “sik sik”,
“bazen”, ‘“nadiren”, ve higbir zaman” olmak iizere 5’li derecelendirilmis ve 11 maddeden
olusturulmusgtur. Deneme uygulamasi 15.04.2014-15.05.2014 tarihleri arasinda cesitli ilkogretim
okullarindaki 4. sinif 6grencilerine uygulanmigtir. Uygulamalar sonunda uygulama ilkelerine ve
yonergeye uygun sekilde cevaplanmamis formlar isleme alinmamis ve toplam 228 &grenci iizerinde

yapilan deneme uygulamasi sonuglar1 6l¢egin giivenirlik ve gegerlik calismalari igin analiz edilmistir.

Dikkat Gelisimine Yonelik Ogrenci Ozdegerlendirme Olgeginin, 11 maddelik formunun
deneme uygulamalar1 sonucunda, aritmetik ortalamasinin 41,36 ve standart sapmasmin 14,82 oldugu
belirlenmistir. Olgegin deneme uygulamasi Cronbach Alpha katsayis1 .86 olarak hesaplanmistir. Buna

dayal1 olarak dlgegin giivenilir bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrenci Ozdegerlendirme Olgeginin belirlenen yapist DFA ile de test edilmistir. Ancak bu
analizde 6, ve 7. maddeler arasindaki hata varyanslari iligkili bulundugundan bu maddelerin hata
varyanslar iligkilendirilerek tek boyutlu bir yapiya ulasilmistir. Yapilan gegerlik caligmalarma ek
olarak dlgegin belirlenen yapisi DFA ile de test edilmistir. Faktor yiik degerleri ve R2 degerleri yiiksek
oldugundan biitiin maddelerin 6lgege alinmasina karar verilmistir. Olcege alnan toplam 11 maddenin
faktor yiikleri .33 (Madde 6) ile .77 (Madde 11) araliginda degismektedir. Bunun yaninda R?®
degerlerinin de oldukga yiiksek oldugu gozlenmektedir. Sonug olarak, 6lgek maddeleri igin yapilan
DFA ile elde edilen faktor yiikleri/regresyon katsayilar1 (etki katsayisi) incelendiginde, olg¢ek
maddelerinin 6ngoriilen yapry1 dogruladigi goriilmektedir. Tek boyuttan olusan 6rtiik yapiya iliskin
elde edilen model test edildiginde hesaplanan ki-kare, Ki-kare/serbestlik derecesi ve uyum iyiligi
indeksleri Tablo 3’te sunulmaktadir. Ayrica tabloda indeksler i¢in; Hu ve Bentler (1999), Browne ve
Cudeck (1993), Kelloway (1998), Schumacker ve Lomax (2004), Joreskog ve Sorbom (1993)’e gore
kabul edilen degerlendirme dlgiitleri de yer almaktadir (Akt. Sun, 2005; Acar ve Ogretmen, 2007).

Tablo 3

DFA ile kurulan tek boyutlu értiik yapiya ait DFA sonuclart (Ogrenci Ozdegerlendirme
Olgegi)

Kabul Edilebilir Uyum Arastirma

Index Miikemmel Uyum Olgiitii Sonu¢

Olciitii Bulgusu

X/ 0-3 3.5 3.051 fyi uyum
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .10 .087 fyi uyum
CFI .95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 91 Iyi uyum
NNFI .95 < NNFI (TLI) < 1.00 .90 < NNFI (TLI) < .95 .90 fyi Uyum
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI< .95 .90 fyi Uyum
RMR .00 <SRMR < .05 .05 <SRMR < .08 .07 fyi uyum
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI< .95 92 Iyi uyum
AGFI .90 <AGFI<1.00 85 <AGFI<.90 87 fyi uyum
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Tablo 3’te goriildiigi gibi DFA sonuglarina goére, tim uyum indeksleri kabul edilebilir
degerler aldigindan, 6l¢cek maddelerinin ilgili yapiyla olan modellerinin uygun oldugu yargisina
ulasilmustir. Olgegin bu galismada deney ve kontrol gruplarinda hesaplanan Cronbach Alpha katsayist
.83 olarak bulunmustur. Bu degerler dikkate alindiginda, 6lgekte yer alan maddelerin birbiriyle tutarh

oldugu sdylenebilir.

Ogretmen Gozlem Formu ve Ogrenci Ozdegerlendirme Formu psikolojik bir 6zelligin
gdzlenip puanlanmasi amaciyla kullanilmistir. Formlar gelistirilirken maddeler ve dlgiilen 6zelligin
boyut sayis1 bakimindan uzman goriislerinden yararlanilmistir. Uzmanlarm 6ne siirdiigii 6zellikler de

DFA ile dogrulanmaya ¢aligilmstir.
Verilerin Analizi

Analiz islemlerine gecilmeden Once verilerin varyans analizi kosullarini karsilayip
karsilamadigia bakilmistir. Bu amagla 6ncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek
icin ¢alisma grubundaki 6grencilerin her ii¢ dlgegin birinci, ikinci ve {igiincii dl¢limlerinden aldiklari
puanlara iligskin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik, basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi istatistigi
hesaplanmigtir. Ayrica Olgeklerin her uygulamasima iliskin grup varyanslarinin homojenligi icin
Levene istatistigi hesaplanmis ve gruplarin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (F = 1.02; sd
= 6; sd2 = 125; p = .34). Aciklanan sonuglara dayanarak verilerin varyans analizinin kosullarini
sagladigina karar verilmistir. Analizler dogrultusunda, her dlgcek kendi igindeki birinci, ikinci ve
ticlincli Sl¢limleri tekrarl veriler i¢in varyans analizi teknigi ile analiz edilmistir. Birinci tip hata

olasiligi i¢in .05 alinmusgtir.

BULGULAR

Aragtirma grubunda yer alan 6grencilerin (iki dgretim yili boyunca bilingli farkindalik ve
dikkat egitimi almis) dikkat gelisimleriyle ilgili Slgeklerden aldiklar ortalama puanlar dénemlere gore
(birinci 6gretim yilinin basinda, birinci 6gretim yilinin sonunda, ikinci 6gretim yilinin sonunda)
anlamli bir farklilik gostermekte midir? sorusuna ait bulgular asagida sunulmustur. Arastirmadaki
degiskenlerin aldig1 basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriiliip bu katsayilar
icin hesaplanan % 95 olasilikli giiven araliklarinin 0 degerini icerdigi belirlenmistir. Bu hesaplamalara
dayanarak her ii¢ 6lgegin birinci, ikinci ve {igiincii test puanlariin normal dagilimdan 6nemli bir
sapma gostermedigi soylenebilir. Kolmogorov—Smirnov Z testi sonuglarinin da .05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerle, aragtirmadaki degiskenlere yonelik puanlarin normal dagilimdan énemli
bir sapma yapmadigi sonucuna ulasilmistir. Grubun normal dagilimla ile ilgili betimsel istatistikleri

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Arastirma grubunda uygulanan 6l¢me araglarinin normallik dagilimi

Ogrenci Ortalama Standart

Kolmogorov-Smirnov

Testler Sayisi Puam Sapma Basikhik Carpikhk Testi Sonuclari
(p>.05)
Bourdon Dikkat Testi
(birinci 8lgiim) 126 65,56 16,99  -0,877  -0,061 0,072
Bourdon Dikkat Testi
(ikinci 6lgtim) 126 82,37 12,04 0,48 -1,004 0,189
Bourdon Dikkat Testi
(tiglincti 6l¢iim) 126 86,95 9,92 0,43 0,22 0,177
Ogretmen Gozlem Formu
(birinci 8lgiim) 126 27,06 7,14 -0,60 0,37 0,102
Ogretmen Gozlem Formu
(ikinci 6lgtim) 126 24,87 5,80 0,31 0,72 0,110
Ogretmen Gozlem Formu
(liglincti 6l¢lim) 126 27,93 7,20 -0,22 0,64 0,126
Ogrenci Ozdegerlendirme
Formu 126 22,65 5,69 0,25 0,69 0,117
(birinci 6lglim)
Ogrenci Ozdegerlendirme
~ Formu 126 24,72 4,96 0,08 0,44 0,113
(ikinci 6l¢iim)
Ogrenci Ozdegerlendirme
Formu 126 28,43 6,21 0,15 -0,23 0,052

(liglincii 6lgtim)

Ogrencilerin Bourdon Dikkat Testinden Elde Ettikleri Puanlar

“Iki dgretim yili boyunca bilingli farkindahik ve dikkat egitimi alan grencilerin Bourdon

Dikkat Testinden aldig1 ortalama puanlar donemlere (birinci 6gretim yilinin basinda, birinci 6gretim

yilmin sonunda, ikinci O6gretim yilinin sonunda) gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”

sorusuna iligkin veriler Tablo 5’tedir.

Tablo 5
Osrencilerin Bourdon dikkat testinden elde ettikleri puanlar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Denekler aras1  40252,405 125 322,019
Olgiim 31988,111 2 15994,056 152,105 .000 2-1,3-1,2-3
Hata 26287,889 250 105,152
Toplam 98528,405 377

Not: 1=Birinci Ol¢iim, 2=Ikinci Olciim; 3=Ugtincii Ol¢iim
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Ogrencilerin Bourdon Dikkat Testi birinci, ikinci ve iigiincii (son) &lgiimlere ait puanlari

arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. (Fp-250=152,105, p<.01). Ugiincii 6lciime ait
ortalama puan (2286,95), ikinci olglime ait ortalama puana (§:82,37) ve birinci Ol¢lime ait
ortalama puana (2 =65,55) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, dikkat ve bilingli farkindalik egitimi alan
ogrencilerin her uygulamadan sonraki Bourdon Dikkat Testi puanlarmin anlamli 6lgiide arttigini;

Ogrencilerin aldiklar1 bilingli farkindalik ve dikkat egitimi siiresinin artmasi dikkat diizeylerinin de

artmasina neden oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin Ogretmen Gozlem Formundan Elde Ettikleri Puanlar

“Iki 6gretim yili boyunca bilingli farkindalik ve dikkat egitimi alan ogrencilerin, dikkat
gelisimlerine yonelik 6gretmen gozlemlerinden aldigi ortalama puanlar dénemlere (birinci 6gretim
yilmin basinda, birinci 6gretim yilinin sonunda, ikinci 6gretim yilinin sonunda) gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin veriler Tablo 6’dadir.

Tablo 6
Ogrencilerin ogretmen gizlem formundan elde ettikleri puanlar
Vlgg‘;:gsgl]n Kareler Toplamn  sd Oﬁi;::ﬁ;ﬂ F p AE:E:I]]
Denekler arasi 14310,476 125 114,484
Olgiim 624,206 2 312,103 28,26 .000 1-2,2-3,1-3
Hata 2760,460 250 11,042
Toplam 17695,142 377

Not: 1=Birinci Olgiim, 2=Ikinci Olgiim; 3=Uciincii Olciim

Ogrencilerin Ogretmen Gézlem Formundan aldiklari birinci, ikinci ve iigiincii dlgiimlere ait

puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. (F-250=28.26, p<.01). Ugiincii 6lciime ait
ortalama puan (; =27.93), ikinci Olglime ait ortalama puana (§ =24.87) ve birinci Olgiime ait

ortalama puana ( X =20.06) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, dikkat ve bilingli farkindalik egitimi alan
Ogrencilerin her uygulamadan sonraki 6gretmen gozlemlerinden aldiklari puanlarinin anlamli dlgiide
arttigini; Ogrencilerin aldiklart bilingli farkindalik ve dikkat egitimi siiresinin artmasi dikkat

diizeylerinin de artmasina neden oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin Ozdegerlendirme Formundan Elde Ettikleri Puanlar

“Iki 6gretim yili boyunca bilingli farkindalik ve dikkat egitimi alan &grencilerin, dikkat
gelisimlerine yonelik O6zdegerlendirmelerden aldigi ortalama puanlar donemlere (birinci 6gretim
yilinin basinda, birinci 6gretim yilmin sonunda, ikinci &gretim yilinin sonunda) goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin veriler Tablo 7’dedir.
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gig“tl));;lerin ozdegerlendirme formundan elde ettikleri puanlar
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
Denekler arasi 9347,347 125 74,779
Olgiim 2159,243 2 1079,622 103,514 .000 1-2, 2-3,
Hata 2607,423 250 10,43
Toplam 14114,013 377

1. Birinci Olgiim 2. Ikinci Olgiim 3. Ugtincii Olgiim

Ogrencilerin Ozdegerlendirme Formundan aldiklari birinci, ikinci ve iigiincii dlciimlere ait

puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. (F-250=103,514, p<.01). Ugiincii 6l¢iime
ait ortalama puan (§=28,43), ikinci Olgiime ait ortalama puana (§=24,72) ve birinci Olglime ait

ortalama puana (; =22,61) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, dikkat ve bilingli farkindalik egitimi alan
ogrencilerin her uygulamadan sonraki Ozdegerlendirme Formuna ait puanlarini anlamli dlgiide
arttigini; Ogrencilerin aldiklar1 bilingli farkindalik ve dikkat egitimi siiresinin artmasi dikkat

diizeylerinin de artmasina neden oldugunu gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular iki 6gretim y1l1 boyunca bilingli farkindalik ve
dikkat egitimi alan ogrencilerin Bourdon Dikkat Testi, Ozdegerlendirme Formlar1 ve Ogretmen
Gozlem Formlarindan aldigi ortalama puanlar donemlere (birinci dgretim yilmin basinda, birinci
Ogretim yilinin sonunda, ikinci 6gretim yilimin sonunda) gore anlamli dl¢lide arttigini; 6grencilerin
aldiklan bilingli farkindalik ve dikkat egitimi siiresinin artmasi dikkat diizeylerinin de artmasina neden
oldugunu gostermektedir. Bu bulguyu destekleyen alanyazinda arastirmalara rastlanmigtir. Ettrich
(1998) “Konsantrasyon Egitim Program1™ gelistirmistir. Lauster (1999)’de “Konsantrasyon Oyunlar1”
hazirlamistir. Bu iki ¢alismanin ortak noktasindan hareketle ii¢ii kiz, ticli de erkek olan alt1 kisilik
dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinden olusan gruba verilen dikkat egitiminin 6grencilerin dikkat
diizeylerinde anlamli derecede bir artig oldugu gozlemlenmistir. Kaymak (2003) okul dncesindeki bes
yas grubuna, sekiz haftalik bir siiregte haftada iki ya da ii¢ oturumluk dikkat toplama egitim programi
uygulamistir. Uygulanan programin oOgrencilerin dikkat diizeylerinde bir artis oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Karaduman (2004) arastirmasinda anaokulu, birinci ve ikinci sinif 6grencilerine yonelik
on alt1 saatlik dikkat egitimi uygulamas1 yapmistir. Calismanin sonunda uygulamay1 alan 6grencilerin
dikkat seviyelerinde gelisme gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yayci (2007) arastirmasinda dordiincii
smif dgrencilerine denel islem olarak secgici ve yogunlastirilmig dikkat egitim programi uygulamistir.

Arastirmanin sonunda deney grubundaki Ogrencilerin lehine son testte anlamli farkliliklar
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bulunmustur. Bozan ve Akay (2012) aragtirmalarinda besinci sinif 6grencilerine on bes saatlik dikkat
gelistirme programi uygulamistir. Arastirmada, egitimi alan 6grencilerin dikkat diizeylerinin, egitim
almayan 6grencilerin dikkat diizeylerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yavuz (2014)
deneysel yontemi uyguladigi arastirmasinda 44 anaokulu O6grencisi ile c¢aligmistir. Arastirmanin
sonunda, dikkat egitim programinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin, programin uygulanmadigi
gruptaki Ogrencilerden dikkat gelisim diizeyleri acisindan daha ¢ok ilerleme gosterdigi bulgusuna

ulasilmstir.

Alanyazinda arastirmanin sonuglarindan farkli sonuglara da rastlanmistir. Malec, Reo, Jones
ve Stubbs (1984), beyin hasarli bireylere dikkat toplama egitimi vermislerdir. Egitimi alan beyin
hasarli bireylerin aragtrmanin sonunda dikkat puanlarinda herhangi bir gelisme olmadigi ortaya
cikmistir. Arastirmacilar, programin etkili olmamasim dikkat egitim programinin kisa slirmesine ve
dolayisiyla egitim siirecinde dikkatle ilgili az sayida alisgtirma yapilmasina baglamiglardir. Williams
(1989) 8-11 yas arasinda kiigiik bir grupla yaptig1 ¢caligmasinda, uyguladig: dikkat egitim programinin,
ogrencilerin dikkat diizeylerinde belli bir oranda gelisim gostermesinde etkili oldugunu ancak yapilan
genellemelerin  6grencilerin  akademik basarilarina yansiyacak kadar etkili olmadigi sonucuna
ulagsmustir (Akt. Yavuz, 2014). Kovacs (2013) yaptig: arastirmalar sonucunda bireylerdeki dikkatle
ilgili sorunlarin tamamen ortadan kaldirilmayacagini one slirmiistiir. Kovécs dikkatle ilgili
problemlerin azaltilmasinin bireylere dikkatle ilgili stratejilerin Ogretilmesi sonucunda olacag:

uyarisint yapmugtir (Akt. Yavuz, 2014).

Aragtirmada dikkat egitimi programi kapsaminda power - point sunudan ya da kagitlarda
verilen c¢esitli gorsellerle ilgili sorular1 yanitlama, bir fotograf ya da resim i¢indeki istenilen gorsellerin
sayisinin bulma, gorsellerin benzerlerini ya da farkliliklarin1 bulma, sekiller arasindan tekrar edenleri
belirleme, sdylenen yonergelere uygun ¢izim ya da boyama yapma, grupla birlikte oyunlara katilma ve
o oyunlara odaklanma, ¢izgi filmlerin i¢inde aniden beliren sorular1 yanitlama, dinledigi dykiideki
yanliglar1 bulma, dinledikleri materyalde istenilen sesleri ayirt etme, aymni siiregte hem dinleme hem de
yonergeleri yerine getirme, filmdeki belirli isaretlerin sayisini belirleme, her giin karsilastigi varlik,
yer ya da durumlarin gorsellerini ayirt etme bigimindeki aligtirmalar yer almaktadir. Bu alistirmalarin
dikkati gelistirdigine yonelik benzer bircok caligmay1 alanyazindaki arastirmalar da desteklemektedir.
Yavuz (2014) arastirmasinda uyguladigi dikkat toplama egitim programinda &grencilerin dikkatlerinin
farkina varma, Ogrencilerin kendilerine yoOnerge verme, odaklanabilme, algmin sabit kalmasini
saglama, sekil-zemin iligkisini giiglendirme, gorsellerdeki benzerlik ve farkliliklari karsilastirma,
dinledigine dikkatini verme, bir dizi karmagsik sekil arasindan istenilen sekli bulma gibi ders igi
etkinliklere yer verdigini belirtmektedir. Ayrica bu ve benzeri etkinliklerle uygulanan dikkat egitim
programinin dgrencilerdeki dikkati gelistirdigini aragtirmanin sonunda da ifade edilmektedir. Ettrich

(1998) ve Lauster (1999), gorseller arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 bulmanin, dikkatini dinledigi
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materyale verip o materyalle ilgili sorular1 yanitlamanin da dikkati gelistirmede etkili oldugunu

aragtirmalarinin sonuglarinda belirtmislerdir.

Bu aragtirmanin denel islem siirecinde dikkat gelistirmek i¢in kullanilan bir¢ok gorsel
materyal bulunmaktadir. Aragtirmanin sonuglara bakildiginda, 6grencilerin dikkat diizeylerindeki
gelisimde kullanilan gorsel materyallerin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Gorsel materyallerdeki renk,
sekil ve biiyiiklik gibi 6zellikler, bireylerin algilarindaki segicilik siirecinde ayirt edici olmasi
acisindan Onemlidir (Tugrul, Aral, Erkan ve Etikan, 2001). Ayrica bireylerin algisal segimlerini
etkileyen degiskenlerden bir boliimii gelen uyaricilarla bir boliimii de bireylerin kendisi ile ilgilidir.
Uyaricilarin biiylikligii, rengi ve parlakligr arttikca odaklanma siireci daha kolaylasir. Ayni sekilde
bireylerin beklentileri, ilgi alanlari, gereksinimleri, motivasyonlari, degerleri ve inanglar1 dikkatin

¢ekim giiciinii arttirabilir ya da azaltabilir (Karaduman, 2004).

Bireyler baktiklar1 gorselleri algilarken ayirt edebilir, eslestirme yapabilir, gruplandirabilir,
nesne ve mekan arasinda iligki kurabilir, sekil zemin ayrimi yapabilir. Bunlarin hepsi dikkati ve
algilamay1 giiclendiren, gelistiren becerilerdir. Gorsel algilama siireci, biinyesinde g¢ok fazla alt
beceriyi kapsadigi igin dikkat gelistirme siirecinde daha ¢ok one ¢ikmaktadir. Gorsel algilamanin
oneminden dolay1 insan yasamindaki en 6nemli 6gretiler olan okuma, yazma ve dort temel islemin ilk
Ogrenildigi zamanlar, gorsel algilamay1 kolaylastiran materyaller yardimiyla yapilmaktadir (Yavuz,

2014).

Gorsel algilama becerisi ¢ocukluk déneminde gelisim gostermektedir. Bu beceri gocukluk
doneminde hizla gelisir. Sekil-zemin iligkisi ayrimi da ii¢ bes yas aras1 ¢cocukluk donemindeki geligimi
son derece hizlidir (Tsai, Wilson ve Wu, 2008). Gorsel algilama siirecinde iizerinde 6nemle durmamiz
gereken becerilerden biri sekil-zemin iliskisinin ayirt edilmesidir. Ogrenme-dgretme siirecinde bir
Ogrencinin kullanilan materyal {izerinde dikkatini toplayabilmesi i¢in sekil zemin iliskisindeki
ayrimimi yapabilecek diizeye gelmesi gerekir. Ozellikle bu beceriyi gergeklestirirken sorun yasayan
Ogrencilerin dikkatlerinde dagilma ve davramiglarinda bazi tutarsizliklar goriilebilir. Bu olumsuz
durumlar o &grencilerin 6grenme giicliigli yasamasina neden olur (Tugrul, Aral, Erkan ve Etikan,
2001).

Organize olmada sorun yasayan c¢ocuklarin sekil zemin ayrimini yapmasi da sikintilidir. Bu
cocuklar gelen uyaricilart segmek yerine, hepsine ayni anda tepki vermeye calisirlar. Cocuklarin, belli
bir amaca yonelik uyaricilart segip diger gereksiz biitliin uyaricilardan kurtulmasi igin sekil-zemin
ayrimini geligtirmesi gerekir. Dikkatini bir uyaricidan digerine aktaramayan c¢ocuklar, gelen bir¢ok
uyaricly1 siizgecten gecirme sorunuyla karsi karsiya gelirler. Ornegin, bu cocuklar tahtadaki islemlere
bakmak yerine pencereden disarida oynayan g¢ocuklari seyredebilir. Sekil-zemin iligkisi ayriminda

problem yasayan ¢ocuklarin hem dikkatleri bir materyalden digerine kolayca kayar hem de yasitlarina
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gore dikkat ¢eken uyaricilara, dikkatlerini daha kisa siireli tutar. Ogrencilerin &grenme-dgretme
stirecinde uygun ve dogru uyariciya dikkatlerini verebilmeleri igin sekil zemin iliskisindeki ayrimi da
nitelikli yapabiliyor olmalar1 gerekir (Yavuz, 2014). Bu becerinin niteliginin artirtilabilmesi icin

hazirlanan dikkat egitimlerinde ya da derslerde iizerinde 6nemle durulmalidir.

Arastirmanin denel islem siirecinde uygulanan materyaller basitten zora dogru bir asama goz
ontinde bulundurularak hazirlanmistir. Hazirlanan programda dikkat gelisim siireci segici-odaklanmis,
degisen, siirekli ve boliinmiis dikkat olmak iizere dort alt gruptan olusturulmustur. Arastirma
sonucunda dikkatin gelistigini gosteren bulgular, siliregte uygulanan etkinliklerin bir asama
cergevesinde hazirlanmasindan etkilenmis olabilir. Sohlberg ve Mateer (1987) bir siirecte tekrar eden
etkinliklerin, biligsel islevler ve zihinsel becerilerin diizenlenmesine neden oldugu ilkesinden hareketle
bir dikkat gelisim programi hazirlamistir. Bu program dikkatin gelisimi tizerinde etkili olmustur.
Program; odaklanmis, siirekli, secici, degisen ve boliinmiis dikkat olmak iizere bes alt gruptan
olusmustur. Benzer bir sekilde Diebel ve Feige (1998), “Rehacom Ydntemi” adini verdikleri bilgisayar
yardimiyla yiiriittiikleri dikkat gelisim programinda, cesitli gorselleri kolaydan zora dogru siralayip
hazirlamiglardir. Arastirmacilar, programin okul oncesi c¢ocuklarin dikkat geligimlerine olumlu
etkisinin oldugu, ilkokul ¢ocuklariin dikkat gelisiminde ise anaokulu ¢ocuklarina gore daha ¢ok etkili
oldugu sonucuna varmislardir. Arastirma sonuglari da gosteriyor ki dikkat gelisim programi
hazirlanirken asamalilik ilkesinin g6z Oniine alinmasi, aragtirmanin bagimli degiskeni ya da
degiskenleri lizerinde olumlu etki olusturabiliyor. Asamaliligin bu denli etkili olmasinin nedeni olarak
da, asamali siirecin denel islemde uygulanan materyallerin ¢esitlenmesi ve zenginlesmesine neden
oldugunu sdyleyebiliriz. Programin zengin materyallerle uygulanmas: 6grenciyi daha istekli kilabilir.

Biitiin bu degiskenler birlestiginde ise ortaya olumlu sonuglar ¢ikmis olur.

Aragtirmanin denel islemini uygulayan iki psikolojik danigma ve rehber 6gretmenin olumlu
birgok ozelligi (1lhimli, giiler yiizli, istekli, empati kurabilen, vb) ile birlikte uygulama yapilan ortamin
Ozelliklerinin dgrencilerin  dikkatlerinin gelismesinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Biitiin
programlarda oldugu gibi dikkat gelisimi i¢in hazirlanan programlarinda 6grenme-6gretme siireci
icinde uygulanmasinda &gretmenlerin sergiledigi sabir, giiler yiizliiliikle birlikte ortami1 germeyen
tavirlar1 da 6nemlidir. Ogrencilerin dikkatlerini gelistirmek adina hazirlanan ortamlarin, dgrencilerin
kendilerini rahat hissedecekleri ve korkmayacaklar1 bigimde diizenlenmesi gerekir. Bu sdylenenlerde
en dnemli pay dgretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin sergiledikleri tavirlar ¢ok dnemlidir. Banks
ve Thompson (1995) &6grenci, veli ve Ogretmenlerin kendi yasamlari boyunca en begendikleri
ogretmenlerin niteliklerini analiz etmiglerdir. Analizler sonucunda, 6grenme siirecini ilging ve hatta
eglenceli kilan; kendilerine deger veren ve iyi olduklart durumlarda bundan hosnutluk duyan; basarili
hissetmelerine, olumlu diistinmelerine ve en iyi olmak igin miicadele etmelerine yardimci olan;

kendilerini dinleyen, goriis ve fikirleriyle ilgilenen 6gretmenleri nitelikli olarak ifade etmislerdir.
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Dikkat eksikligi ve hiperaktivite tanisi konulmamis dgrencilerin dikkat toplama becerilerinin
gelisiminde 6gretmenlerin 6nemli gorevleri bulunmaktadir. Adler (2016) 6grencilerin ders siiresinde
dikkatlerinin uyanik kalmasinda ders ogretmeninin yetenegi ile iliskili oldugunu ifade etmektedir.
Selcuk ve Oztiirk (1992), 6grenme dgretme siireglerinde dgretmenin soru sormasi ve dgrencileri dersin
amaglarindan haberdar etmesini O6grencilerin dikkatlerinin toplanmasi i¢in gerekli oldugunu
belirtmistir. Helmke ve Renkl (1993) ise 6gretmenlerin 6zellikleriyle birlikte dikkatin gelisimini ve
odaklanma siiresini smifin biiyiikligiiniin, hazirlanan st diizey materyallerin ve bunlarin smif

ortaminda kullanilmasinin da etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Denel islemin iki 6gretim yili gibi uzun bir siireyi kapsamasi dikkat egitim programini
etkililigini arttrmig diyebiliriz. Arastirmanm bulgular, dikkat gelisimi adina yapilan etkinliklerin
stiresi ne kadar ¢ok artarsa dikkat gelisimin de o derece arttigini gosteren ipuglar1 vermektedir. Posner
ve Rothbart (2000) ii¢ yil gibi uzun soluklu bir arastirma kapsaminda bilgisayar destekli dikkat
egitiminin anaokulu Ogrencileri tlizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin sonunda Ogrencilerin
dikkatin segici ve siirdiiriilebilir kategorilerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
stirecin sonunda Ogrencilerin dikkat gelisimlerinde ortaya koyduklar1 performansin neredeyse
yetigkinlerdeki ile ayni derecede oldugu sonucuna da ulasilmistir. Dikkat gelisimine yonelik
etkinliklerin uzun bir siireci kapsamasi tekrar sikligini arttirmaktadir. Dolayisiyla tekrar sayisi artinca

da dikkat gelisimi olumlu bir sekilde etkilenmektedir.

Ogrencilerin ~ 6grenme  siirecinde ~ dikkatlerini  toplamasinda,  &grencilerin ilgileri,
ogrendikleriyle ilgili 6n bilgileri ya da yasantilar1 ve motivasyonlar1 da dogrudan etkilidir (Armbruster
ve Anderson, 1988). Bu faktorler haricinde oOgrencilerin dikkatlerini toplayabilmesinde onlarin
farkindalik seviyeleri de oOnemli bir etkendir. Arastirma kapsaminda uygulanan dikkat egitim
programinin bir bdliimiinii bilingli farkindalik kapsamindaki etkinlikler olusturmaktadir. Alanyazinda
bilingli farkindalik etkinliklerinin daha ¢ok psikolojik destek saglamak amaciyla kullanildigini giris
boliimiinde dile getirmistik. Klonoff (2010) psikoterapi destegi ile uygulanan dikkat gelisim
programlarinin kirk bes yas alt1 biitiin bireylerde etkili oldugunu vurgulamistir. Hochmuth (1992) kas
gevsetici etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarinda ve dikkat gelisimlerinde ilerlemeye neden
oldugunu aragtirma sonuglartyla ortaya koymustur. Hochmuth, dzellikle arastirmasinin sonucunda
okul Oncesi, birinci ve ikinci simif dgrencilerinin dikkat gelisimlerinde kas gevsetme yontemlerinin

onemli etkileri oldugunun altini ¢izmistir.

Denel islemde uygulanan bilingli farkidalik etkinlikleri ile 6grenme Ogretme siirecinin
eglenceli hale getirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonuglari, bu amagla hazirlanan etkinliklerin
bulgulara da olumlu etkisinin oldugunu goéstermektedir. Hazirlanan programlar uygulanirken siirecin
ogrenci acisindan ilgi cekici olmasi gerekir. Ogrenme-6gretme siireci ne kadar eglenceli hale gelirse,

bilingli olma durumu artar ve dolayisiyla 6grencilerde daha ¢ok bilgi elde etmis olur (Langer ve

23



Cemal Buyikl ve ark. / Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 33(1), 1-35

Moldoveanu, 2000). Ogrenciler arasinda bilingli olma durumunun artmas: durumunda ise dgrenci
kendini derste mutsuz hissetmez. Ogrenciler bu bakis agisiyla sadece siirece odaklanip bu odagin

disinda kalan siireci etkileyecek biitiin olumsuz uyaricilardan uzaklagmis olur.

Arastirmanin dikkat gelisiminde uygulanan bilingli farkindalik etkinliklerinin &grencilerinin
kayg1 diizeyini ve psikolojik kirtlganligi azalttigin1 ve dgrencilerin siiregteki etkinliklere daha istekli
katilmasina neden oldugunu sdyleyebiliriz. Demir (2017) bilingli farkindalik temelli terapi
programinin ikinci ve {iglincii siniflardaki tiniversite dgrencilerinin kaygi diizeyine etkisini belirlemek
amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmanm sonucunda uygulanan programin kaygiy1 azalttigi
sonucuna ulagilmistir. Zeidan, Gordon, Merchant, Goolkasian (2010) ii¢ giin boyunca iiniversite
Ogrencilerine uyguladigr bilingli farkindalik programinin 6grencilerin kaygi diizeylerinde azalma
olmasina neden olmustur. Saricali ve Satic1 (2017) arastirmalarinda bilingli farkindalik ile psikolojik
kirilganligin iliskisinde utangaclhigin araci roliinii incelemistir. Arastirmanin sonucunda bilingli
farkindaligin psikolojik kirillganligi ve bireylerdeki utangaglik diizeyini azalttigina ulagilmistir. Bilingli
farkindalik programlarmin uygulandigi egitim ortamlarinda bireyler gecmisteki, gelecekteki ve o
andaki kaygilarindan kurtularak &grenme siirecindeki edinimlerine odaklanmakta ve maksimum

basariy1 elde edebilmektedirler.

Bilingli farkindalik, farkindalikla birlikte dikkati de kapsar. Bilingli farkindalik, bilingli
olmanin geri planinda yer alan ve her tarafi izleyen bir radar gibidir (Brown ve Ryan, 2003). Insan
metabolizmasinin normal igleyisinde farkindalik ve dikkat sabit bir 6zellik gibi goriinse de, bilingli
farkindalik var olan deneyimlere ya da o andaki duruma kars1 zenginlestirilmis dikkat ve farkindaliktir
(Brown ve Ryan, 2003). Bu kadar giiclii bir etkiye sahip olan bilingli farkindalik etkinliklerinin bir¢ok
degiskenle guigli iliskisi oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur. Bruin, Zijlstra, Weijer-
Bergsma ve Bogels (2011) galismalarinda bilingli farkindalik ile yasam kalitesi arasinda pozitif yonde

iliski bulunmustur.

Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011) arastirmalarinda bilingli farkindalik ile 6z anlayis
arasinda pozitif yonde anlamli ve orta diizeyde iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Baysal ve
Demirbag (2012) arastirmalariin bulgular boliimiinde bilingli farkindaligm; yaraticilik, dikkat,
O0grenme, zihin, beyin, viicut, davrams sagligi, beceri, zihinsel saglik, yasam kalitesi iizerinde
olumlu/giiglii etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica yine ayni arastirmada bilingli farkindaligin;
duygusal farkindalik, psikolojik akillilik, duygusal zeka, 6z anlayis, pozitif duygu, empati, yasam

kalitesi ve yansitict diigsiinme degiskenleri ile pozitif yonde iliski oldugunu belirtmislerdir.

Insanlar bilingli  farkindalik  yardimiyla kendilerini  diizenli olarak  gdzlemleyip
sorguladiklarinda daha bilingli ve kaliteli bir yagama sahip olurlar (Kabat-Zinn, 2003). Bilingli

farkindaliktaki en 6nemli unsur, devam eden siirecteki ya da o andaki olaylarin (yasanilanlarin) ¢ok

24



Cemal Buyikli ve ark. / Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 33(1), 1-35

giiclii bir sekilde bilincinde olup onu kabullenen bir farkindalik ve odaklanma gelistirebilmektir.
Ornegin, bir sempozyumdaki konusmacinin anlattiklarini dinlerken iletisim agisindan can kulagiyla
onu dinleyebilir ve aym1 zamanda konusmacinin ses tonu ve mimiklerinden onun heyecanli ya da

mutlu oldugunun farkina varabiliriz (Brown ve Ryan, 2003).

Alanyazinda bilingli farkindaligin uygulandigi programlarin etkili olmadigmi da gosteren
aragtirmalara rastlanmistir. Bu arastirmalardan birinde Kristofersson (2012) bilingli farkindalik
etkinliklerinin anksiyete, depresyon, yasam kalitesi, diirtiisellik iizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sekiz hafta siirmiis ve bir kurumdaki 22 calisanla yapilmistir. Arastirmada
hem nitel hem de nicel yontemler kullanilmigtir. Arastirmanin sonunda arastirmaya katilanlar
uygulanan bilingli farkindalik etkinliklerinin hem ekonomik hem de giivenli oldugunu ifade
etmislerdir. Ancak arastirmanin nicel verilerinden ¢ikan sonug ise bilingli farkindalik etkinliklerinin,
etkililigi yoniinde anlaml sonuglar vermedigi yoniindedir. Bu sonuglardan hareketle arastirmaci bu

caligmanin daha biiyiik bir 6rneklemde yapilmasi gerektigi 6nermistir.

Arastirmanin ikinci ve tglincli alt problemlerine iligkin bulgular, 6zdegerlendirme ve
Ogretmen gozlemleriyle elde edilmistir. Nitel aragtirmalarda kullanilan iki yontemle elde edilen
verilerle Bourdon Dikkat Testinden elde edilen verilerin uyum iginde dikkatin gelistigini gdstermesi
aragtirma sonuglari i¢in anlamlidir. Birden fazla 6lgme araciyla dikkatin gelisiminin takip edilmesi
aragtirmalarin gilivenilir sonuglar vermesi adma onemlidir. Alanyazinda dikkatin gelisimini nitel
arastirma yontemleriyle yapan arastirmalar da bulunmaktadir. Lauth, Heubeck ve Mackowiak (2006)
yaptiklar1 aragtirmalarinda 569 6grenciyi dogal sinif ortamlarinda gézlemlemistir. Arastirmada Miinih
Dikkat Gozlem Envanteri kullanilmistir. Gozlenen 6grenciler arasinda dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu (DEHB) problemi olan 55 6grenci tespit edilmistir. Gozlemlerden elde edilen sonuglar ile
Ogretmen raporlar1 arasindaki korelasyon incelendiginde iliskinin .70 diizeyinde oldugu ortaya
cikmistir. Bir bagka deyisle gozlem sonuglar1 ile 6gretmen raporlarmin dikkat eksikligi olan

ogrencilere koyduklar tanilar arasinda giiclii bir iligki vardir.

Arastirmanin sonuglarini, bilingli farkindalik etkinliklerinin, hazirlanan programin basitten
karmasiga dogru olmasinin, programi uygulayan 6gretmenlerin 6zelliklerinin, dikkat gelisimi adina
yapilan etkinliklerle Ogrencilerin karsilagma siiresinin uzun olmasinin ve programda kullanilan
materyallerin zenginliginin etkiledigini sdyleyebiliriz. Arastirmada yapilanlarin disinda alanyazinda
dikkati etkiledigi diistiniilen degiskenler de bulunmaktadir. Barchmann, Kinze ve Roth (1991)
bireylerin ¢ocukluklarinin ilk dénemlerde anneleriyle gegirdikleri olumlu yasantilarin ve bireylerin
beslenme aligkanliklariin dikkat gelisimlerini etkiledigini belirtmistir. Ayrica Barchmann, Kinze ve
Roth giin i¢inde sabah saatlerinde yedi ve on bir arasi ile 6gleden sonra dort ve sekiz arasinin dikkatin
toplanmasi1 adina verimli saatler oldugunu ifade etmislerdir. Aydin (2001) 6gretim siirecinde

Ogrencilerin algi, bellek ve zeka gibi kavramlara yonelik yasadiklari problemler, 6grencilerde var olan
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duyussal ozellikler, 6grencilerin biligsel ve psikomotor becerilerinin yaslarina gore yeterli olmamasi,
Ogrencilerin yiiksek kaygi diizeyi ve &gretmenlerin, yoneticilerin baskict tutumlarinin dikkatin
gelisimini olumsuz olarak etkiledigini ifade etmistir. Thompson (2004) dgrencilerin ii¢ yas ve iizerinde

uzun siireler televizyon izlemelerinin dikkat siirelerini olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Arastirmanin yapildig1 gruptaki 6grencilerin yas seviyesi 10 ile 11°dir. Ozellikle kiiciik yas
gruplarinda dikkat gelisimi adina yapilan ¢aligmalarin hem dikkat diizeylerini belirleme hem de
dikkati arttiric1 caligmalar yapma adina 6dnemli oldugunu diisiinmekteyiz. Ayrica ilkokul 6grencilerine
yonelik yapilan dikkat gelistirme ¢aligmalariin bireylerin ileri yaslarindaki becerileri hakkinda fikir
sahibi olunmasia yardimci olabilir. Bu 6ngoriilerle gerekli dnlemler ya da yonlendirmeler yapilabilir.
McClelland, Acock, Piccinin, Rhea ve Stallings (2013) 1988 yilinda anaokuluna giden dort yasindaki
245 cocugun dikkat siirelerini belirlemis ve bu verilerle uzun siireli boylamsal bir arastirma yapmay1
planlamuslardir. Ogrencilerden toplanan verilerle dgrencilerin ilkokul yillarindaki akademik basari
performanslari arasindaki iliski incelenmistir. Inceleme sonucunda dikkatini uzun siireli toplayan
Ogrencilerin ilkokuldaki okuma ve matematik basarilarin da yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilan bireyler 29 yasma geldiklerinde yani 2013 yilinda da yapilan incelemeler
sonucunda bireylerin 4 yasindaki dikkat diizeyleri ile 29 yasindaki dikkat diizeyleri arasinda pozitif
iligki oldugu; 4 yasinda yiiksek dikkat toplama giiciine sahip olanlarin 29 yasindaki akranlarina gore

daha giiclii becerilere sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Dikkat kavrami egitim Ogretimle ilgili olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Kimileri
Ogrencilerin derslerle ilgili akademik basarilar1 hakkinda konusurken 6grencilerin bilgili ve becerikli
oldugunu ama dikkatlerini toplamayla ilgili sorunlari oldugunu dile getirmektedir. Kimileri ise
ogrencilerin ¢ok calistigin1 ancak sinavda bazi dikkat hatalar1 yaparak diisiik not aldiklarini ifade
etmektedir. Bu gibi konusmalarin altinda yatan nedenleri dogru belirlemek gerekir. Oncelikle
ogrencilerin akademik basarilarina etki eden nedenlerin bir dikkat problemi mi, yoksa yeterli ve iyi
calismamaktan mi1 kaynaklandiginin ortaya konulmasi gerekir. Genellikle bu nedenler birbiriyle
karigtirilmakta ve her olumsuz durum bir dikkat problemine baglanmaktadir. Oysa akademik
basarisizliklarin nedenleri her zaman dikkat ile ilgili olmayabilir. Akademik basarinin diisiik
olmasindaki nedenler 6grencilerin gelistirdikleri calisma aligkanliklarindan, ders g¢aligmaya ayirdiklar
stirenin azlig1 ya da ¢oklugundan ve ders ¢aligma stratejilerini bilmemekten kaynaklanabilir (Yayci,

2007).

Dikkat kavraminin 6zellikle egitimle ilgilenen kisiler arasinda dogru ve yerinde kullanilmasi
adina bir bilinglenme siirecine ihtiya¢ duyuldugunu disiinmekteyiz. Bu diisiinceye hizmet edecegini
umut ettigimiz aragtirmamizdan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde Bourdon

Dikkat Testi, Ogrenci Ozdegerlendirme Olgcegi ve Ogretmen Gozlem Formlarindan elde edilen
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verilerin dikkat gelisimi adina uygulanan programin siiresi arttikca O0grencilerin dlgeklerden elde

ettikleri puanlarda da artis oldugu yoniindedir.
Bu sonuglara gore asagidaki oneriler getirilebilir:

e Egitim politikacilari, psikolojik danisma ve rehber 6gretmenleri, egitim uzmanlar1 dikkat
gelistirmeye yonelik 6gretim programi hazirlamali ve uygulamalidir.

¢ Bilingli farkindalik sadece psikolojik rahatlama gibi rehabilitasyon amaciyla degil, dikkati
gelistirici bir yontem olarak da kullaniimalidir.

e Dikkatin farkli tiirleri ve bu tiirlerin varligma bagli olarak bir asamayi takip etmesi
gerektigi gerceginden hareketle hazirlanan dikkat gelistirme programlarinda segici-odaklanmis,
degisen, siirekli ve boliinmiis dikkat siireglerine yer verilmelidir.

e Dikkat gelistirme programi hazirlanirken siirecte birbirinin tekrar1 olmayan farkli tipte
materyaller kullanilmalidir. Ayrica materyallerle birlikte derste yapilan etkinliklerin de ara sira
degistirilmesi 6grencinin siirece daha kolay motive olmasini saglayabilir.

e Dikkatin gelistirilebilir 6zelliginden yararlanarak uzun siireli Ogretim programlari
hazirlanmalidir.

e Bireylerin dikkat diizeyleri hakkinda karar verirken birden fazla Olgme araci
kullanilmalidir.

e Yapilan bu c¢aligmanin benzerleri farkli yas gruplarinda da yapilarak alanyazinin

zenginlesmesine katki saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Attention has a crucial role in the learning process. The level of learning of students who can
concentrate for a long time, and the learning styles and speed of the students who are careless or
unable to concentrate for a long time are different from each other. The continuity that students show
in their attention within a class hour is the most important variable that influences the learning process
(Armbruster & Anderson, 1988). In order to know any object in the environment, we need to focus our
attention on that object. At this point, we can say that one of the important features of attention is
selectivity. Selectivity also reveals what is needed to be focused on at a particular time. Individuals'
keeping their attention on the moment that they are in is also explained by the concept of
"mindfulness”. Mindfulness is defined as individuals' giving their attention to what is happening or

what they are doing without judging and in a receptive way (Kabat-Zinn, 2003; Brown & Ryan, 2003).

The current study aims to investigate whether mindfulness and attention training given to
students with no problems (e.g., dyslexia, hyperactivity, attention deficit) for a certain period of time
cause an increase in their attention. To this aim, the current research poses the following research
question: Do the average scores of the students taking mindfulness and attention training from the
scales related to attention development during the two academic years show a meaningful difference
according to the periods (at the beginning of the first school year, at the end of the first school year, at

the end of the second school year)?

The current study was designed as a single group pre-test — post-test experimental model. The
first measurement (pre-test) was applied at the beginning of the 2014-2015 academic year, and the
second measurement (post-test) was applied following the training at the end of the 2014-2015
academic year. The second measurement was taken as the pre-test for the 2015-2016 academic year.
The third measurement was the post-test taken at the end of the 2015-2016 academic year. For the

period of the two academic years, the first measurement constituted the pre-test, and the third measure
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the post-test. Due to the physical, managerial and practical facilities provided to the researcher for the
application, the study was conducted at Ankara Private Tevfik Fikret Primary and secondary school
with students who were fourth grade in 2014-2015, and fifth grade in the 2015-2016 academic year.
Three data collection tools were used in the study: the letter form of the Bourdon Attention Test,

teacher observation form and student self-assessment form.

According to the normal distribution statistics, the scores for the variables in the study did not
deviate significantly from the normal distribution. Hence, it was concluded that the data met the
conditions for the analysis of variance. In the analysis, each measuring tool analyzed the first, second
and third measurements in itself by variance analysis technique for repeated data. The findings of the
sub-problems of the study revealed the following conclusions: the average scores of Bourdon
Attention Test, Self-Assessment Forms and Teacher Observation Forms of mindfulness and attention
education students during two academic years significantly increased when compared to the periods
(at the beginning of the first school year, at the end of the first school year, at the end of the second
school year). The increase in the mindfulness of the students and in the duration of attention training

resulted in an increase in attention levels.

There are many visual materials used to improve attention in the experimental process. When
we look at the results of the current study, it can be said that the visual materials used in the
development of attention levels of the students were effective. The materials used in the experimental
process of the study were prepared by considering a gradation from simple to complex. In the prepared
program, the attention development process consisted of four subgroups: attention selective-focusing,
changing, continuous and divided attention. At the end of the study, the findings that indicated that the
students’ attention had developed, may have been influenced by the preparation of the activities
carried out in the phase-based process. In addition to the many positive features of the two
psychological counseling and guidance counselors who applied the experimental procedure of the
study (moderate, smiling, willing, empathic, etc.), it can be said that the characteristics of the
environment in which it was applied were influential in the development of the attention of the
students. As in all training programs, in attention development programs, it is crucial for teachers to
smile and show patience, as well as display attitudes that do not cause tension in the environment. The
fact that the duration of the experimental procedure was long, i.e., two academic years, could have
increased the effectiveness of the attention training program. The findings of the study suggest that the
longer the duration of the program is, the greater is the attention development. Mindfulness activities
applied in the attention development of the research could have reduced the level of anxiety and
psychological fragility of the students, and thus the students could have been more willing to

participate in the process. Results showed that when conscious mindfulness activities increased
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students' consciousness, they did not feel unhappy. Students focused solely on the process through

mindfulness and moved away from all the negative external stimuli that could affect the process.

For the correct and proper use of the concept of attention, especially among those interested in
education, we think that a process of consciousness is necessary. In general terms, the results of the
current study show that as the duration of the program applied for attention increased, so did the

attention scores of the students.
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