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Ozet

Amag: Bu arastirma etik dersi alan ve almayan hemsirelik ogrencile-
rinin etik karar verebilme diizeylerini incelemek amaciyla yapilmugtir.

Yéntem: Tammlayict tipte olan arastirma Ankara’da, Gazi Universite-
si Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik Boliimiinde 2011-2012 yilinda
egitim goren ve calismaya katilmayt kabul eden 146 égrenci ile yapil-
nugstir. Veriler ogrencilerin demografik ozelliklerini iceren bir veri top-
lama formu ve Hemsgirelik Etik Ikilem Testi kullamlarak toplanmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemlerden
(sayt, yiizde, ortalama, standart sapma, ortanca) yararlanilmistir.

Bulgular: Calismaya katilan dgrencilerin %54.1°1 etik dersi aldigin,
%45.9’u heniiz almadigim belirtmistir. Ogrencilerin %16.4’ii ise li-
sans dersi disinda da etik egitimi aldiklarum belirtmislerdir. Calisma-
muzda etik dersi alan dgrenci hemgirelerin, ilkesel diisiinme ve pratik
diisiinme puan ortalamalarinin 17.07+4.51 oldugu ve ikilemlere ben-
zer durumlara asina olduklar: (17.67+2.17) belirlenmistir. Etik dersi
almayan ogrenci hemsirelerin ise ilkesel diisiinme ve pratik diisiinme
puan ortalamalarmin 13.92+6.04 oldugu, ikilemlere benzer durumla-
ra asina olmadiklart (22.23+5.64) belirlenmistir.

Sonug¢: Hemgirelik egitiminde verilen etik derslerinin Ogrencilerin
etik karar verme diizeylerini gelistirdigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Etik, hemsirelik dOgrencileri, hemgirelik egitimi,
hemgirelik etigi.

Bu ¢alisma 4-6 Ekim tarihleri arasinda Izmir’de gergeklestirilen The International Centre for Nursing Ethics (ICNE) 2012 Uluslara-
ras1 Hemgirelikte Etik Kongresi’nde poster bildiri olarak sunulmustur.
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Investigating Ethical Decision-Making
Levels of Nursing Students Who Did and
Did Not Take Ethics Courses

Abstract

Objective: This descriptive study was carried out
to determine the effects of taking an ethics cour-
se on the ethical decision-making levels of nur-
sing students.

Methods: The descriptive study was conducted
with 146 students who were studying at Gazi Uni-
versity School of Health Sciences Department of
Nursing in Ankara between 2011-2012 and who
accepted to participate in the study. The data we-
re collected using a personal information form
including demographic characteristics of the stu-
dents, and the Nursing Ethical Dilemma Test.
Descriptive statistical methods (count, percentile,
mean, standard deviation, median) were utilized
to evaluate the data.

Result: Of the students who participated in the
study, 54.1% stated that they were taking the et-
hics course, 45.9% mentioned that they had not
taken the course, yet, and 164% indicated that
they were taking extra courses alongside the un-
dergraduate course.

Mean score for principal thinking and practical
consideration was 17.07+4.51 in the students
who were taking the ethics course, and it was de-
termined that they were familiar with situations
similar to dilemmas (17.67+2.17). It was also de-
termined that nursing students who did not take
ethics course had a mean score of 13.92+6.04 for
principal thinking and practical consideration,
and they were unfamiliar with situations similar
to dilemmas (22.23+5.64).

Conclusion: It is considered that providing ethics
courses in nursing schools improves ethical deci-
sion-making abilities of students.

Keywords: Ethics, nursing students, nursing edu-
cation, nursing ethics.
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Giris

Meslek etikleri, cesitli meslek ya da ugrast
alanlarinda karsilagilan etik sorunlarin farkina va-
rilmasinin bir sonucu olan ve bu sorunlar1 gider-
meyi ya da azaltmay1 amaglayan cabalarin sonucu
olarak ortaya cikan bilgisel ve pratik etkinlikler-
dir. Giiniimiizde etik sorunlarin hem cegitlenip
artmasinin hem de bunlarin gittikce daha fazla far-
kina varilmasinin bir sonucu olan ve “meslek etik-
leri” diye adlandirilan “etikler ”in en dnde gelen-
leri ise tip etigi ya da daha genis anlamda biyoe-
tik ile gittikce daha fazla giincellik kazanan

SASL)

“hemsirelik etigi” dir. Meslek adayina ugrasi tani-
tilirken, onda “kimlik kaygisi” ve “sorumluluk bi-
linci” yaratilmalidir. Etik egitiminin amaclarindan
bir tanesi “meslek bilincinin” kazandirilmasi kay-
gis1 olmak durumundadir; 6grenci mesleki kimli-
ginin nasil bigimlendigini gorerek, kendi roliinii
daha gercekci ve genis acidan algilayarak, ugragi-
n1 degerlendirebilmelidir. 12

Toplumsal degismelerin hizli yasandig1 giinii-
miizde, her alanda belirli deger ilkelerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bilim ve teknolojideki ilerlemele-
rin bir takim deger sorunlarmin ortaya ¢ikmasina
neden olmasi saglik alaninda etigin 6nemini artir-
maktadir.? Saghik bakim sisteminin bir parcasi
olan hemysirelik, uygulama alaninda bircok konu-
da hasta icin en dogru karar1 vermeyi gerektirir.4
Hemgsireler genisleyen rol ve fonksiyonlart ile 6n-
cesine gore daha karmasik kararlar vermek ve bu
kararlarin sorumlulugunu tistlenmek durumunda-
dirlar.?

Calismalar1 esnasinda hemsireler, pek ¢ok etik
sorun ve ikilemle karsilagmaktadirlar. Hastalarin
bakimi ve tedavisi konusunda ekibin diger iiyele-
ri veya kurum ile goriis farkliliklari, hasta haklari-
nin korunmasi, terminal donemdeki hastanin baki-
mi, onam alma, sinirli kaynaklarin paylastirilmasi,
meslektaslarinin etik digt tutumlarinin olmasi sik-
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likla kargilastiklart etik sorunlardir. Hemygirelerin
en ¢ok yasadiklar etik ikilemler arasinda; doktor
istemi, hasta ve ailesine tani, tedavi ve prognoz
hakkinda bilgi verilmemesi, hemsirelerin gorev,
yetki ve sorumluluklarmin belirsizligi, hastaya
yanlis ila¢ uygulanmasi, hastanin bagimsizligina
Oonem verilmemesi, hasta iizerinde izinsiz aragtir-
ma yiiriitiilmesi yer almaktadir.®’

Genellikle hemsirelerin cagdas hemsirelik
modelinin gereklerini (6rnegin; hasta haklari sa-
vunuculugu roliinii) yerine getirirken yasadiklari
ya da yasayabilecekleri etik ikilemler; ahlak ve
etik degerlerin, yiikiimliiliklerin catigsmasi olup,
cogunlukla hemsirelik bakimi aninda yasanmak-
tadir. Clinkii bakim, hastanin degerleri ve beklen-
tileri ile hemgirenin kendi deger ve 6devlerinin
catigmasi icin uygun bir siilre(;tir.8 Etik karar ver-
me etik duyarliligin gelisimi ile iligkilidir. Etik
duyarhilik bakim esnasinda ortaya ¢ikan belirsiz
durumlarda zeka ve ayni zamanda sefkatle karar
verme kapasitesidir. Karar vermede; etik hareket
etmek icin etik kodlar, elegtirel anlayis, klinik de-
neyim, akademik Ogrenilenler, bireyin var olan
kendi bilgisi ile sonuglari 6ngorebilme yetenegi
ve harekete gegme cesareti etkilidir. Bu tanimla-
maya dayali olarak, etik duyarliligin baglica 6zel-
ligi mesleki uygulamanin belirsizligi i¢inde karar
vermedir.’

Hemygirelikte etik egitiminin yeterliliginin
saglanmasi; ¢cagdas hemsirelik rollerinin yasama
gecirilmesi, kaliteli hasta bakimi sunulmasi ve
hemsirelik mesleginin profesyonel rollerini suna-
bilmesi i¢cin Onemlidir. Doktorluk, hemsirelik,
ebelik, dis hekimligi, veterinerlik, eczacilik ve
mimarlik programlarinin asgari egitim kosullari-
nin belirlenmesine dair resmi gazetede yayinlanan
yonetmelikte, hemsirelik egitimindeki asgari egi-
tim kosullariin saglanabilmesi ic¢in, hemsirelik

egitim programinda okutulmasi gereken konular
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arasinda ilk sirada, meslek etigi yer almaktadir.'”
Mesleki etik egitimi, hemgirenin mesleki yasanti-
sinda etik ve sorumlu davranabilmesini ve etik
kararlar verebilecek duruma gelmesini amagla-
maktadir.!! Profesyonel hemsirelik uygulamala-
rinda, hasta bakiminda etik duyarliligin arttirilmasi
icin, hemsirelik egitiminde etik egitimine dnem
verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Barnett
(1986), hemsirelerin etik egitimine 6nem verme-
lerinin sadece meslege degil, hastalara da biiyiik
yarar sagladigini/saglayacagini 6ne siirmektedir-
ler.!? Etik egitimi alan hemsirelerin hastalarina
kars1 daha sagduyulu ve sorumlu davranip, olum-
lu sonuglar1 gordiiklerinde kendilerini daha mutlu
hissedecekleri belirtilmektedir.'**!* Bu nedenle
hemsirelik egitiminde yer alan etik dersinin gele-
cegin hemsire adaylari iizerinde etkisinin olup ol-
madiginin belirlenmesine gereksinim vardir.

Tanimlayict 6zellikteki bu caligsma, hemsirelik
Ogrencilerinin etik dersi almalarinin etik karar ve-
rebilme diizeyleri iizerinde etkisini belirlemek

amaciyla yapilmusgtir.

Yontem
Arastirmamin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Gazi Universitesi Sag-
lik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik boliimii 6gren-
cileri olusturmustur. Arastirmada 6rneklem seci-
mi yapilmayarak, tiim evreni olusturan 367 6g-
renciye ulasilmasi amaclanmig ancak ¢alismanin
uygulandigr 15 Nisan-20 Mayis 2012 tarihleri ara-
sinda Ankara’da bulunan ve ¢aligmaya katilmay1

kabul eden 146 6grenciye ulagilmisgtir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan
literatiir taranarak gelistirilen veri toplama formu
ve Hemsirelik Etik Ikilem Testi kullanilarak top-
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lanmustir. Veri toplama formu, 68rencilerin sosyo-
demografik ozellikleri ve egitimlerine iligkin 20
sorudan olusmaktadir. Orijinal adi “Nursing Di-
lemma Test” olan Hemsirelik Etik Ikilem Testi
(HEIT) nin iilkemizde gecerlilik ve giivenilirligi
Cerit (2010) tarafindan yatp11m1§t1r.15 Testte, ano-
malili yeni dogan bir bebege yeniden canlandirma
girisimi uygulama, zorla ilag uygulama, yetigki-
nin 6lme istegi, yeni goreve baglayan bir hemgire-
nin klinige uyumu, ilag¢ hatasinin rapor edilmesi ve
oliimciil hastalig1 olan yetigkin bireyin bilgilendi-
rilmemesine iligkin alt1 etik ikilem yer almaktadir.
Her bir ikilem {i¢ boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliimde (A) agiklanan senaryoda yer
alan ikileme iligkin hemgirenin ne yapmasi gerek-
tigi sorulmus ve her ikileme iligkin ii¢ secenekten
birini isaretlemesi beklenmi§tir.15 Ikinci boliimde
(B) ise hemsireden ahlaki ikilem igeren senaryoyu
diistinerek buna yonelik yaklagiminda g6z 6niinde
bulundurabilecegi alti maddelik ifade yer almakta-
dir. Hemsirelerden bu ifadeler arasinda en 6nemli
olanini segmesi ve kendisine gore 6nem sirast dog-
rultusunda numaralandirmasi beklenmistir. Testin
bu boliimiine verilen yanitlar dogrultusunda hem-
sirelerin “Ilkesel Diisiinme” (ID) ve “Pratik Dii-
stinme (PD) diizeylerinin belirlenmesi amaglan-
maktadr. Tlkesel Diisiinme, hemsirelikte ahlaki bir
karar verirken ahlaki ilkeleri goz oniine almaya
verilen dnemi gostermektedir. Pratik diisiinme ise,
hemygirelerin etik sorunlara iligkin karar vermesin-
de hasta sayisi, kullanilabilir kaynaklarin say1si, ku-
rumsal politikalar, hemgireler tarafindan yoneti-
min verdigi destegin algilanma 6l¢iisii ve hekim
kontrolii gibi cevresel faktorlere verdigi Onemi
Ol¢mektedir. Hemsirelerin bu belirtilen alt1 ifadeyi
onem sirasina gore numaralandirarak verdikleri ya-
mitlardan ID ve PD diizeyi puani hesaplanmakta-
dir.!? Uciincii boliimde (C) ise hemsirelerin gec-

miste benzer bir ikilemle karsilasma deneyimleri-
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nin olup olmadigin belirtmeleri istenmektedir. Bu
boliimdeki soruya verilen yanitlara dayali olarak
hemsirelerin benzer bir ikilemle daha Onceden
kargilagma durumu likert tipi skala ile degerlendi-
rilerek “Aginalik” puani hesaplalnmaktadlr.15

Orneklem kapsamindaki hemsirelerin her bir
ikilemin B boliimiindeki alti maddenin en 6nem-
liden (6 puan) en az 6nemli olana dogru (1 puan)
yaptigi siralama degerlendirilmektedir. Hemsire-
lerin yaptiklari siralama testin cevap anahtari ile
karsilagtirilmaktadir. Cevap anahtarinda iD ve
PD’ye kargilik gelen maddeler hemsirelerin yap-
tiklari siralamada belirlenip ve maddelerinin sirasi
karsilastirilarak puanlama yapilmaktadir. Boylece
katilimcinin her bir ikilemin B boliimiindeki dii-
stince/sorulara yonelik yanitlar1 dikkate alinarak
ID ve PD puanlari hesaplanmaktadir. Her bir iki-
lemden elde edilen ID ve PD puanlari ayri ayri
toplanarak katilimcinin toplam ID ve PD puanlari
belirlenmektedir. Testte ulagilabilecek en diisiik
ID puani 18, en yiiksek ID puam 66°dir. Elde edi-
lebilecek en diisiik PD puani 6, en yiiksek PD
puani ise 36°dir.”?

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, ¢calismay: yiiriliten aras-
tirmacilar tarafindan,15 Nisan-20 Mayis 2012 ta-
rihleri arasinda calismaya katilmayi kabul eden
ogrencilerle yiiz yiize goriisme teknigi uygulana-
rak toplanmistir (n:146). Anket formunun uygu-
lanmas yaklagik 20 dakika siirmiistiir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 17.0 pa-
ket programi kullanilarak tanimlayict istatistiksel
metotlardan (say1, ylizde, ortalama, standart sap-
ma, ortanca) yararlamlmistir. Hemsirelik Etik Tki-
lem Testi’nin A ve C boliimlerine iligkin verilerin
degerlendirilmesinde frekans, yilizde ve ortalama
hesaplari, B boliimiinden elde edilen verilere go-
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re hemygirelerin etik karar verebilme davraniglari-
nin belirlenmesinde ise ortalama ve standart sap-
ma degerleri kullanilmustir.

Arastirmanin Etik Y onii

Arastirmanin uygulamasina baglamadan 6nce
tiniversitenin Gazi Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Boliim Bagkanligi’ndan ya-
zil1 izin ve aragtirmaya katilan 6grencilerden sozel
izin alinmugtir.

Arastirmanin Sumirliliklar

Arastirmanin yalnizca bir kurumda yapilmig
olmasi ve belirli tarihle sinirlandirilmasi arastirma-
nin sinirliklarini olugturmaktadir.

Bulgular

Ogrencilerin yas ortalamasi 21, %91°i kadin,
%51.4°1 Anadolu lisesi mezunu olup, %13.7’si
su anda 1. smifta, %31.5°1 2. simifta, %29.5°1 3. s1-
nifta ve %25.3’li 4. simifta okumaktadir. Caligma-
ya katilan 6grencilerin %89 unun aile yapist ¢e-
kirdek aile olup, %63.7’sinin bir ya da iki karde-
se sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
%63.7’sinin annesi, %34.9’unun babas1 ilkokul
mezunudur. Ebeveynlerin calisma durumlarina
bakildiginda ise 6grencilerin %89.7’sinin annesi-
nin ev hanimi ve %?28.8’inin babasinin serbest
meslekte calismakta oldugu belirlenmistir. Og-
%45 .2’sinin
%65 .8’inin gelirinin giderine esit oldugu saptan-

rencilerin yurtta kaldigi ve
mustir. Caligmaya katilan 6grencilerin %61°1 hem-
sirelik meslegini isteyerek sectiklerini ifade et-
mislerdir. Ogrencilere meslegi isteyerek ya da is-
temeyerek se¢me nedenleri soruldugunda ise; is-
teyerek secme nedenlerine en yiiksek oranda
(%79.8) kolay is bulabilme durumunu, istemeye-
rek secme nedenlerine ise, biiyiik oranda (%64.9)
cevapsiz birakmakla birlikte, %28.1"1 aileleri iste-
digi icin istemeyerek hemsireligi sectikleri ceva-
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bini vermiglerdir. Calisma kapsamindaki 6grenci-
lerin %87°si mezuniyetten sonra hemsirelik mes-
leginde calismak istiyorken, %13’ii hemgire ola-
rak caligmak istemedigini ifade etmisgtir.

Caligmaya katilan ogrencilerin %54.1°1 etik
dersi aldigin1 %45.9’u ise heniiz almadigimi belirt-
mistir. Ogrencilerin %16.4’ii ise lisans dersi di-
sinda da etik egitimi aldiklarini belirtmislerdir. Li-
sans egitimi disinda etik egitimini alan 6grencile-
rin %66.6’s1 bu egitimi internet araciligiyla,
%20.8’1 kongrede, %12.5’1 ise hizmet i¢i egitim-
leri sirasinda aldiklarini ifade etmislerdir.

Etik dersi alan 6grenci hemsirelerin, iD ve PD
puan ortalamalarinin 17.07+4.51 oldugu ve iki-
lemlere benzer durumlara ise asina olduklari
(17.67+2.17) belirlenmistir. Etik dersi almayan
ogrenci hemsirelerin ise ID ve PD puan ortalama-
larinin 13.92+6.04 oldugu ve ikilemlere benzer
durumlara ise agina olmadiklar1 (22.23+5.64) be-
lirlenmistir.

Ogrencilerin Etik Ikilem Testi’nin C boliimii-
ne iligkin yanitlar1 degerlendirildiginde;
%?20.5’inin 6-17 puan aralifinda yer alarak benzer
ikilemlere agina oldugu ve %79.5’inin de 18-30
puan araliginda yer alarak benzer ikilemlere agina

olmadig belirlenmistir.

Tartisma

Etik ikilemler bir eylem sirasinda ya da karar
verilmesi gereken bir durumda iki deger arasinda-
ki karmasadan kaynaklanir. Degerler eylemin
kendisi ile ya da eylemin sonuglari ile ilgili olabi-
lir. Bu yiizden iki deger catistiginda bir se¢im ya-
pilarak karar verilmelidir.” Tlkesel diisiinme (ID),
hemsirelikle ilgili bir konuda karar verirken ahla-
ki ilkeleri goz oniine almaya verilen 6nemi gos-
termektedir. Hemsirelik Etik Ikilem Testinde
ID’ye iliskin almabilecek en yiiksek puan 66’dur.
Calismamizda etik dersi alan 6grencilerin ID pu-
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Tablo 1. Etik Dersi Alma Durumlarina Gére Ogrencilerin Etik Ikilem Testi’nden (HEIT) Aldig:1 Tlkesel Diisiinme (ID), Pratik

Diisiinme (PD) ve Aginalik Puan Ortalamas1 (N = 146)

Lisans Egitiminde Etik Dersi Pratik Tlkesel Asinahk
Alma Durumu Diisiinme Diisiinme

Alan Ortalama 17.07 17.07 17.67
N 79 79 79
Standart Sapma 451 451 2.17
% 54.1 54.1 54.1

Almayan Ortalama 13.92 13.92 22.23
N 67 67 67
Standart Sapma 6.04 6.04 5.64
% 459 459 459

Agina 6-17  Asina degil
Puan 18-30

| ikilemlere asinalik

Grafik 1. ikilemlere Asinalik Durumu
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an ortalamasi 17.07, etik dersi almayan 6grencile-
rin ise 13.92 olarak hesaplanmistir. Calismamizda
etik dersi alan ve almayan hemsirelik bolimii 6g-
rencilerinin ID puan ortalamalarinin, ortalamanin
altinda oldugu belirlenmistir. Hemsirelik 6grenci-
lerine etik egitimi verilmesinin ana nedenleri ara-
sinda hemsirelik 6grencilerinin ahlaki boyut ko-
nusunda bilin¢glenmesi ve ahlaki duyarlilik geli-
simlerinin desteklenmesi yer almaktadir.'® Calis-
mamizda etik dersi alan 6grencilerin etik dersi al-
mayan 6grencilere gore ID puan ortalamalarinin
nispeten yiiksek olmasi, etik dersi almis olmanin,
karsilagilan etik sorunlar ve etik ilkeler konusun-
da farkindalik yaratmig olabilecegini diisiindiir-
mektedir. Ancak 6grenci hemsirelerin karsilagmis
olduklar etik sorunlar kargisinda klinik deneyim-
lerinin yeterli olmamasi ve yeterli sayida vaka ile
karsilasmadiklari i¢in etik ilkeler dogrultusunda
karar veremedikleri goriilmektedir. Park ve
dig.’nin (2012) 1. ve 4. simif hemsirelik 6grencile-
ri ile yaptiklart ¢alismada, 4. sif 6grencilerin
hasta odakli bakim ve etik ikilemlere gosterdikle-
ri etik duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu belir-
lenmi§tir.15 Ayrica, etik ders saati daha fazla olan
4. smif 6grencilerinin ilkesel diisiinme puanlarinin
da daha yiiksek oldugu belirlenmi§tir.17

Calismamizda Hemgirelik Etik ikilem Tes-
ti’nden elde edilen bir diger deger; Pratik Diisiin-
me (PD) puanidir. Pratik diisiinme puani, hemsire-
lerin etik sorunlara iligkin karar vermesinde hasta
sayisi, kaynak kullanimi, kurumsal politikalar, ku-
rum yoOnetiminin hemsirelere verdigi destegin al-
gilanma ol¢iisii ve hekim kontrolii gibi ¢evresel
faktorlere verdigi onemi 61(;111e1<tedir.15 Hemygire-
lik Etik ikilem Testi’nden PD’ye iligkin alinabile-
cek en yiliksek puan 36°dir. Arastirmamizda etik
dersi alan 6grenci hemsirelerin PD puan ortalama-
st 17.07, almayan d8renci hemgirelerin puan orta-
lamast ise 13.92 olarak belirlenmistir. Bu bulgu
etik dersi alan 6grenci hemsirelerin etik ikilemle-
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rin ¢dziimiine iligkin karar verme siirecinde, etik
dersi almayan 6grencilere gore cevresel faktorle-
rin etkisinde kaldiklarin1 gostermektedir. Bu so-
nug, etik dersi alan 6grenci hemsirelerin 3. ve 4.
smifta okuyor olmalari nedeniyle daha fazla klinik
uygulama deneyimlerinin oldugunu, bu nedenle
cevresel faktorleri etik agidan degerlendirme stire-
cine dahil edebildiklerini diisiindiirmektedir. Ben-
zer sekilde Auvinen ve dig. (2004) tarafindan ya-
pilan birinci ve son sinif hemsirelik 6grencilerinin
etik karar verme diizeylerinin karsilastirildig ca-
lismada da, son sinif 6grencilerinin etik karar ver-
me diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmis-
tir.'® Etik karar verebilme iizerine egitimin etkisi-
nin incelendigi caligmalarda; egitimin etik karar
verebilme iizerine olumlu etkisinin oldugu vurgu-
1anm1§‘[1r.19’20 Karatag ve Ak (2012) tarafindan ya-
pilan ve tip fakiiltesi dgrencilerinin etik ve etik
kurslara bakis agilarinin degerlendirildigi calisma-
da da etik dersi alan tip fakiiltesi 6grencileri ile
etik kurallarla ilgili bilgiye sahip olanlar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmus-
tur?! Bu calismalardan elde edilen sonuglar ve
aragtirmamizda ortaya ¢ikarilan bulgular diisiintil-
diigiinde, etik dersi almanin etik karar verme yeti-
si izerinde olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmamizda hemgirelik boliimii 6grencile-
rinin etik karar verebilme diizeyini belirlemek
amactyla kullanilan Hemsirelik Etik Ikilem Tes-
ti’nin ti¢iincli boliimiinde, hemgirelerin gegmiste
benzer bir ikilemle karsilasma durumlari, yani iki-
lemlere asinaliklar1 degerlendirilmistir. Bu boliim-
den almabilecek 6-17 puan araligi benzer ikileme
agina olmayi, 18-30 puan aralig1 ise, benzer bir iki-
leme agina olmamay1 ifade etmektedir. Calismamiz
sonucunda etik dersi alan dgrencilerin bu bolim-
den 17.67, etik dersi almayan Ogrencilerin ise
22.23 puan aldiklart belirlenmistir. Bu sonugtan
yola ¢ikarak arastirmamiz kapsamindaki etik dersi
alan 6grencilerin benzer ikilemlere daha fazla asi-
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na olduklar1 (puan: 17.67), etik dersi almayan 6g-
rencilerin ise asina olmadiklari (puan: 22.23) soy-
lenebilir. Bu durum caligmamiz kapsaminda yer
alan 6grencilerin etik dersini 3. smifta almalar1 ve
etik dersini alan grubu 3. ve 4. smif 6grencilerin
olusturmasi nedeniyle bu grubun etik dersi alma-
mig gruba gore daha fazla klinik uygulama deneyi-
mi yasamis olmalari ile aciklanabilir. Calismamiza
benzer olarak Nolan ve Markett (2001)’in 6grenci
hemsgirelerin 4 yillik egitimleri boyunca aldiklari
etik derslerinin etik anlayiglar1 ve yaklagimlari iize-
rine etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, 6grenci
hemgirelerin egitimleri sonunda etik uygulamalar
konusunda yeterli klinik olgunluga erisemedikleri
ancak calisma ortamlarinda karsilastiklan etik iki-
lemlere agina olduklar1 saptanmlgtlr.21

Sonug¢

Calismamizda etik dersi alan 6grencilerin etik
dersi almayan Ogrencilere gore ilkesel diistinme
puan ortalamalarinin nispeten yiiksek cikmasi,
etik dersi almig olmanin, kargilagilan etik sorunlar
ve etik ilkeler konusunda farkindalik yaratmig
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum ¢alis-
mamiz kapsaminda yer alan 6grencilerin etik der-
sini 3. sinifta almalar1 ve etik dersini alan grubu 3.
ve 4. smif 6grencilerin olusturmasi nedeniyle bu
grubun etik dersi almamig gruba gore daha fazla
klinik uygulama deneyimi yasamis olmalari ile
aciklanabilir. Calismamizin sonuglar1 dogrultu-
sunda hemsirelik egitiminde etik derslerinin 6g-
rencilerin etik karar verme becerilerini gelistirdi-

§i diistiniilmektedir.
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