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Bu calisma, arazi yonetiminin en dnemli bilesenlerinden biri olan arazi kullamimi ile
ekonomik kalkinma arasinda bir iliski kurmaktadir. Ekonomik kalkinmanin, miilkiyet/
arazi kullanimi ile olan iliskisi, ¢esitli diisliniirlerin ve modern ekonomistlerin
gorilislerine deginilerek irdelenmektedir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda,
ekonomik kalkinmanin ¢agimiz kosullarinda miilkiyet biriktirme ile saglanamayacag ve
dogru arazi kullaniminin ekonomik kalkinmay1 giiclendirecegi sonucuna ulagilmistir. Bu
baglamda, iilkemizin bélgeleri arasindaki ekonomik gelismislik farkliliklarini azaltmaya
yonelik olarak gerceklestirilen bolgesel kalkinma calismalarin1 destekleyecek arazi
kullanim politikalar1 sunulmustur. Kalkinma ajanslarinin hazirladig1 bélge planlar ve
merkezi hiikiimetin ortaya koydugu stratejik belgeleri gelistirmeye yonelik sunulan bu
arazi kullanimi politikalari, literatiirde sunulan igerik ile karsilastirilarak, bolgesel
kalkinma c¢alismalarina yeni tartisma konular1 ortaya koymaktadir. Bu dnermelerin
icerisinde en dnemlisi de, arazi kullaniminin yénetilebildigi konumsal veri altyapilarinin
kullanim ve gelistirilmesidir.
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ABSTRACT

This study associates economic development with land use which is one of the most
important functions of land management. The relationship between economic
development and land property/land use is examined thoroughly by addressing the
standpoints of various philosophers and modern economists. As a result of the
conducted literature review, it is inferred that economic development cannot be
sustained by the accumulation of properties in present conditions of our age; instead,
reliable land-use decisions strengthen economic development more. In this context,
several land-use policies are suggested that may subject to support regional
development studies to reduce the inter-regional differences in terms of economic
development. These land-use policies contribute to regional plans prepared by regional
development agencies and central government strategies. These policies are compared
with the content of the literature review to put forward new discussion themes for
regional development studies. The most important one in these contributions is the
utilisation and the development of spatial data infrastructures in which the land use can
be managed.
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1. GiRis

Ekonomik kalkinma, bir iilkenin ekonomisinin
ilerlemesi ya da biiyiimesini betimleyen en 6nemli
Olgiittir. Cogunlukla, yeni teknolojilerin
benimsenmesi, tarim ekonomisinden sanayi
ekonomisine gecisi ve yasam standartlarindaki
belirli iyilesmeleri anlatir (Business Dictionary,
2019). Bu terim, genellikle bir iilkenin
ekonomisindeki nitel ve nicel gelismelerin neden
oldugu degisimleri tanmimlamak i¢in kullanilir.
Dolayisiyla, ekonomik kalkinma teorisinin, ilkel ve
yoksul iilkelerin nasil basarili ekonomilere
dontstigiini tartistignt  sdylenebilir  (Brittanica,
2018).

Ekonomik kalkinmanin olgiilebilmesi icin ¢ok
sayida gosterge kullanilmaktadir. Uluslararasi
kalkinma kuruluslari, bu gostergeleri her y1l diizenli
olarak hesaplayarak, iilkelerin ekonomik kalkinma
seviyelerini hesaplamaya calisir. Ornegin; Insani
Gelismislik Endeksi (Human Development Index -
HDI), yasam beklentisi, kisi basina diisen gelir ve Gini
Katsayis1 gibi gostergeler ekonomik kalkinma
seviyesinin  anlasilmasini  saglayan  6nemli
hesaplama araglaridir (Sachs, 2015).

Her toplumun arazi ile ilgili algisi, kendi
toplumsal birikimi ve anlayis1 ile degiskenlik
gosterir. Dolayisiyla, tarih icerisinde arazi yonetimi
sistematiginin kurulmasina yonelik olusturulan
yasal ve teknik cercevelerde, toplumdan topluma
farkliliklar bulunmaktadir. Diinya tarihi boyunca,
miilkiyet ve onun kullanimina iligkin farkh goriisler,
teoriler ve pratikler tiretilmistir.  Bunlar,
toplumlarin ve uluslarin ideolojilerini ve yonetim
bicimlerini belirlemistir (Ulger, 2016).

Bu calisma, ekonomik kalkinmanin milkiyet ve
arazi yonetimi/kullanimi ile iliskisini irdeleyen bir
derleme sunduktan sonra; Tiirkiye’deki ekonomik
kalkinma ile arazi yonetimi/kullanimi arasinda bir
baginti kurmaya ¢alismaktadir. Ozellikle kalkinma
ajanslarinin iizerinde calistigi bolge planlarn ve
merkezi yonetimin hazirladig1 yére ekonomilerinin
gelistirilmesine iliskin stratejiler hakkinda arazi
kullanimi politikalari 6neren bu ¢alisma; Tiirkiye’'nin
ekonomik kalkinma politikalarin1  belirlerken
karsilastigl arazi kullanimi sorunlarin1 azaltmay:
hedeflemektedir. Literatiir taramasinda sunulan
goriislere cevap niteliginde dnermeler sunularak, bu
konudaki tartismalara katki saglanmistir.

2. EKONOMIK KALKINMA VE MULKIYET

Filozoflar ve diisiintirler tarafindan ele alinan
¢ogu politik konu icinde, ‘milkiyet’ bashgl en
zorlayic1 tanimlamalardan biri olmustur. Miilkiyet,
kesin olarak, insanlarin toprak, dogal kaynaklar,
liretim araglari, lretilen mallar ve ayrica fikirler,
icatlar gibi seylere erisimini ve kontroliinii yoneten
kurallar i¢in kullanilan genel bir terimdir (Paul,
2017). Kaynak kullaniminin insanlar i¢in énemli
olmas1 nedeniyle, bu kaynaklarin kullanimi
hakkinda, 6zellikle de s6z konusu kaynaklarin hem
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kit hem de ihtiya¢ oldugu yerde, ciddi anlasmazliklar
olabilir (Myers, 2018).

Antik Yunan Kkentlerinde o6zel miilkiyet bir
giivencedir, ancak biriktirilmesi yasaktir. Platon ve
Aristo'nun  goriisleri  yorumlandiginda, arazi
miilkiyetinin insanligin faydasina ve kisisel yasamin
kalitesine en uygun sekilde kullanilmasi gerektigi
vurgusu yakalanabilir. Aristo’ya gore miilkiyet,
bireyin yaptig1 isi garanti edecek, yapabileceginin en
iyisini ortaya koymasini saglayacak bir yapida
olmalidir (Miller, 1997, s. 326).

Ortagag diisiiniirlerinden Niccolo Macchiavelli
ve Thomas More'un diislinceleri irdelendiginde,
miilkiyetin kullaniminin insanligin ortak faydasina
hizmet etmesi ve refahi tesvik etmesi gerektigi,
yoneticiler tarafindan miilkiyetin kullaniminin baski
altina alinamayacagi ortaya ¢ikmaktadir (Pejovich,
1990, s. 16; Strauss, 2014, s. 9). John Locke ise,
bireysel miilkiyetin edinilebilmesinin gerekliligini
savunur. Ona gore, miilkiyetin lizerinden mutlaka
getiri saglanmalidir ve bu diinyadaki kaynaklar en
verimli sekilde kullanilmahdir (Paul, 2017).
Dolayisiyla, Locke’un ‘miilkiyetin dogru kullaniminin
onemine’ ilk dikkat c¢eken disiiniirlerden oldugu
soylenebilir.

Modern c¢aga gelindiginde de, milkiyet ve
ekonomik kalkinma iliskileri tizerinde farkl goriisler
ortaya cikmistir. Perulu ekonomist Hernando de
Soto, ‘Sermayenin Sirri’ adli eserinde (2000),
ekonominin neden sadece bati tilkelerinde gelistigini
sorgulamaktadir. De Soto, cevabin kiiltiir olmadigina
inanmaktadir. Diinyanin altida begsinin fakir
oldugunu, bu fakir toplumlarin ellerindeki evleri,
trinleri ve isletmeleri yasal olmayan yollarla
bulundurdugunu hatirlatmaktadir. Tapu sicillerinin,
kadastrolarin ve resmi bir miilkiyet rejiminin
olmadig ve tiim sosyo-ekonomik bilesenlerin boyle
rejime dahil edilmedigi tilkelerde, miilklerin pazar
icerisinde  hareket  etmesinin  zorlasacagini
belirtmektedir. Kadastro ve ©6lgme  teknigi
teknolojilerinden mahrum olan iilkelerin, miilkiyet
haklarin1 giivence altina almadan, 21. Yiizyl
diinyasinda ekonomik kalkinma seviyelerini
ylkseltmesi olanakli degildir (De Soto, 2000).

Peter Drucker ise, 21. Yiizy1l kosullarinda artik
arazi miilkiyetinin biriktirilmesinin ekonomik
kalkinma ile dogrudan bir iliskisinin kalmadigini 6ne
stirmektedir. Ona gore ekonomik zenginlik, artik
arazinin kiitlesel olarak varligina bagh degildir.
Araziyi bilgece kullanmanin ¢ok daha fazla katma
deger saglayacagini ve cevresel siirdiiriilebilirligi de
beraberinde getirecegini savunmaktadir (Drucker,
2012). Drucker'in belirttigi gibi, miilkiyetin
kullaniminin énemi, ¢agimizin ekonomik kalkinma
calismalarinda daha ¢ok on plana g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, bir sonraki alt boliim, ekonomik
kalkinma ve arazi kullaniminin iliskisini kapsamli bir
sekilde incelemektedir.
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3. EKONOMIK KALKINMA VE ARAZI KULLANIMI

Bir tilkenin arazilerini nasil kullandig1 ve cografi
ozelliklerinin nasil oldugu, o tlkenin gelir
seviyelerine ve gelir artisina biyik bir odlciide
etkiler. Bir {iilkenin ya da bolgenin ekonomik
kalkinma arastirmalarinda, cografi gergekler ve
arazi varligl mutlaka géz 6niinde bulundurulmalidir
(Gallup, Sachs ve Mellinger, 1999). Ekonomik
biiylimesi duraganlasmis gelismis tilkeler de, bu
duraganligin oniine gecebilmek i¢in daha verimli
arazi kullanimlarina kendilerini uyumlandirmaya
calismaktadir (Takim, 2011). Cogu gelismekte olan
tilke, ekonomilerini biiylitmek amaciyla arazi kayit
sistemlerini olusturmayi ve gelistirmeyi
hedeflemistir. Bu sistemlerin olmadig1 iilkelerin,
ekonomik kalkinmasini saglamasi ve dogrudan
yatirim alabilmesi olanakli degildir (Feder ve Nishio,
1998).

Arazi kayit sistemlerini olusturmay1 basarmis
tilkelerde, arazi kullanim Kkararlar1 ¢ogunlukla
ekonomik ol¢iitler géz 6niinde tutularak belirlenir.
Bu kararlarin, o araziyi kullanan insanlara yasam
faaliyetleri olusturabilmek ya da onlarin ekonomik
karliligini artiracak onlemleri kapsayacak sekilde
diizenlendigi agiktir (Polasky vd., 2008). Ancak, bu
bakis agisi eksik bir yon barindirmaktadir. Arazi
kullanim Kkararlarindan dnce, ilkenin cografi
kosullar1 ve mevcut arazi varligi da, o iilkenin
ekonomik kalkinma stratejilerini (hatta siyasi
manevralarini) belirlemektedir.

Farkli ekonomik yapilar ve tretim bigimleri,
farkl arazi kullanim kararlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Sermaye sahibi {lkeler,
sermayelerini biiylitmek icin daha fazla araziye,
hammaddeye ve techizata gereksinim duyar. Ancak
tek basina bunlarin varligi, ekonomik biiytime i¢in 6n
sart olsa da, kesin bir olumlu sonucu beraberinde
getirmez. Farkli tiretim dallarinin (gerek endiistriyel,
gerek tarim, gerekse de hizmet {iretimi) ve bu
tiretimlerin servis edilecegi lojistik aglarin ihtiyag
duydugu cografi gereksinimler farkhh farkhdir
(Dlinya Bankasi, 2008). Bu yiizden, her bir tlke
(hatta her bir bolge) icin tek bir arazi kullanim
planlamasi1 ve arazi yonetimi stratejisi gelistirmek
olanaksizdir. Kisacasi, arazi kullanim politikalari i¢in
‘yerel gercekler’ ve ‘araziye 6zgii veriler’ mutlaka goz
oniinde bulundurulmaldir.

Sachs vd. (2001), bir bélgenin fiziksel cografyasi
ve ikliminin, onun ekonomik performansini
dogrudan etkiledigini savunmaktadir. Buna 6rnek
olarak da, kiy1 bolgelerinin kiy1 olmayan bolgelere
tistiinligini gostermektedirler. Cografi etkenler tezi
ise Acemoglu vd. (2001) tarafindan
reddedilmektedir. Siyasi kurumlar1 (anayasalar,
denetleyici yetkililer, yasal sistemler, giicler ayriligi)
eski bir gegmise dayanan tlkelerin, gii¢lii ekonomik
kurumlar olusturabildigini ve cografi zorluklarin bu
kurumlari olusturmaya engel olmadigim
savunmaktadirlar (Acemoglu, Johnson ve Robinson,
2001).
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Ornegin; ABD’nin Salt Lake City kenti, ABD
icerisinde 6nemli bir cazibe merkezi olmus ve
ekonomik gostergelere gore Amerikan Kkentleri
icerisinde o6nemli bir yer edinmistir. Bu Kkent,
engebeli ve kurak bir cografyada bulunmasina
ragmen teknoloji odakli bir alan haline gelerek,
Google, eBay ve Adobe Systems gibi firmalarin teknik
ofislerini barindirmaktadir (Farmer, 2015; Feldman
ve Zoller, 2012). Bilimsel temellere dayanmis arazi
ve arazi kullanim politikalar1 olan, kurumsal
sistemlerini kurmus ve c¢alistirabilmis, bilgiye ve
bilgi toplumuna yatirim yapabilen, altyapisi
yeterince gelismis bolgeler ve kentler cografi
dezavantajlar1  ortadan  kaldirarak  ekonomik
biiyiime performanslarini artirabilmektedir.

Kiiresellesmis diinyada, ulusal ve uluslararasi
firmalarin yatinnm Kkararlar1 bir arazi se¢imi ve
secilen arazi iizerinde de bir arazi kullanim karari
gerektirmektedir. Secilen bu arazi, yatirimin
maliyetlerini de belirler (Green ve McNaughton,
1995). Katma deger liretecek olan yatirimlar ve arazi
kullanimini iligskilendirmek i¢in sorulmasi gereken
baz1 sorular bulunmaktadir: (1) Ekonomik
etkinlikler nerededir? (2) Mevcut yatirnmlar neden
orada bulunmaktadir? Neden belirli bdlgelerde
yogunlasmistir? Gelecek yatirimlar hangi faktorlere
dayanarak, nerede konumlandirilmahdir? (3) Bu
ekonomik etkinlikler, orada ne tiir ekonomik,
cevresel ve sosyal sonuglar dogurmaktadir (Jones,
2016; Nielsen, Asmussen ve Weatherall, 2017).

Ekonomik yatirimlar icin arazilerin
belirlenmesi tek bir parametre ile
gerceklestirilemez; goreceli olarak yatirimin

ozelligine gore degisik parametreler gozden gegirilir.
Yatirimlar i¢in mutlak olarak “miikemmel” bir arazi
bulmak olanaksizdir ama olabildigince ideal
kosullarin  olusturulmas1 tercih edilmektedir
(Laulajainen ve Stafford, 1995). Ekonomik
yatirimlarin  yerini belirleyen arazi kullanimi
ozellikleri; karayolu, demiryolu varligi, denizyolu/
liman varligi, suyollari, havayollar1 baglantisi,
elektrik arzi, iletisim baglantilari, uygun arazilerin
varlig1 ve degeri, iklim, yonetim sinirlari, yerlesim
merkezlerinden uzaklik, kiyida ve i¢ bolgelerde
konumlanma olarak siralanabilir. Istanbul’da
faaliyet gosteren firmalarin arazi secimlerini, enerji
ve iletisim altyapilarinin giicii, yesil ve rekreasyon
alanlarinin varligi, uygun parsellerin varhigr ve
gelismis yol agina erisim belirlemektedir. Arazi
kullanimi haricinde ise, ekonomik yatirimlarin
halihazirda bir yerde yogunlasmasi, yeni
yatirimlarin da o yere yonelmesini tesvik etmektedir
(Berkoz, 2005; Mariotti ve Piscitello, 1995; Yavan,
2010).

Yatirnm karar1 alacak olan bireyler ya da
yatirimlar1 tesvik edecek olan devletlerin, bu
konudaki arazi se¢imlerini belirleyecek
parametreleri ve olgiitleri oldukga fazladir. Bu kadar
fazla olgitii analiz edebilmek icin arazi yonetimi ve
kullanimina yodnelik konumsal veri altyapilarinin
hem giincel istatistikleri barindirmasi, hem de
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yuksek dogruluklu nicel verilerin analiz edilmesini
saglamasi gerekmektedir.

4. TURKIYE'DE  ARAZI
EKONOMIK KALKINMA

KULLANIMI ve

Turkiye’deki ekonomik kalkinmanin arazi
politikalari ile olan iliskisini irdelemek icin ilk yola
¢ikilmasi gereken yer, Tiirkiye'nin sektorel kollarini

ve mevcut arazi varligini karsilikli  olarak
incelemektir. Hazine Miistesarligi  Ekonomik
Arastirmalar  Genel Miidirligi'nin  Temmuz

2017'de sundugu ‘Aylik Ekonomik Gostergeler’
raporunda ‘Iktisadi Faaliyet Kollarina gére Gayri Safi
Yurti¢ci Hasila (GSYH) (cari fiyatlarla)’ dagilimi ve
2016 yili 4. Ceyrekte gerceklesen iktisadi faaliyet
kollarina gore toplam isgiicii 6demeleri Tablo 1'de
gosterilmektedir (Hazine Miistesarlhig, 2017).
Turkiye'nin arazi varligi ise, 2001 Tarim Sayimi’nin
sundugu tlilkemiz topraklarinin arazi kullanim sekli
verileri ile Tablo 2’de incelenebilir (TUIK, 2001).

Tablo 2 yorumlandiginda, iilkemiz topraklarinin
baskin bir sekilde kir karakterli oldugu
gozlemlenebilir. Ancak, Tablo 1'de belirtilen hasila
ve isglicii verileri, arazi varlig1 ile oranlandiginda,
gelir adaletsizliginin hem sektdrler arasi hem de
kent-kir arasinda mevcut oldugunu
somutlastirmaktadir. Ulkenin geneline bakildiginda,
dar bir alani kaplayan yerlesim alanlarinda hizmet
ve sanayi sektdriinin icra edildigi, bu sektorlerde
birim alana diisen gelir miktarinin oldukea yiiksek
oldugu gorilmektedir. Ancak, tarim topraklar i¢in
birim alandan elde edilen gelir miktari, tilkemizin
kosullar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, olduk¢a
diistktiir.

Bolgesel planlama anlayis1 ve bolgesel kalkinma
ajanslarinin kurulmasi yaklasimi, gelismis tilkelerde
bolgeler arasi farkliliklari gidermek amaciyla etkin
bir ara¢ olarak kullanilmistir (Aslan, 2005).
Tiirkiye’de, bircok gelismekte olan iilkede oldugu
gibi, bu yaklasimin yerine ‘kalkinmada oncelikli
yore’ kavraminin temel alindig1 séylenebilir. Ancak,
bu modelin arzu edilen bilyiime oranini
saglayamadigr ve bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklarini azaltmadig1 nihayetinde anlasilmistir
(Altinbas, Dogruel ve Gilines, 2002). ‘Kalkinmada
oncelikli yore’ anlayisinin yerine, bolge planlari
olusturan kalkinma ajanslarinin kurulmasi ve
¢alismalarinin hizlandirilmasi saglanmistir.
Kalkinma ajanslar1 modeliyle, yorelerde yasayan
niifusun ekonomik gelismisliginin  artirilmasi,
anakentlere olan go¢ hareketlerinin yavaslatilmasi,
plansiz kentlesme kaynakli sorunlarin ¢ézimii ve
bolgelerin ¢esitli potansiyellerinin belirlenerek
yatirim ¢ekmesi hedeflenmektedir (Tekin, 2015).

Tim bunlarin 1518inda, Tiirkiye’'nin  tiim
ekonomik faaliyetlerini lilke geneline rasyonel bir
sekilde dagitan, lilkenin tiim cografi, lojistik, egitim
ve diger tiim gergeklerini gézeten, bir arazi yonetimi
anlayisinin edinilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
Bunun icin de, tilkemize 6zgii bir arazi yonetimi ve
kullanimi stratejisinin belirlenmesi ve konumsal veri
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altyapisinin  gelistirmesi tekrar
karsimiza ¢ikmaktadir.

Topografik ve iklimsel olarak Tiirkiye, cesitlilik
barindiran bir iilkedir. Tirkiye'nin bu avantajlari,
tilkemize c¢ok-irinlii (multi-product) ve kendine
yeterli (self-contained) bir ekonomiye sahip olma
avantajint sunmaktadir (Bazin ve De Tapia, 2012).
Ancak, tlkemizin bu avantajlari tam kapasiteyle ve
adil bir sekilde degerlendirdigini séylemek olduk¢a
giictiir. Ulkemizde bulunan illerin sosyo-ekonomik
gelismislik smiflandirmasini, Sekil 1’de gosterilen
haritada goérmek olanakhidir. Haritada renklerle
sembolize edilen illerin sosyo-ekonomik gelismisligi,
renk koyulastikca azalmaktadir (Ozaslan, Dincer ve
Ozgur, 2006). Tirkiye'nin bolgeleri arasindaki
sosyo-ekonomik farklilik (ister dogu-baty, ister kent-
kir olarak adlandirilsin) bir gercek olarak karsimiza
cikmaktadir. Onemli olan bu gercegin ortadan
kaldirilmasi ya da etkilerinin azaltilmasi icin nelerin
yapilmasi gerektiginin tartisiimasidir.

Kalkinma Bakanlig1 Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Miidirligi'ntin hazirlamis oldugu
(2011) ‘illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik ~ Siralamas1  Arastirmast  (SEGE)’
raporunda illerin her birinin izerinde c¢esitli
analizler yapilmistir. Ornegin; dagimik yerlesim
(daglik) bolgelerinde endiistri varligi olmasina
ragmen kentlesmenin yeterince
gerceklesmemesinin (Balikesir), endiistri payinin
ylksek olmasina karsin egitim ve yasam kalitesinin
diisik olmasinin (Gaziantep, Manisa), ice go¢
hareketlerinin (Adana ve Mersin), yliksek isgiicii
olmasina ragmen disa donik goé¢ hareketlerinin
(Trabzon), diisiik girisimcilik ve rekabetgiligin
(Sinop, Osmaniye, Kahramanmaras) ve yogun
dogurganligin (Diyarbakir, Sanlhurfa ve Van)
gelismeyi olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir.

Bu olumsuzluklara ragmen, kalkinma ajanslari
yorelerin  ekonomik kalkinmasi ig¢in ¢esitli
kiimelenme projeleri baslatmistir. Bu projeler,
yorenin geleneksel olarak oncii oldugu sektorlerin
rekabetciliginin gelisimini ya da yeni potansiyel
sektorleri tespit etmeyi hedeflemektedir. Ancak bu
projeler, katilimci bir politika diretimi anlayisindan
ve daimi devlet desteginden mahrum kalmaktadir
(Dulupgu, Karaéz, Sungur ve Unlii, 2015).

zorunlulugu
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Tablo 1. iktisadi Faaliyet Kollarina Gére GSYH - 2016. Kaynak: (Hazine Miistesarligi, 2017)

iktisadi Faaliyet Kolu (Mli\f;lgfrm Yﬁig’;i Gg:rlgll:lgf)s(ﬁﬁ%n oi&‘ﬂi‘ﬁiﬁ Sl?icli’iayl
Tarim, Orman, Balik¢ilik 158 031,9 % 6,1 2187,0 %1,8
Sanayi 510 893,6 % 19,7 49503,1 % 42,3
insaat 227 453,8 % 8,8 16 259,3 % 13,9
Hizmetler 1385 586,4 % 53,5 48902,0 % 41,9
) 2281965,7 % 88,1 1168514 % 100
Vergi - Siibvansiyon 308 551,4 % 11,9
GSYH 2590517,0 % 100

Tablo 2. 2001 Genel Tarim Sayimina gére Tiirkiye'nin Arazi Varhgi. Kaynak: (TUIK, 2001)

Arazi Kullanim Sekli Alani (Ha) Orani(%)
islenen Tarim Arazileri 27 699 003 35,6
Cayirlar - Meralar 21745 690 28
Orman - Funda - Calilik 23 467 463 30,2
Yerlesim Alanlari 569 161 0,7
Diger Araziler 3212175 4,1
Ciplak Kayalar 2930933 3,62
Su Yiizeyleri 1102933 1,4
Genel Toplam 77 797 127 100

Tarkiye illeri
Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Endeksi

[_1 Birinci Derece

B ikinci Derece
(=] Uciinci Derece
B Dordinca Derece
B Besinci Derece

Sekil 1. Tiirkiye illerinin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siniflandirmasi Haritas1.
Kaynak: (Ozaslan vd., 2006)
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Kalkinma ajanslarinin hazirladigi bélge planlari
icerisine, AR-GE ve inovasyon merkezleri, yeni
sanayi alanlari, cazibe merkezleri ve yerel kapasiteyi
artiracak  uygulamalar dahil edilmistir. Bu
faaliyetlerle birlikte, tilkemizin bdlgesel politika
gelistirme kapasitesinde olumlu ilerlemelerin
kaydedilmesi beklenmektedir (Keskin ve Sungur,
2010).

Turkiye’nin ekonomik ve siyasi yapisinin
kararli, oturmus olmayan ve kirilgan kosullari, arazi
piyasalarimi da dogrudan etkilemekte; mevcut
olmayan ve bilimsel yontemlere dayanmayan arazi
degerleme parametreleri ve dogrudan yatirimi
cekebilecek kapasitelerin yetersizligi, finansal
kazanimlarin istenilen diizeye erisememesine neden
olmaktadir.

Uretim, genis arazi biiyiikliiklerine ve temel
ulasim altyapilarina gereksinim duyar; ancak
Tiirkiye, cogu iiretim fonksiyonunu istanbul ve
cevresinde  konumlandirmistir.  Ulkenin  geri
kalaniyla kiyaslandiginda ¢ok kiigiik bir alan
kapsamasina ragmen istanbul ili, iilke niifusunun
%?20’sini, lilke GSYH'nin %25’ini tek basina
kapsamaktadir. Ulkenin geri kalaninda, iiretim
kapasitelerinin yiikseltilebilecegi oldukg¢a fazla arazi
bulunmasina karsin, sadece Istanbul ve cevresine
sermayeyi yigmaya devam eden politikalar
diistindiiricidiir.

Tirkiye’de son 10-20 yillik donemde dogrudan
yatirim yapan yabanci firmalarin lokasyon secimleri
incelenirse; bu yatirimlarin ¢ok biiytk bir kisminin
halihazirda isgliciiniin ve kapasitenin yliksek
kalitede oldugu illerde yogunlastigi gériinmektedir
(Cumhurbaskanhgi Yatirim Ofisi, 2019). Ornegin;

e BASF: istanbul, Adana, Ankara, Antalya, Bursa,
[zmir (Ofis), Dilovasi, Cayirova, Gebze, Trabzon,
Adana (Uretim)

e Bosch: Bursa, Istanbul, Manisa, Tekirdag
(Fabrika ve Ar-Ge)

e C(Cargill: [stanbul, Bursa, Adana, Ankara, Balikesir,
Kocaeli, izmir

e  Ericsson: istanbul, izmir

Ford: Gélciik, Inénii (Fabrika), Sancaktepe (Ar-

Ge)

Huawei: Umraniye (Inovasyon Merkezi)

Hyundai: izmit (Fabrika)

Intel: ODTU Teknokent (Ar-Ge)

MAN: Akyurt-Ankara (Fabrika)

Nestle: Karacabey - Bursa (Uretim)

NGN: istanbul

Novartis: Beykoz, Istanbul (Ar-Ge, Ofis)

Pfizer: Hacettepe Teknokent (Ar-Ge)

Pirelli: Kocaeli (Uretim)

Schneider Electric: Cigli, Gebze, Manisa (Uretim)

Shell: Derince (Uretim)

Siemens: Kartal, Gebze (Uretim)

Toyota: Arifiye - Sakarya (Fabrika)

Unilever: Konya (Fabrika ve Tedarik Zinciri)
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Dis iilkeler kaynakli yabanci yatirimlarin ¢ok
biyik kismi ileri teknoloji Uriinleri {reten
firmalardir. Ancak ileri teknoloji lireten firmalarin
biiytik bir kismi bahsi gecen yerlesim yerlerinde
konumlanmaktadir. Sehirlerarasi rekabet giicii
indeksi diisiik illerimizde ise, orta ve diisiik teknoloji
kullanilan  triinleri isleten yerli firmalarin
yatirimlar1 daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yatirimlarda dogu, giineydogu ve kuzeydogu
bolgeleri icin devlet tesviki ve destekleri etkili
olmaktadir. Ancak, ileri teknoloji iiriinlerinin artik
liman ve hammadde tedarik zincirlerine gereksinim
duymadigt  ¢agimizda, iilke geneli kurulan
tiniversitelerin, teknoloji gelistirme bdlgelerinin,
insa edilen havalimanlarinin ve projelendirilen
demir ve karayollarinin destegi ile bu ileri teknoloji
yatirimlarinin diger bdlgelere de kaydirilmasi
6zendirilmelidir.

Tirkiye’deki iller, yatirim tesvik uygulamalar:
kapsaminda alt1 bdlgeye ayrilmaktadir (Sekil 2) ve
gelir vergisi stopaji indirimi Bolge 6’ya yapilacak
yatirimlara, faiz orani destegi ise Bolge 3, 4, 5 ya da
6’ya yapilacak yatirimlara saglanmaktadir. Ancak
arazi tahsis ya da arazi edinimi kolayliklar1 icin
herhangi bir bélge tercihi sunulmamaktadir. Sekil
2’deki siniflandirma, Sekil 1’deki sosyo-ekonomik
gelismislik haritas1 ile neredeyse birebir uyum
gostermektedir. Yatirim yeri i¢in arazi tahsisi, Maliye
Bakanligi tarafindan belirlenen usul ve esaslara
tabidir. Ancak, Maliye Bakanligi'nin elinde bulunan
kamu arazileri verilerinde, o yatirnma yodnelik en
uygun ve en iyi arazi kullaniminin saptanabilecegi
bilgiler bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yatirim
acgisindan hem  bolgesel  tercihlerin  iyi
belirlenememesi, hem de yatirimlarin hangi arazide
konumlandirilacaginin kapsamli analizlerle
secilememesi gibi eksiklikler ¢carpicidir.

Bir diger gelismekte olan iilke olan Cin’'de ise
disa ag¢ilim silirecinde benzer yatirim tesvikleri
sunulmus, ancak yatirnm konularinda ¢esitli
kisitlamalar konulmustur. Isci egitimlerinin devlet
eliyle sunuldugu, beyaz yakali ve gen¢ girisimci
niifusun yasam kosullarinin iyilestirilmesine yonelik
¢alismalar ile daha o©nceden hi¢ yatirim alani
olmamus, kullanilmamig alanlar, teknoloji gelistirme
bolgelerine, teknoloji ve is parklarina
dontistiirtlerek, yatirimlarin zorunlu ya da baglayici
bir sekilde bu bolgelere aktarilmasi saglanmistir. Bu
ozel sanayi bélgelerinde yatirimcilara daha diisiik
maliyetli arazi tahsisi olanaklar1 sunulmustur
(Oktay, 2017).
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Tiirkiye Yatinm Tesvik Bolgeleri

BiLGELER
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Yatinm tegvik sistemi, Glkenin stratejik sektorlen icin 6nem tegkil eden ara mallara olan ithalat bagimliigini azaltma potansiyeli tagiyan yatinmlan tesvik etmek amaciyla o6zel olarak tasarlanmistir

Tesvik uygulamalan agisindan illerin geligmislik dazeyine gore Turkiye'nin yatinm tesvik bolgeleri altiya aynimigtir

Sekil 2.Tiirkiye Yatirim Tesvik Uygulamalar1 Bolgelendirmesi. Kaynak: (Cumhurbaskanligi Yatirim Ofisi, 2019)

5. TARTISMA ve SONUC

Giincel politikalar iizerine bir degerlendirme
yapildiginda, Turkiye’'nin ekonomik gelisimi igin i¢
ve dis kaynakli yatirimlara doéniik slogan olan
“Potansiyeli Kesfet” ilkesine uygun bir potansiyel
arazi kullanimi ve tahsisine yonelik ¢alisma heniiz
bulunmamaktadir. Ekonomik gelismenin en énemli
unsurlarindan olan kamu ve 06zel sektor
yatirimlarinin arazi kullanimi tercihleri konusunda
tilkemiz, hem tercihlerini belirleyememis, hem de
tercihlerini belirleyecek olan veri ve bilgilerin eldesi
konusunda yetersiz kalmistir. Planli biiyiime
donemimiz halen devam etmektedir. Ancak
kalkiirken, cevresel siirdiiriilebilirlik, iklim, gelir
dagimi  gibi  parametrelerin gz  Oniinde
bulundurulmasi zorunludur. Bu zorunluluk, arazi
yonetimi anlayisinin inkar ve ihmal edilemez giiciinii
gozler dniine sermektedir.

Gerek antik donem ve aydinlanma ¢agi
kuramcilari, gerek modern ¢ag iktisat¢ilarinin
vurguladigl lizere, her bir lilkenin arazilerini ve arazi
kullanimini akilel bir sekilde planlayip, plana uygun
bir sekilde bu kararlar1 uygulamaya tabi tutmasi
gerekmektedir (Miller, 1997; Paul, 2017; Pejovich,
1990; Strauss, 2014). Ulkemiz, 1960l yillardan bu
yana planli kalkinma faaliyetleri ytriitmektedir.
Ancak, ekonomik kalkinma gostergelerinin bolgeler
arasi gelismislik farkliliklarini agik bir sekilde ortaya
koymasiyla  birlikte, iilkemizdeki  ekonomik
faaliyetlerin daha dengeli bir sekilde iilke sathina
nasil yayilabilecegi sorunu boélgesel kalkinma
¢alismalarini da beraberinde getirmistir.

Gallup vd. (1999) vurguladig izere, bu bolgesel
kalkinma c¢alismalarinda cografi gerceklerimizin ve
bélgelerin barindirabilecegi sektorlerin
gelistirilmesine ve verimliliklerinin artirilmasina
yonelik calismalar (Takim, 2011), hiikiimetin
calismalar1 ve kalkinma ajanslarinin hazirladig
bolge planlarinda irdelenmektedir (Aslan, 2005;
Kalkinma Bakanligi Bolgesel Gelisme ve Yapisal
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Uyum Genel Midirliigii, 2011; Keskin ve Sungur,
2010). Ancak, tust olgekli olan bu stratejik
dokiimanlarin ve bolge planlarinin, alt dlgekli olan
imar planlari ile uyumlulugu tartisiilmalidir. Bolge
planlarinin haritalari tizerinde, leke ya da aks olarak
gosterilen ekonomik yatirimlara iliskin arazi
kullanim kararlarinin, parsel boyutuna nasil
indirgenecegi acik degildir. Dolayisiyla, yo6renin
ekonomik kalkinmasini ilgilendiren her tirli
yatirima iligkin arazi kullanim kararinin etkinlik
alaninin ve c¢evresindeki diger arazi kullanimlarina
olan etkilerinin (Jones, 2016; Nielsen vd. 2017),
katilma siiregleri de icererek (Dulupcgu vd., 2015)
belirlenmesi gerekmektedir.

Kalkinma ajanslarinin ve merkezi idarenin
dikkatini cekmesi gereken diger bir husus ise, arazi
kullanimi tiirtintin biiyiikligii (Tablo 1) ile o arazi
kullanimindan elde edilen gelirlerin (Tablo 2)
arasindaki  ¢eliskidir. ~ Kurumlarin, ilkemiz
kentlerinde yasayan ve tarim sektdriinde
¢alisabilecek olan niifusu, kirsal alanlara ¢ekebilecek
plan ve programlara stratejik dokiimanlarinda ve
bolge planlan iceriginde yeterince deginmedigi
kolaylikla gdzlemlenebilir. Bazin ve De Tapia’nin
degindigi (2012), kendine yeterli ve ¢ok triinlii bir
kirsal ekonominin saglanmasi icin de yeni tarimsal
yatirim tesvikleri gelistirilmeli ya da mevcut tesvik
secenekleri daha cazip hale getirilmelidir. Tesvik
sistemi yerine zorunlu yatirim alanlari planlamayi
tercih eden Cin’den esinlenerek (Oktay, 2017),
serbest piyasa ekonomisini zorlamayacak sekilde,
belirli iriinlerin yetistirilmesi ve liretimine cografi
isaretler konulabilir. Baska deyisle, ydrelerin
sektorel olarak giliclii oldugu alanlar mevzuat
aracilig ile giivence altina alinarak, yoreler arasinda
firsat esitliginin saglanmasi1 yoniinde adimlar
atilabilir. ‘Kalkinmada oncelikli yore’ kavraminin
(Altinbas vd., 2002) , ‘yére kalkinmasi i¢in yatirim
yapilabilecek dncelikli {iriin’ anlayisina evrilmesi ve
buna yonelik olarak arazi kullanim Kkararlarinin
alinmasi gereklidir. Bu sayede, kalkinma ajanslarinin
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hedefledigi ekonomik gelirleri artirmasi (Tekin,
2015) ve Dbolgesel planlama faaliyetlerini
yuriitebilmesi (Aslan, 2005) daha kolay olacaktir.

Ulkemizin, miilkiyet ve onun kullanimini tespit
ve tescil etmesiyle ilgili herhangi bir eksikligi
bulunmamaktadir (Cete ve Yomralioglu, 2009).
Ancak, dogrudan yatirimlari artirabilecek (Feder ve
Nishio, 1998) ya da mevcut yatirimlarin verimliligini
yiikseltebilecek en iyi arazi kullanimim (Laulajainen
ve Stafford, 1995) tespit etme zorluklan
bulunmaktadir. Konumsal veri altyapilari, bu
zorlugu ortadan kaldiracak en onemli aractir.
Tirkiye Ulusal CBS Agi icerisindeki ‘Arazi Kullanimi
Veri Temas!’ ve INSPIRE Direktifinden derlenen
‘HILUCS Arazi Kullanimi Veri S6zIigi’ ile parsellerin
mevcut ve planlanan arazi  kullanimlarim
gozlemlemek olanakli olacaktir. Bu veri temasinin ve
sozliglnin amaci, arazi kullaniminin ekonomik
niteliklerini ve faaliyet kollarini belirlemektir (Aksu
ve Iban, 2019; Iban, 2019; Iban ve Aksu, 2019; Oz,
Durdu ve Aktas, 2019).

Farkli iiretim dallarinin ihtiya¢ duydugu (Diinya
Bankasi, 2008) konumsal veri ve bilgilerin
kullanildig: bolge planlari ve stratejik
dokiimantasyon c¢alismalari, ekonomik kalkinmayi
saglayacak faaliyetin daha akilci arazi kullanim
kararlari ile beslenmesini saglayacaktir. Drucker’in
isaret ettigi bu akila arazi kullanmmi (2012),
ekonomik strdiirtilebilirligin yaninda, ¢evresel
surdiiriilebilirligi de beraberinde getirir. Dolayisiyla,
kit kaynaklar tizerindeki anlagmazliklar da (Myers,
2018) azalacaktir.
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