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BOLGESEL TICARET ANLASMALARI(BTA)’NIN GELISIMIi VE
DERIN TICARET ANLASMALARI: TURKIYE'NIN SERBEST TICARET
ANLASMALARI (STA) ACISINDAN BiR ANALIZ!

Derya HEKIM YILMAZ?

0z

Tim Diinya’da Bolgesel Ticaret Anlasmalari(BTA)'nin sayisi
ozellikle 1980’lerden sonra artis gostermistir. Ancak son yillarda
bu artis ivmelenmistir. Kiiresel ticaretin yapisinin degismesi,
kiresel ticaretteki aktorlerin farklilasmasi, yeni sorunlarin ortaya
cikmasi ve de en 6nemlisi Diinya Ticaret Orgiitii(DTO)'niin bu
sorunlarin ¢6ziimiinde yetersiz kalmasi iilkeleri ticaret anlasmalar1
yapmaya sevk etmistir Son donemde yapilan anlasmalarin
icerigi de yeni konularin giindeme gelmesiyle degismistir. Daha
fazla diizenlemenin hiikme baglandig1 daha fazla alan1 kapsayan
bu anlagmalar Derin Ticaret Anlasmalari olarak anilmaktadir.
Tirkiye’de son donemde daha fazla BTA yapmaktadir. Tiirkiye'nin
yurirliikte olan bir Giimrik Birligi Anlasmasi ve 21 tane Serbest
Ticaret Anlasmasi (STA) bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci da
Tirkiye'nin STA'larini analiz etmektir. Calismada ulasilan bulgulara
gore Tirkiye'nin STA kapsamindaki ticareti yeterli diizeyde
degildir. Ayrica Turkiye’'nin imzaladigi STA'larin derinligi de oldukga
disiiktiir. Tirkiye'nin ticaretini arttirmak ve daha fazla yatirim
cekmek icin derin ticaret anlagmalar1 imzalamasi gerekmektedir.
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The Rise of Regional Trade Agreements (RTAs) And Deep
Trade Agreements: A Case of Turkey’s Free Trade Areas (FTAs)

Abstract

The number of Regional Trade Agreements (RTAs) have been
rising since 1980s. But this increase has been accelerated in recent
years. This can be attributed to several facts: changing pattern of
global trade, emerging of new global actors, new trade problems
but more importantly the impotency of World Trade Organization
(WTO) to handle these new problems. In addition to the explosion
on the number of RTAs, the contents of the agreements have also
changed. These trade agreements have begun to frame the new
trade related problems- beyond the WTO. These new agreements
are called Deep Trade Agreements. Turkey has also signed various
RTAs. Turkey have Customs Union Agreement and 21 Free Trade
Agreements (FTAs) in force. The aim of this study is to analyze
the effects of FTAs in Turkey. According to the findings, Turkey’s
trade volume with FTA partners is unsatisfactory. Furthermore,
Turkey’s agreements are not deep enough with respect to the other
countries. Turkey should sign deep agreements that regulates
more trade related issues in order to augment the trade and attract
foreign direct investment.

Keywords: Free Trade, Regional Trade Agreements (RTAs), Free
Trade Areas (FTAs), World Trade Organization (WTO), Deep Trade
Agreements
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Extended Abstract

In 1947, countries under the leadership of United States, signed the
General Agreement on Tariffs and Trade (GATT). Under the umbrella of
GATT, eight negotiation tours have been accomplished and in the ninth
one- Uruguay Round- GATT has been transformed into a World Trade
Organization (WTO). The aim of GATT/WTO is to remove tariffs and
augment the reciprocal trade. The tariffs have declined to 5 percent level
and trade volumes have increased tremendously.

Despite the achievements of multilateral trade negotiations, countries
have also engaged in bilateral trade agreements. These are grouped under
the name of Regional Trade Agreements (RTAs) by WTO. The number
of these agreements have increased rapidly in recent years. This could
be attributed to several factors. First of all, the pattern of international
trade altered after the 1990s. The global value chains have changed the
trade pattern. The product surpasses several customs in the production
process. The trade related problems have also changed accordingly. Thus
in order to engage in global value chains for the sake of host country and
in order protect the rights of multinational for the sake of parent country;
RTAs are useful.

Secondly, the global actors in the global trade have changed dramatically.
The share of emerging market economies in the WTO have mounted up.
Countries like China, Russia and India became global actors and they also
join WTO. This creates new problems such as state owned enterprises,
intellectual property rights and public procurement. These problems
could not be solved in the WTO negotiations.

Third- related with the second-, the multilateral trade negotiations
have become fruitless. Doha round became in 2001 and still goes on.
The emerging economies formed groups and behave like a blocking
power. Fourth, trade agreements are better way to avoid trade war
(Limao, 2016). After the global financial crisis, there is a widespread of
protectionist forces. To avoid protectionism, countries signed bilateral
trade agreements.

With the rapid rising of RTAs, the doubts about these agreements have
also risen. Bhagwati (1993) criticized RTAs. He insisted on that RTAs
caused trade diversion. But more importantly, he argued that RTAs
have blocked the trade liberalization. Viner (1950) have introduced the
trade creation and trade diversion effects in his seminal paper about
customs union. In the literature there are several papers investigated
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the trade diversion and trade creation effects of RTA (Magee, 2008; Petri
and Plummer, 2016). According to the literature trade creation effects
dominates the trade diversion effects mostly in RTAs. The effects of RTAs
on trade liberalization have also been studied widely in the literature
under the name of stumbling block vs. building block argument. There is
not any consensus on the literature. Some argued that countries are less
willing to enter multilateral negotiations even if they engaged in bilateral
one (Karacaovali and Limao, 2008). On the other hand, some argue that
countries are more willing to engage in multilateral trade negotiations in
order to lessen the side effects of RTAs.

The content of deep trade agreements has also altered in recent years.
Recent RTAs contain codes about data protection, intellectual property
rights, investor- state conflict regulations, etc. These agreements are
called deep trade agreements. Hoffmann, Osagno and Ruta (2019)
established a database of RTAs and classified these agreements based on
their provisions. There are also studies that find positive relationships
with deep trade agreements and trade volumes (Diir, et.al,2014, Kohl
e.al,2016). Also some studies find a two-way relationship between global
supply chains and deep trade agreements.

Turkey have also signed several RTAs in recent years. The most popular
one is Customs Union with EU. But in this study, I focus on the Free Trade
Areas (FTAs). There are 21 FTAs in force in Turkey. This rising of FTAs is
primarily the consequence of the customs union. Turkey should adapt the
preferential trade regime of EU. In this regard, when EU signed a FTA with
a third party, this country gains an access to the Turkish markets. But we
could not have this option. In order to remove this asymmetric situation,
Turkey started negotiations with this country.

In this study I focused on the FTAs of Turkey on two grounds. First of
all, I analyze the trade effects of FTAs. Then, I investigate the deepness
of the FTAs by enlarging the data of Hoffmann, Osagno and Ruta (2019).
There are two findings of the study. Firstly, the trade volume with the
countries that we have FTA are very insufficient- 9.5 percent of the total
trade volume. Secondly, the content of the trade agreements are not deep
agreements. Comparing with the EU these agreements are very shallow,
that constitute a disadvantage for Turkish exporters. Furthermore,
as there is a direct link between global value chains and deep trade
agreements, Turkey could be disadvantageous in foreign investment.
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Giris

Serbestticaretin herkesinyararinaolduguargtiimaniliberal iktisadin temel
paradigmalarindan biridir ve tiim akademik ve politik aktorler tarafindan
kabul edilir. Bu gorts birliginde siiphesiz ki, Smooth- Hawley tarifeleri
ile baslayan ticaret savasinin yikici etkisinin payr buytiktir. 1930'lu
yillarda yasanan ticaret savaslari tiim Diinya ekonomilerine biiylik darbe
vurmus ve Bilyiik Depresyonun uzun siirmesine yol agmistir. Iki Diinya
Savas1 arasindaki catismali donemin ardindan 1947 yilinda ABD’nin
onderliginde iilkeler, ticareti serbestlestirmek ve yeni ticaret savaslarinin
ontline gecmek icin Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (General
Agreement on Tariffs and Trade, GATT)' n1 imzalamislardir. GATT ticareti
serbestlestirmeyi amag¢ edinmis ve bu amagla ayrimci olmayan ticareti
hedeflemistir. Ayrimci olmayan ticaretin temel dayanagi ise en c¢ok
kayirilan tilke (most favoured nation, MFN) kuralidir. Bu temel prensibe
gore llkeler, bir tlilkeye imtiyaz taniyip tarife indirimi yaptiklarinda
tlim tye Ulkelere de ayni indirimi yapmak durumundadirlar.?® GATT iiye
tilkelerin bir araya geldikleri ve tarife indirimlerini gergeklestirdikleri
bir anlagmalar dizini olmustur. Sekiz ¢ok tarafli miizakere yapilmistir.
1994 yilinda Uruguay Miizakere Turu esnasinda ise Marakes Anlasmasi
ile devaml bir sekretaryasi olan bir kurum olan Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO)* kurulmustur. GATT (ve DTO), tarifelerin indirilmesinde basarih
olmus tarifeler ortalama %5 civarina inmistir (Bkz. Sekil 1).

GATT/DTO’niin bu basarisina ragmen 1990’lardan itibaren Bélgesel
Ticaret Anlasmalar1 (BTA)> hizhi bir sekilde artmistir (Bkz. Sekil 1).

3 Ayrica ulusal davranis prensibi ile de en ¢ok kayirilan iilke ilkesi desteklenmektedir.
Bu ilkeye gore iilkelerin ithal mallara ulusal mallara goésterdikleri muamele ayni olmalidir.
Yani ithal mallar herhangi bir ayrimciliga tabi olmamalidir (Ertiirk ve Yilmaz, 2018). Ayri-
ca kargiliklilik (reciprocity) ilkesi de {ilkelerin karsilikli olarak ticaretlerini arttirmalarina
saglar. Bir tilke eger ithalata izin veriyorsa diger tilkenin de bunu yapmasi gerekir. Yani bir
tilkenin ithalati artiyorsa, ihracati da artmalidir. Bu da ihracatgilarin, karsi iilkeden tarife
imtiyaz1 alabilmek adina kendi iilkelerinde tarife indirimlerini desteklemelerine neden
olur (Hoekmann ve Kotescki, 2009).

4 GATT anlasmasi sadece mal ticareti ile ilgili hiikiimleri icermektedir. Hizmet ticareti
htiktimleri GATS anlagmasi ile diizenlenmistir. Ayrica ticaret ile ilgili fikri miilkiyet hakla-
r1 TRIPS anlasmast ile diizenlenmistir. DTQ’yii kuran Marakes Anlasmasi bu anlagmalari
bir araya getirmistir. Bu anlasmalar Marakes Anlasmasinin ekleri olarak yer almaktadir.
Ayrica Anlagmazliklarin Giderilmesi Kural ve Yontemleri Uzerine Mutabakat, Ticaret Poli-
tikalarini Gozden Gegirme Mekanizmasi ve Coklu Ticaret Anlasmalari da Marakes Anlas-
masinin eklerine alinmistir.

5 Bolgesel ticaret anlasmalari, iki ya da daha ¢ok tlkenin birbirlerine kars: tarife
imtiyazlarinda bulundugu tiim anlagmalar1 kapsamaktadir. Bolgesel ifadesi cografi bir
ozellik ifade etmemektedir. Baz1 ¢alismalarda bu nedenle Tercihli Ticaret Anlasmalari
(TTA) kavrami da kullanilmaktadir. Ancak DTO, bu anlagmalar icin bélgesel ifadesini
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Toplam BTA sayis1 301’e ulasmistir (Ekim 2019). Bugiin tiim DTO iiyeleri
en az bir tane BTA imzalamistir. DTO, 100 civarinda BTA'nin da yurtrliikte
oldugunu ancak bildirilmedigini tahmin etmektedir. En ¢ok BTA,
Avrupa’da yapilmistir. Avrupa Birligi (AB) bu konuda basi ¢ekmektedir.
Avrupa'yr Giiney Asya ve Giliney Amerika takip etmektedir. Tiirkiye de
AB ile giimriik birligi nedeniyle AB'nin tarifelerine uymak durumunda
oldugundan AB'nin ticaret anlasmasi imzaladig1 {ilkelerle ticaret
anlasmas1 imzalamaktadir. Su anda 21 tane Serbest Ticaret Anlasmasi
(STA) ytriirliiktedir.

Sekil 1
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GATT lkelerin birbirlerine karst ayrimci tarife uygulamalarini
yasaklarken, 24. Maddesinde BTA'lar i¢in ayr1 bir taviz getirmistir.® Bu
madde o dénemde ingiltere’nin Ingiliz Milletler Toplulugu Ulkeleri
ile olan ticaret anlasmalarim siirdiirebilmesi icin Ingiltere tarafindan
dayatilmistir. DTO bu madde ile birlikte, eger ticaret biitiiniiyle artiyorsa
ve lciincl ilkelere tarife atis1 getirmiyorsa, tilkelerin BTAlar icinde
olmasina izin verir. DTO, her ne kadar BTA’lara izin verse de yakindan
izlemekle de yiikiimliidiir. Uruguay gériismeleri esnasinda DTO’niin

kullandig1 icin bu ¢alismada da bolgesel ticaret anlasmasi kavrami tercih edilmistir.
Eger llkeler birbirlerine karsi tarifelerini kaldirirlar ama tigiincii tilkelere serbest tarife
uygularlarsa bu Serbest Ticaret Anlagmasi olarak eger t¢iincii iilkelere ortak bir tarife
uygularlarsa giimriik birligi olarak adlandirilir (iktsadi birlesme asamalart icin bkz. Ertiirk
ve Yilmaz, 2018, Limao, 2016). BTA tiim iktisadi birlesme asamalari i¢in kullanilmaktadir.
Tiirkiye ile ilgili olan kisimda bu ¢alismada serbest ticaret anlasmalarina odaklanilmistir.
6 Hizmetler ticaretinin diizenleyen GATS anlagmasinda da 5. Madde bélgesel ticaret an-
lagsmalarini diizenlemektedir.
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BTAlar izlemesi yoniinde bir cerceve gelistirilmis, Subat 2006’da ise
DTO biinyesinde bir BTA komitesi kurulmustur. Bu komite BTA'larin
gelisimini ve sistemik etkilerini inceleyecektir. Uye iilkelerin de anlagma
imzalamadan énce DTO’ye bildirim yapmasi gerekmektedir.

BTA'larda hizli artisla beraber tarife diizeylerinin de diismesine ragmen
bazi iktisatcilar BTA'lar tehlikeli gdrmiistiir (Bhagwati, 1993; Krugman,
1991). Bhagwati(1993)’'ye gore BTAlarin iki 6nemli ve tehlikeli etkisi
vardir. Bunlardan ilki, bu anlasmalarin ayrimcilik yaratmasi ve ticaretin
sapmasina neden olmasidir. Ikinci ve daha 6énemlisi de bu anlasmalarin
cok tarafli ticaret miizakerelerini engellemesidir. Ancak literatiirde yer
alan bir¢ok calisma ise tam tersi sonuca ulasmaktadir. Hatta Baldwin
(2016); BTA'lar1n, cok tarafli ticaret sisteminin tamamlayicisi olabilecegini
de iddia etmektedir.

Son yillarda BTA'larinin sayisinin artmasinin yaninda anlagmalarin igerigi
de degismeye baslamistir. Tarife dilizeylerinin diismesi soncu ortaya ¢ikan
yeni korumacilik 6nlemleri, kiiresel aktorlerin degismesi, kiiresel ticaretin
yapisinda kiiresel tedarik zincirlerinin 6n plana ¢ikmasi gibi nedenlerle
ticarette sorunlar farkli bir boyuta tasinmistir. Yapilan anlagmalarin
hiikiimleri, tarife indirimlerinden ¢ok, yatirimci devlet iliskileri, fikri
miilkiyet haklari, rekabet politikasi gibi alanlara yonelmistir. Yapilan bu
yeni anlasmalar icin Derin Bélgesel Ticaret Anlasmalari (Deep Regional
Trade Agreements) tabiri kullanilmaktadir.

Bu calismanin amaci da Tiirkiye'nin BTAlarinin ticaretine etkisinin
incelenmesi ve bu anlagmalarin derinliginin analiz edilmesidir. Bu amacla
Tirkiye’'nin imzaladigr STA'lara odaklanilmistir” STA'larin Tiirkiye’'nin
ticaretine olan etkisi bircok ¢alismada arastirilmasina ragmen
anlasmalarin derinligi Tiirkiye 6zelinde daha 6nce ¢alisiimamistir. Calisma
bu anlamda literatiire bir katki saglamaktadir. Calismada ikinci béliimde,
BTAlarin tiim Diinya’daki artisinin nedenleri lizerinde durulmustur.
Ardindan tgiincii boliimde, BTA’larin etkileri hem ticaret yaratma ve
saptirma acgisindan hem de ticaretin serbestlesmesi acisindan ortaya
konmustur. Doérdiincii boélimde ise derin ticaret anlagsmalari lzerine
odaklanilmis ve derin ticaret anlasmalarinin olciitleri aciklanmistir.
Besinci boliim Tiirkiye’'nin STA'larina ayrilmistir. i1k olarak Tiirkiye'nin
STA'lar kapsamindaki ticareti incelenmis ardindan da STA anlagsmalarinin
derinligi analiz edilmistir. Altinci b6ltimde ¢alisma sonlandirilmis ve elde
edilen bulgular degerlendirilmistir.

7 Gumriik Birligi kapsam dis1 birakilmistir ¢iinkii hem daha fazla iilkeyi kapsamaktadir
hem de farkl bir entegrasyon asamasidir. Bu nedenle yalnizca STA'lara odaklanilmistir.
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Bolgesel Ticaret Anlasmalar1(BTA)'nda Hizli Artisin Nedenleri

Ulkeler neden DTO gibi ¢ok tarafli bir miizakere alani varken iki tarafh
miizakereleri tercih etmektedirler? Bu soruyu cevaplayabilmek icin
oncelikle tilkelerin neden ikili ticaret anlagmalari yaptiklarini anlamak
gerekir. Buradan hareketle oncelikle tlkelerin neden bolgesel ticaret
anlasmalari imzaladiklari tizerinde durulmustur. Ardindan da BTA'lardaki
hizli artisin nedenleri incelenmistir.

Bagwell, Bown ve Steiger (2016)’e gore ilkeler ticaret haddi dissalligini
onlemek isbirligi olmayan bir dengeyi, isbirligi olan iki tarafin kazandigi
dengeye ulastirmak i¢in ticaret anlasmasi yaparlar. Her iilke tarifeleri tek
tarafli olarak artirdiginda ticaret hadlerini kendilehine cevirerek, kazangh
cikacaktir. Ancak her ikisinin de tarife arttirmasi iki tlkeyi de zarara
sokacaktir. Ticaret miktar1 diisecek ama ticaret hadlerinden bir avantaj
da saglanamayacaktir. Bagwell, Bown ve Staiger (2016), bu durumun
mahkimlar agmazina yol agigini vurgularlar. Bir ticaret anlagmasi
kooperatif davranisi gelistirerek fiilkeleri iki tlkenin de kazanch ciktig
bir dengeye tasimaktadir. Eger ¢ok tarafli anlasma miimkiin degilse, iki
tarafli anlagma ile de ayni sonuca ulasilabilir.

Ulkelerin BTA yapmasini ekonomi-politik bir takim faktorlerle aciklamak
da miimkiindiir. Grossman ve Helpman (1995) ticaret anlasmalarinin
cikar gruplarinin etkisi sonucu oldugunu vurgularlar. Aslinda ticaret
anlagmalar1 hiikiimetlere lobilerin serbest ticaret karsiti baskilarinin
ontline gecebilmek icin koz verir. Bir nevi politik baskilara karsi ellerini
giiclendirmek icin kullanirlar. Ancak Rodrik (2018), son ddnemde
lobilerin devlete baski yapmaktan ¢ok partner veya deneyimlerinden
yararlanilan gruplar olarak ortaya ¢iktiginin altini cizer. Buda anlagmalar1
sekillendirmelerine yardimci olmaktadir.?

Fernandez ve Portes (1998) ise ticaret anlasmalar1 yaparak tilkelerin
yabanci yatirimcilara pozitif sinyal gonderdiklerini vurgulamaktadir.
Bu sayede gelismekte olan iilkelerin politikalarinin “zaman tutarsiz”
olma ihtimali azalmakta ve {ilkelere kredibilite kazandirmaktadir
(DTO, 2011, s. 94). Bu durum gelismekte olan iilkelerin gelismekte
olan iilkelerle gerceklestirdikleri BTA'larda o6zellikle de fikri miilkiyet
haklar1 konularinda neden bu kadar agir hiikiimleri kabul ettiklerini de
aciklamaktadir (Elliot, 2018, s. 26).

Ticari belirsizligi azaltmak iizere de tilkeler ¢ok ticaret yaptig tilkelerle

8 Rénnback (2015), isve¢ hiikiimetinin ticaret miizakereleri iizerine yaptigi
arastirmasinda ¢ikar gruplarinin sekillendirici rol oynadigini bulmustur.
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BTA imzalama yoluna gidebilirler. DTO de ticaret belirsizligini azaltir
ancak BTA'lar bu konuda daha etkindir. Bigok iilkede uygulanan tarifeler
bagh tarife (bound tariff)’lerin altindadir. Ulkeler DTO hiikiimlerine
karsi gelmeden tarife arttirabilirler. Ayrica llkeler kalite, giivenlik gibi
gerekcelerle DTO cercevesinde korumacihga yénelebilirler. Limao
(2016), BTA imzalamanin tilkelerin arasindaki ticaret savasi ihtimalini
azalttigin1 vurgular. Ayrica Limao ve Maggi (2015), genel denge modeli
kullandiklar1 c¢alismalarinda gelir riskinden kag¢inma davranisinin
belirgin oldugu tilkelerin, ticaret politikasi riskini azaltmak i¢in daha fazla
BTA yaptiklarini gostermislerdir.

Eichengreenvd. (2019)isetarihsel perspektiften baktiklari¢alismalarinda
BTAlarin olusumunda jeopolitik faktoérlerin roliinii incelemislerdir.
Calismada savunma anlasmasi olmasinin BTA olusturma olasiligini %20
arttirdigi sonucu elde edilmistir.’

GATT'inilk donemlerinde BTA'laraizin verilse de BTA 6rnegi olarak sadece
Avrupa ekonomik entegrasyonu on plana ¢ikmistir.’® ABD ilk donemde
politik nedenlerle Avrupa entegrasyonunu desteklemis, ancak kendisi
cok tarafli ticaretten yana olmustur. Ancak 1980’li yillarda énce israil ile
ardindan da 1989’da Kanada ile serbest ticaret anlasmasi imzalamistir.
Williams(2018)’'a gore bu artista sadece ekonomik faktorler degil,
politik ve stratejik faktorler de rol oynamaktadir. 1990’lardan sonra tiim
Diinya’da BTA'lar hizl bir sekilde artmistir. Bu duruma birka¢ agiklama
getirilebilir.

Ik olarak; iiretimin yapisi, dolayisiyla da ticaretin yapis1 degismistir.
Artik liretim stireci tek bir iilkede yapilmamakta; gelismis tilkelerdeki
bilgi, gelismekte olan iilkelerdeki isgiici ile birleserek kiiresel tedarik
zincirlerini ortaya ¢ikarmaktadir (DTO, 2011; Baldwin, 2014; Bown,
2017; Elliott, 2018). Kiiresel tedarik zincirlerinin olmasi uluslararasi
ticarette yatirimci-devlet iligkileri, milkiyet haklarinin korunmasi*! gibi
yeni sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (Rodrik, 2018, s. 77). Bunlara ¢ok
tarafli ticaret anlasmalari ile ¢6ziim bulamayan {iilkeler siklikla kapsami
genisletilmis, derin BTA'lar imzalamislardir.

Ikincisi; gelismekte olan iilkelerin etkinligi artmis ve DTO icinde daha

9 Baldwin ve Jaimovich (2012) ise jeopolitik faktorlerle BTA arasinda bir iliski bulama-
mislardir.

10 Baldwin ve Freund (2011), 1960’tan 80’e kadar olan bolgeselciligin sadece Avrupa
ve Afrika tlkeleri ile sinirli basit bir bélgeselcilik oldugunu vurgularlar. Yazarlara gore,
1980’lerin sonrasinda NAFTA'nin giindeme gelmesi isleri karmasiklagtirmistir.

11 Ozellikle gelismekte olan iilkelerde fikri miilkiyet haklarinin ¢ok iyi korunmamasi,
gelismis iilkeleri bu tilkelerle BTA yapmak durumunda birakmistir.
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aktif yer almaya baslamislardir. 1986’dan beri 70 gelismekte olan
lilke DTO'’ye iiye olmustur. Bircok gelismekte olan iilkenin DTO’ye iiye
olmasi ve miizakerelerin oy birligi esasina dayanmasi miizakerelerin
sonu¢lanmasini zorlastirmaktadir. Gelismekte olan iilkeler defansif
koalisyonlarla anlasmalar1 “bloke edecek gii¢” konumuna gelmektedirler
(Baldwin, 2016, s. 107). Doha miizakere turunun sonug¢suz kalmasi bunun
en onemli gostergesidir. Bu miizakerelerden sonug¢ ¢ikmamasi tilkeleri
BTAlara yonlendirmektedir (Candas 2010, s. 61).1

Uciincii olarak, son dénemde uluslararasi ticaretin farkh sekillenmesi ve
yeni kiiresel aktorlerin ortaya ¢ikmasi yeni kurallara ihtiyac duyurmustur.
Ornegin 1990’l1 yillarin ortalarindan sonra e-ticaretin hizla gelismesi
tilkelerin e-ticaret diizenlemeleri yapmalarini gerekli kilmistir. Doha
miizakerelerine konu olsa da heniiz bir anlasmaya varilamamis olmasi
tilkelerin bu konular1 BTAlar yoluyla ¢6zmesine yol agmistir.’* Ayrica
Cin ve Rusya’nin uluslararasi ticarette daha fazla yer almasi kamu
iktisadi tesekkiillerinin diizenlenmesi, hiikiimet alimlari, seffaflik gibi
diizenlemeleri gerekli kilmistir (Bown, 2017, s. 108). Cok tarafli ticaret
anlasmalarinda yer almayan hiikiimler, BTA'lar sayesinde daha fazla
dikkate alinmaya baslamistir.

Dordiinciisi, buytik tilkelerin ticaret anlasmasi imzalamasi kiiciik tilkeleri
de tesvik etmis ve ayrimci tarifelere maruz kalmamak i¢in diger tlilkelerde
BTA yapmaya baslamislardir. Domino etkisi olarak adlandirilan bu etki
de oOzellikle son yillarda BTAlarin ivmelenmesine neden olmaktadir
(Baldwin, 1993).

Sonolarak, Kiiresel Finansal Krizden sonra lilkeler daha fazla BTA yapmaya
baslamislardir. Daha 6nce bahsedildigi tizere {ilkeler ticarette belirsizligi
azaltmak lizere BTA anlasmasina basvurmaktadir (Limao, 2016, s. 37).
Kiiresel Finansal Krizden sonra da artan korumacilik egilimlerine karsi
kendini korumak isteyen tilkeler ticari partnerleri ile daha fazla ticaret
anlasmasi yapma egiliminde olmuslardir (Bown, 2017, s. 110).

Bolgesel Ticaret Anlasmalarinin Etkileri

BTAlarin refahi arttirip artirmayacagi konusu Viner(1950)'1n giimriik
birliklerinin etkilerini tartistigi calismasindan beri amprik olarak

12 Doha miizakerelerinden bir sonug¢ alinamamasi genis bir konsensiis yerine tlkeleri
coklu (plurilateral) anlasmalara ydneltmistir. Ornegin Bilgi Teknolojileri Anlagmasi (In-
formation Technology Agreement, ITA) gelismis iilkeler arasinda imzalanmistir ve bilgi
teknolojileri ile ilgili Girlinlerde tarifeleri sifira indirmeyi hedeflemektedir.

13 DTO bir anlagma ile e-ticaret sorununu ¢ézme yolunda adimlar atmaktadir. Aralik
2017’de ¢oklu (plurilateral) bir anlasma goriismesi karari almistir.
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tartisiimaktadir. Viner giimriik birliklerinin iki tiirli etkisi oldugunu
soylemektedir: ticaret yaratma ve ticaret saptirma. Ticaret yaratma, birlik
kurulduktan sonra ticaretin de artmasi ile olusur ve refahi arttirir. Ticaret
saptirma ise birlik olusturduktan sonra en etkin tireticinin birlik disinda
kalmasi sonucu etkinlikten uzaklastirir ve refahi azaltir. Sonucta iilkenin
refahinin artip artmamasi hangi etkinin daha baskin olduguna baghdir.
Bhagwati(1991) ise bundan daha da 6nemlisinin BTA’larin ¢ok tarafl
miizakerelerle ticareti serbestlestirme egilimini azaltmasi oldugunu
vurgular ve bu etkinin daha 6nemli bir maliyet oldugunu ekler.

BTA’larn Ticaret Yaratma ve Ticaret Saptirma Etkisi

Literatiirde BTA'lar lizerine yapilmis bir¢cok calismada ticaret yaratma ve
ticaret saptirma etkisi sinanmistir. Sonuglar 6rneklemdeki iilkelere ve
kullanilan ekonometrik yontemlere gore degismektedir. Claussing (2001),
Kanada ve ABD arasindaki ticarete endiistri seviyesinde odaklanmis,
serbestticaretanlasmasisonucuticaretyaratmaninkesin oldugunu ticaret
saptirmanin ise bazi endiistrilerde ortaya ¢iktigini bulmustur. Trefler
(2004) da ayni anlasmay1 incelemis hem ticaret yaratma hem de ticaret
saptirma etkisi bulmustur. Ancak net etkinin refah arttirici oldugunu da
vurgulamistir. Magee (2008), 133 iilkeyi inceledigi calismasinda ticaret
yaratmanin ticaret saptirmadan daha fazla oldugunu bulmustur. Petri ve
Plummer (2016) ise Trans Pasifik Ticaret Ortaklig1 (Trans Pasiffic Trade
Partnership, TPP) iizerine yaptiklar1 ¢calismada 12 iilke icin refah artisi
bulmalarina ragmen Cin, Hindistan ve Tayland icin ticaret saptirma etkisi
bulmuslardir.

Son donemde yapilan calismalarda ticaret yaratmasinin kesin ¢iktigini,
ticaret saptirmanin ise bazen ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Limao
(2016)’ya gore bunun nedeni son donemdeki calismalarin daha gelismis
ekonometrik modeller kullanmalaridir. Freund ve Ornelas(2009) ise son
donemdeki diisiik tarife diizeylerinin ticaret saptirma etkisini azalttiginin
altini ¢izmektedir. Krishna(2012)’da bu konuya vurgu yapmis ve diisiik
tarifeler nedeniyle BTA'larin ¢ogunda ticaret saptirmanin az oldugunu
vurgulamistir.

BTA’larn Ticaretin Serbestlesmesine Etkileri

Bhagwati (1993)'nin BTAlarin serbestlesmeyi engelleyecegi goriisii
literatiirde olduk¢a tartisma alani bulmustur. Literatlirde bu tartisma
BTAlarin ticaretin serbestlestirilmesi yolunda yapi tasi (building block)
m1 yoksa ayak bagi (stumbling block) m1 oldugu sorusuyla ilerlemektedir.
Baldwin ve Freund (2011), ayak bagi olma goriistiniin iilkelerin ticaret
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bloku olusturarak diger iilkelere karsi tarifelerini arttirmalariargiimanina
dayandiginin altini ¢cizer. Bu anlasmalari yapanlar, cok tarafli mtizakerelere
girmekte daha isteksiz davranabilirler. Limao (2006), Karacaovali ve
Limao (2008) yaptiklari ¢calismalarinda ABD ve AB’nin BTAlar araciligiyla
tarife diistirdiikleri sektorlerde, ¢cok tarafli miizakere turlarinda daha az
tarife imtiyazi1 kabul ettiklerini gostermislerdir.’* Mac Laren (2002) ise
miizakere maliyeti ve sektore 6zgl batik maliyetler nedeniyle BTA'ya
giren lilkelerin ¢ok tarafli miizakerelerden uzaklasacagini savunmaktadir.

Ancak yapilan bir¢ok ¢alisma bunun tersini ortaya koymaktadir. Baldwin
(2008), BTAlarin ticaretin serbestlesmesinde bir yapi tasi oldugu
goriisiini ezici giic (juggernaut) etkisi ile aciklar. DTO'niin karsihkhlik
ilkesi sonucu, ihracatcilar karsi lilkeden tarife indirimi almak i¢in kendi
tilkesinde serbestlesmeyi savunarak hiikiimete bu konuda baski yaparlar.
Bunlar miizakerelerin ilk turunda tarife indirimi aldiklarinda kazanglari
artar ve ikinci turda hiikiimet izerine daha etkin bir baski uygulayarak
tarife indirimlerini savunurlar. Baldwin (2016), BTA'nin da ayni etkiyi
baslatabilecek bir durum oldugunu vurgular. BTA sonucu ihracatei kesim
giic kazanacak ve serbestlesme yolunda baski yapacaktir.

Kemp ve Van (1976) teoreminde ise eger lilkeler disariya karsi diisiik
tarife uyguluyorlarsa BTA olusturduktan sonra dis tarifler etkilenmiyorsa,
ticaret yaratma goriiliir ama ticaret saptirma olmaz. Bu ticaret bloguna
tilkeler katilir ve ticaret serbestlesir (DTO, 2011, s. 101).

Frenkel ve Wei (1998) ise ticarette serbestlesme olmadan ekonomik
birimlerin eksik bilgiye sahip olduklarinin, ticaretten kazan¢h mi
cikacaklarini yoksa zarar mi goreceklerini bilemediklerini vurgular.
BTA bu bilgiyi edinmede orta yoldur. BTA sonucu kazangl ¢ikan taraflar,
ticarette serbestlesmeyi savunacaklardir.

Bunlarin yani sira, lilkelerin BTA'lar olusturmasi disarida kalan tilkelerin
bu BTAnin negatif etkilerinden kurtulmak icin c¢ok tarafli ticaret
miizakerelerine 5nem vermesine neden olmustur. Ornegin, AB’nin giimriik
birligini ilerletmesi, Kenedy Turu'nun gorismelerini hizlandirmalarinda
ABD ve Japonyay1 tesvik etmistir. 1993’te NAFTA'nin imzalanmasi ise
Uruguay Turunu hizlandirmistir (Williams, 2018, s. 11). Bergstern
ve Schott (1997), bu duruma “rekabetci serbestlesme (competitive
liberalization)” demektedir. Mansfield ve Reinhardt (2003) ise BTA'larin
genellikle c¢ok tarafli miizakereler esnasinda oldugunu bulmuslardir.
Yazarlar, tilkelerin 6zellikle gelismekte olan iilkelerin belesci (free rider)

14 Limao(2006), Uruguay miizakere turunda ABD’nin NAFTA'nin konusu olan mallarda
daha az tarife imtiyazi kabul ettigini gdstermistir.

50 TESAM



Derya HEKIM YILMAZ | Bélgesel Ticaret Anlasmalari(BTA)'nin Gelisimi ~ mm
Ve Derin Ticaret Anlasmalari: Ttirkiye’nin Serbest
Ticaret Anlagsmalari (STA) Acisindan Bir Analiz

olmasini 6nlemek icin BTA yaptiklarinin altini ¢izmislerdir.'®
Derin Bélgesel Ticaret Anlasmalari

21. yiizyilda ticaretin degisen yapisi, ticarette yeni bazi sorunlarin ortaya
cikmasi ve bunlarin DTO catis1 altinda halledilememesi sonucu BTA'lar
altinda bu problemlere ¢6ziim aranmaktadir. Ornegin ¢ok sayida tilkenin
katildig1 bir ticaret anlasmasi olan CPTTP®nin en o6nemli giindem
maddeleri isgiici ve cevre standartlari, e-ticaret, kamu isletmeleri,
uluslararasi yatirim gibi bircogu DTO kapsaminda bulunmayan hiikiimleri
icermektedir.’” Bu konular litaratlirde “sinirlarin étesinde (beyond the
border)” hiikiimler olarak adlandirilmaktadir (Bown, 2017, s. 107).

Acharya (2016) 2000’den sonra imzalanan BTAlar1 inceledigi
calismasinda; derin BTAlarin %55’'inde hizmet, %54’linde yatirim,
%59’unda rekabet politikasi, %46’sinda fikri milkiyet haklari, %46’sinda
hiiklimet alimlari, %31’inde ¢evre, %23’linde e-ticaret, %22’sinde isgiicii
standartlar ile ilgili hiikiimler oldugunu tespit etmistir. Ancak; tarim,
tekstil, hazir giyim gibi sektorler BTA'larin disinda birakilmistir.

Hoffmann, Osagnove Ruta (2019), {ilkelerinimzaladigi ve DTO’ye bildirilen
tiim BTAlan inceledikleri ¢calismalarinda DTO kapsaminda ele alinan;
gimrik diizenlemeleri, ihracat vergisi, anti-damping, telafi edici vergi
gibi diizenlemeleri DTO+ olarak simiflandirmislardir. Cevre giivenliginden
niikleer giivenlige, isci diizenlemelerine kadar DTO kapsaminda olmayan
konular1 da DTOx olarak isimlendirmislerdir. Tablo.1’de DTO+ ve DTOx
olarak siniflandirilan hiikiimler ayr1 ayr1 yer gosterilmektedir.

15 Ozellikle GATT miizakerelerinde gelismekte olan iilkelere imtiyazlar sunulmustur. Ge-
lismis iilkeler bu iilkeleri miizakere masasina oturtabilmek i¢in karsiliklilik ilkesinden bii-
yuk 6l¢ctide muaf tutmuslardir. GATT miizakerelerinde ABD, AB, Japonya ve Kanada (Quad
olarak aniliyorlar) tarife indirimlerinde anlasmislar, MFN prensibi sayesinde gelismekte
olan tilkeler bu tarife indirimlerinden yararlanmislardir. Sonucta gelismekte olan iilkeler
belesci (free rider) olmuslardir.

16 Kapsayial ve ilerici Transpasifik Ticaret ve Yatirim Ortakhg (Comprehensive and
Progressive Agreement for Transpasific Partnership, CPTPP), ABD’nin goriismelerden ce-
kilmesi sonucu Transpasifik Ticaret Ortakligi (TPP) Anlasmasi geri kalan 11 iiye ile Mart
2018’de imzalanmistir.

17 Bu konularin bir kismi zaten DTO kapsamina girmektedir. Ornegin servisler GATS an-
lasmasi cergevesinde, yatirim ise TRIMs anlasmasi ¢ergevesinde ele alinir. Ancak buradaki
hiikiimler bu anlagmalarin hiikiimlerinden daha agirdir.
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Tablo 1

Derin BTA'larin Icerdigi Hiikiimler

DTO+

DTOx

Endiistriyel Tarifeler
Tarimsal Tarifeler
Giimriik diizenlemeleri
Anti-dumping

Ek giimriik vergisi
fhrag vergisi

Ticarette Teknik Engeller
Hizmetler (GATS)
Devlet Destegi

Kamu Almlar1
Saglik-bitki saghgi
Kitler

Yatirim (TRIM)

Rekabet Politikas1
Fikri Miilkiyet Haklar:
Yatirim

Sermaye Hareketi
Cevre Kanunlari
Tarim

Arastirma ve Teknoloji
Boélgesel Isbirligi
Egitim ve Ogretim
Enerji

Isgiicii piyasalari
Endiistriyel isbirligi

Vize ve ltica

Kiiltiirel Isbirligi

Sosyal meseleler

Mali yardim

Tiiketicinin korunmasi
Bilgi Toplumu

Kobiler

Mevzuat Yakinlagtirmasi
[statistikler

Insan haklar

Sosyal diyalog
Ekonomik politik diyalog

Yasadis1 uyusturucuyla miicadele

Kara para aklama

Yolsuzlukla miicadele
Veri koruma
Gorsel-isitsel
Madencilik

Vergi tahsilati

Kamu yonetimi
Terérizmle miicadele
Niikleer giivenlik
inovasyon politikalari

Sivil savunma

Kaynak: World Bank, Content of Deep Trade Agreements Database

Hoffmann, Osagno ve Ruta (2019, s. 371), imzalanan anlasmalarin bu
hiikiimlerin kag tanesini icerdigine gore derinlik kistasi tanimlamislardir.
Yazarlar en derin anlasmalarin Avrupa kitasinda oldugu sonucuna
varmislardir. Ayrica gelismis tlkelerin kendi aralarindaki imzaladiklar:
anlasmalarin oldukca derin oldugunu ancak gelismis ve gelismekte
olan tilkeler arasinda imzalanan anlagmalarin ilkine gore daha az derin
oldugunu bulmuslardir. Gelismekte olan iilkelerin kendi aralarinda
imzaladiklar1 anlagsmalarda ise geleneksel hiikiimlerin 6n planda
oldugunu vurgulamislardir. Ayrica yazarlara gore, son yillarda imzalanan
anlasmalarin derinligi artmaktadir.

Diir vd. (2014) ve Kohl vd. (2016) daha derin BTA yapan iilkelerin daha
fazla ticaret yaptigini bulmuslardir. Matto vd. (2017), derin BTAlarda
ticaret sapmasinin daha az oldugunu ve ticaretin daha fazla arttigini
bulmuslardir. Osagno vd. (2017), ise derin BTA yapilmasinin katma degerli
ticareti arttirdigini bulmuslardir. Kiiresel tedarik zincirleri ile BTA'lar
arasindaki iliski ¢ift yonlidiir. Bir iilkede kiiresel tedarik zincirlerinin
varligi o tlilkeyi partner oldugu iilkelerle ticaret anlasmasi yapmaya
zorlamaktadir. Ayni zamanda derin BTA’larin oldugu ekonomilere ise
kiiresel tedarik zincirleri daha ¢ok girmek istemektedir (Ruta, 2017, s.
15).
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Tiirkiye’nin Serbest Ticaret Anlasmalari

Tirkiye’de de Diinya’daki gelismelere paralel olarak BTA sayisi
artmaktadir. Tiirkiye'nin en kapsamli BTA's1 AB ile 1996 yilinda yiirtirliige
giren Glimriik Birligi'®dir. BTA'larin sayisinin artmasindaki etkenlerden
biri Gimrik Birliginin 16. Maddesi uyarinca, Tiirkiye'nin ticaret
politikasini AB’nin ticaret politikasi ile uyumlu hale getirmekle yiikiimli
olmasidir. AB’nin anlasma sagladig iilkelerle Tiirkiye’'nin de “karsilikli
yarar” esasina dayanarak anlasma imzalamasi beklenmektedir (Dogan ve
Uzun, 2014, s.331). Tiirkiye'nin Serbest Ticaret Anlasmasi (STA) yapma
konusundaki amaclari Ticaret Bakanlig1 tarafindan;

° komsu ve gevre lilkelerle ticaretimizi gelistirmek

o basta AB’deki rakipleri olmak iizere, ihracat¢ilarimizin esit
sartlarda rekabet edebilmesini saglamak

o karsilikli yatirim ve ortak girisimlerle Tiirkiye’'nin rekabet giiciinii
arttirmak

olarak siralanmaktadir.”®

Tablo 2’de Tirkiye'nin yiriirliikte bulunan STAlar1 gosterilmistir.
1996’dan sonra AB ile glimriik birligi uyarinca STA'lar da hizla artmistir.
AB imzaladigr STAlara “Turkiye maddesi” eklemektedir. Bu madde
Tiirkiye ile ilgili liglincii lilkenin STA yapmasini 6ngoriir. Ancak AB tarife
imtiyaz1 tanidig1 andan itibaren Tirkiye buna uymak durumundadir.
Ugiincii iilke ile anlasma imzalayana kadar Tiirkiye'nin aleyhine bir
durum olusur. Ugiincii tilkenin mallar1 giimriik birligi uyarinca AB’den
Tiirkiye'ye kolayca girmekte ayrica Tiirkiye ihracatcilari tglinct tilke
pazarinda imtiyazli olan AB ihracat¢ilarina karsi dezavantajli olmaktadir.
Bunlarin yaninda baz tllkeler - Meksika, Giiney Afrika ve Cezayir gibi-
ticaret anlasmasi yapmakta ¢ok istekli davranmamaktadir. AB'nin yaptigl
anlasmalarda Tiirkiye maddesinin baglayiciliginin fazla olmamasi Tiirkiye
aleyhine asimetrik bir durumun 6ntinii agmaktadir (Akman, 2010, s. 26).

18 Gilimriik Birligi daha 6nce agiklandigi tizere analiz dis1 birakilmigtir.
19 Detayl bilgi i¢in bkz. https://www.ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/serbest-ticaret-anlas-
malari/genel
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Tablo 2

Tiirkiye’nin Imzaladigr STA'lar
Ulke/Ulke Yiiriirlige  Ulke/Ulke Yiiriirlige  Ulke/Ulke  Yiiriirlige
Grubu Girig Tarihi Grubu Girig Tarihi Grubu Giris Tarihi
EFTA 01.04.1992  Suriye 01.01.2007* Morityus 01.06.2013
Israil 01.05.1997  Misir 01.03.2007  Giiney Kore 01.05.2013
Makedonya 01.09.2000  Arnavutluk 01.05.2008 Malezya 01.08.2015
Bosna-Hersek 01.07.2003  Giircistan 01.11.2008 Moldova 01.11.2016
Filistin 01.06.2005  Karadag 01.03.2010 Faroe 01.10.2017

Adalar1

Tunus 01.07.2005  Sirbistan 01.09.2010  Singapur 01.10.2017
Fas 01.01.2006  Sili 01.03.2011 Kosova 01.09.2019

*Suriye’deki politik sikintilardan dolay1 6 Aralik 2011 tarihinde askiya alinmistir.

Kaynak: Ticaret Bakanligi, https://www.ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/serbest-ticaret-
anlasmalari/yururlukte-bulunan-stalar

Tiirkiye’nin STA'larla Ticareti

STA yaptigimiz iilkelerle olan ticaret hacmimiz yillar icinde artis
gostermistir. 2000 yilinda STA yaptigimiz ilkelerle ticaret hacmimiz
toplam ticaret hacmimizin yaklasik %3.4’ti iken 2018’de bu oran %9.5’e
cikmistir. Ancak 2000 yilinda sadece 3 tane STA ytriirliikte iken 2018’de
20 tane STA yirirliiktedir. Dolayisiyla STA sayisindaki artis yaninda
toplam ticaretimizdeki artis nispeten daha az kalmistir. STA'larla olan
ticaret hacmimizin toplam ticaret hacmimizin i¢indeki pay1 2013 yilinda
Gliney Kore ile STA'mizin devreye girmesi ile ciddi bir artis kaydetmistir
(yaklasik 3 puan). 2018 yilinda STAlarla yaptigimiz ihracat toplam
ihracatimizin %11’ini olusturmaktadir. Toplam ithalatimiz iginde STA
yaptigimiz iilkelerden yaptigimiz ithalatin pay1 ise %8.4’tiir. [hracatimiz
icerisinde %2.32 ile Israil en biiyiik paya sahiptir. israil'i %1.8lik payla
Fas ve %1.03’liik payla Isvicre takip etmektedir. ithalatimiz iginde ise
%2.84 ile Giiney Kore en ¢ok paya sahiptir. Onu %1.26 ile Isvicre %0.98
ile Misir izlemektedir.
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Sekil 2
STA’larla Olan Ticaret Hacmimizin Toplam Ticaret Hacmimiz I¢indeki Pay:
(%) ve STA Sayist (2000-2018)

25
20
15

10

NEER

20002001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

mmm Toplam STA sayist  ==@=STA'larin pay1

Kaynak: TUIK

Sekil 3’'te Tiirkiye’'nin STA yaptig1 lilkelerle dis ticaret hacmi ve dis ticaret
dengesi verilmistir. Giiney Kore, Israil ve Misir dis ticaret hacmimizin
en ylksek oldugu iilkelerdir. Ancak dis ticaret acigimizin da en yiiksek
oldugu tilke Gliney Kore’dir. Bunun nedeni Giiney Kore’den ithalatimizin
oldukga yliksek olmasidir. Dis ticaret aciginin buytikligline baktigimizda
Malezya ikinci sirada gelmektedir Bunun da en onemli nedeni ise
Malezya'ya olan ihracatimizin oldukg¢a az olmasidir. Israil’e baktigimizda
ise hem dis ticaret hacmimizin yliksek hem de dis ticaret dengemizin
fazla verdigi gorilmektedir.
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Sekil 3
STA’larla Dis Ticaret Hacmi ve Dengesi (2018, Milyon Dolar)
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Kaynak: TUIK
Tiirkiye’nin STA Anlasmalarinin Derinligi

Bu boliimde; Tiirkiye'nin ytirtrliikte bulunan STA'lar1; Hoffmann, Osagno
ve Ruta (2019)’nin ¢alismalarini baz alarak ve yine yazarlarin olusturdugu
Diinya Bankasi Derin Ticaret Anlasmalar1 Igerigi Veritabani(Content
of Deep Trade Agreements Database)'ndan yararlanilarak icerdigi
hiikiimler acisindan incelenmistir. ?° Yazarlar Tablo.1’den de takip
edilebilecegi tizere hiikiimleri DTO+ ve DTOx olarak simiflandirmiglar
ve bu hiikiimlerin sayisina gore derinlik 6lgltii olusturmuslardir. Bu
siniflandirmaya gore Tiirkiye'nin STAlarinin derinlik Olgiisii yaklasik
olarak 15’tir. AB ortalamasi ise 25’tir. Tiirkiye’'nin STAlar1 derinlik
acisindan AB ile karsilastirildiginda cok yetersizdir. Sekil 4’te Ttrkiye'nin
imzaladig1 STA'larin derinlik seviyeleri ayr1 ayr1 gosterilmistir. Sekilden
de gorildigi lizere en derin anlasmalar Sili, Singapur, Giiney Kore ve
Filistin ile imzalanan STAlardir.

20 Bu veri tabani son anlagmalar olan Malezya, Singapur, Faroe Adalari, Moldova ve
Kosova STA'larini icermemektedir. Bu nedenle Hoffmann, Osagno ve Ruta (2019)'nin
yontemini takiben bu anlasmalarin igerigi incelenmis ve ayni yontemle hiikiimler tasnif

edilmistir.
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Sekil 4
Tiirkiye’nin Imzaladigi STA’larin Derinligi
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Kaynak: World Bank, Content of Deep Trade Agreements Database ve kendi
hesaplamalarim.

Sekil 5'te ise Tiirkiye'nin yaptifi anlagsmalarda DTO+ hiikiimlerin ne
kadar yer aldig1 gosterilmistir. Sekilden gorildiigi tizere anlasmalarin
hepsinde endiistriyel ve tarimsal tarifeler ve de ihracat vergileri ile ilgili
diizenlemeler bulunmaktadir. Ticarette teknik engeller ve anti-damping
onlemleri de yine anlasmalarin bircogunda diizenlenmistir. Glimriiklerle
ilgili diizenlemeler, fikri miilkiyet haklar1 ve kamu alimlari ise daha az
yer bulmaktadir. Yatirimlarla ilgili ise ¢ok az anlasmada diizenleme
bulunmaktadir. Ancak son zamanlarda yatirimlarda daha fazla anlasma
kapsamina alinmaktadir. Ornegin Malezya STA’s1 hizmetler ve yatirim
alaninda da genisletilmistir. Bu alanlarda bir anlasma imzalanabilmesi
icin goriismeler devam etmektedir.
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Sekil 5
Tiirkiye STA’larinda DTO+ Diizenlemeleri
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Kaynak: World Bank, Content of Deep Trade Agreements Database ve kendi
hesaplamalarim.

Sekil 6’'da ise DTO kapsaminda yer almayan DTOx olarak anilan
hiikiimlerin Tirkiye'nin STAlarinda ne kadar yer aldig1 gosterilmistir.
Sekilden de goriildiigl iizere rekabet politikasi ve fikri miilkiyet haklariile
ilgili hiikkiimler éne ¢ikmaktadir. DTOx kapsaminda yer alan hiikiimlerin
bircogunun Tiirkiye STAlarinda anlasma kapsamina alinmadig:
goriilmektedir. Singapur ile imzalanan STA bu konuda daha fazla
acilim icermektedir. Bu anlasmada ilk defa e-ticaret ile ilgili diizenleme
yapilmistir. Ayrica hizmetler alanindaki hiikiimler genisletilmis, finansal
hizmetler ve telekomiinikasyon alanlarindaki hizmetler ayri fasillarda
diizenlenmistir.
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Sekil 6
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Kaynak: World Bank, Content of Deep Trade Agreements Database ve kendi
hesaplamalarim.

Sekil 5 ve Sekil 6'dan goriildiigii lizere Tirkiye'nin anlasmalar1 daha
cok geleneksel pazara giris hiiklimleri igermektedir. Oysa gelismis
tilkelerin ticaret anlasmalarinda daha fazla DTOx hiikmii yer almaktadir.
Anlasmalarda bu dogrultuda daha fazla alani diizenleme altina almakta
ve daha derin olmaktadir. En 6nemli ticaret partnerimiz olan AB’nin
ticaret anlasmalarinda ise ortalama 15 tane DTOx hiikmii bulunmaktadir.
Bu da Tirkiye’deki ihracatcgilar1 AB’deki rakiplerine gére dezavantajh
bir durumda birakir. Ugiincii iilke pazarlarinda AB ihracatcilarinin daha
genisletilmis bir cercevede ticaret yapmasi miimkiin olur. Ayrica yabanci
direkt sermaye ve 0zellikle kiiresel tedarik zincirleri de daha ¢ok alanin
diizenlendigi ve hiikme baglandig1 AB ekonomilerini tercih edeceklerdir.
Bu da Tiirkiye agisindan bir dezavantaj yaratmaktadir.

Sonug ve Degerlendirmeler

Son yillarda kiiresel ticaretin degisen yapisi ve aktorlerin farklilasmasi,
ticaret ile ilgili sorunlarin ¢ok tarafl ticaret miizakereleri ile ¢oziilmesini
imkéansiz kilmistir. BTA'lar bu sorunlarin daha kolay ¢oéziilmesine zemin
hazirlamistir. BTA’larin sayisinin artmasinin yanindaicerigi de degismistir.
Ticaret anlagmalar tarife diizenlemelerinin 6tesinde daha fazla alam
kapsayan derin ticaret anlasmalarina déniismiistur.
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Literatiirde BTA'lardaki artisin tilkeler 6zelinde veya kiiresel ticaretin
tamaminda serbestlesmeyi engelledigi yoniinde yeterli bir kanit yoktur.
Degisen Diinya kosullar1 ve ticaretikili bir yapiy1 zorunlu kilmistir. Baldwin
(2016) de bu ikili yapiy1 vurgulamakta ve tlkelerin artik boyle bir yapiya
hazir olmalar1 gerektigini eklemektedir. Bu yeni yapida genel meseleler
DTO catis1 altinda ¢éziimlenirken daha derin diizenlemeler BTA'lar
kapsaminda ele alinacaktir. Ulkelerin coklu ticaret miizakerelerinde
cozemedikleri sorunlar -6zellikle yatirim, fikri miilkiyet haklari, veri
korunmasi gibi - BTA'lar kapsaminda derin ticaret anlasmalar1 kanaliyla
ele alinacaktir.

Tiirkiye’de de BTA'larin sayisi son yillarda hizla artmaktadir. Tiirkiye'nin
AB ile glimriik birligi uyarinca AB’nin tercihli ticaret rejimine uyma
zorunlulugu, AB'nin STA imzaladig1 {ilkelerle Turkiye'nin de STA
imzalamasin1 gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde, Tiirkiye aleyhine
asimetrik bir durum olusmaktadir. AB'nin anlasma imzaladig iilkeler
gimrik birligi tizerinden Tirkiye pazarina kolayca girebilmekte iken,
Tirk ihracatgilar1 anlasma imzalayan kadar bu iilkelerin pazarlarinda
tarife imtiyazina sahip olamamaktadir. Tiirkiye bu asimetrik durumu
ortadan kaldirmak i¢in STA'lar1 hizlandirmistir.

Bu c¢alismada da Tiirkiye’de STA'lar kapsamindaki ticareti incelenmis ve
imzalanan bu anlasmalarin icerigi degerlendirilmistir. Calismada elde
edilen bulgulara gore, Tiirkiye'nin STA'lar kapsamindaki ticareti artis
gosterse de yeterli degildir. Toplam ticaret hacminin yaklasik %9.5’i
STA'lar kapsamindadir. Ticaret anlasmalarimizin sayisi artmasina ragmen,
ticaret hacmimiz nispeten daha az artmistir.

Calismadan elde edilen bir diger 6nemli sonug ise, Tlirkiye'nin STA’larinin
derinligi yetersiz oldugudur. Turkiye'nin imzaladig1 anlasmalar pazara
giris hikiimleri lizerinde durmakta; yatirimlar, fikri miilkiyet haklari
gibi alanlarda daha az diizenleme yapmaktadir. Ancak ayni iilkelerle
AB’nin STA’'s1 bulundugu ve AB’nin anlasmalarinin derin anlasmalar
oldugu goz 6ntinde bulundurulursa Tirkiye ihracatgilari dezavantajli bir
durumda kalmaktadirlar. Ayrica literattirde ticaret anlasmalarin derinligi
ile tilkeler arasindaki ticaretin pozitif iliskili oldugunu goéstermislerdir
(Diir, vd., 2014; Kohl vd., 2016). Bu da Tiirkiye’nin STA’lar kapsamindaki
ticaretindeki artisi sinirlamaktadir.

Ayrica derin ticaret anlagmalar ile kiiresel tedarik zincirleri arasinda
pozitif yonli bir iliski oldugu da bir ¢ok calismada ortaya konmustur
(Osagno, vd., 2017, Ruta, 2017). Tiirkiye'de tedarik zincirlerinin bir
pargasi olmak ve kalkinmasini bu yolla hizlandirmak istiyorsa, ticaret
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anlasmalarinda daha fazla konu giindeme alinmali ve anlagmalarin
derinligi de bu dogrultuda arttirilmalidir. Son dénemde imzalanan
Singapur ve Gliney Kore ticaret anlasmalar1 daha ¢ok hiikiim icerse de
AB’nin anlasmalari ile kiyaslandiginda daha s1g anlasmalardir.
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