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Ozet

Amag: Bu arastirma Hemsirelik lisans 6grencilerinin egitimleri sirasinda yasadiklar: stresi belirlemek igin
gelistirilen Hemsirelik Egitimi Stres Olgegi'nin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirligini test etmek amac ile
yapilmistir

Yontem: Metodolojik tipteki arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 6gretim yili bahar yariyilinda Marmara ve Bati
Karadeniz bolgesindeki 4 Hemsirelik Lisans Programinda 6grenim goren ve ¢alismay: kabul eden 774 6grenci
olusturmustur. Hemsirelik Egitimi Stres Olgegi, 41ii Likert tipte, 32 maddelidir ve 2 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin Tiirk diline uyarlamasi ceviri geri geviri yontemi ile yapildiktan sonra, gegerlik icin agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi, giivenirligi icin i¢ tutarlik analizleri (cronbach alpha katsayisi, madde toplam puan
korelasyonu, smuf igi giivenirlik katsayisi, Kappa katsayisi, korelasyon katsayisi) kullanilmistir.

Bulgular: Analiz sonucunda Kaiser- Meyer-Olkin degerinin 0.93 oldugu belirlenmistir. Bartlett kiiresellik testi
sonucuna gore elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu gériilmiistiir (X*(774)=7050,137; P<0.001). Oz degeri
1'in iizerinde olan iki faktdriin agikladig1 toplam varyans %32,27'dir. Olgek maddelerinin faktor yiik degerleri
0,33 ve iizerinde deger almistir. Dogrulayic1 faktdr analizine gore, degiskenlerin hata varyanslarmin 0.88 ve
altinda degerler aldigy, yiiksek hata varyansinin olmadig: belirlenmistir. Cronbach alpha giivenirlik katsayilarinmn
0,81 — 0,93 arasinda, dl¢ek toplam ve alt boyutlar: arasindaki simif i¢i korelasyon katsayilariin 0,76 ve iistil,
madde toplam puan korelasyon katsayilarimin 0.30"un {istii degerler aldig1 goriilmiistiir. Olgek maddelerinin siruf
i¢i korelasyon katsayilar1 ¢ogu 6lgek maddesi igin orta ve iyi diizeyde bulunurken dlgegin 9 maddesi icin daha
disiik bulunmustur.
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Hemsirelik Egitimi Stres Olgegi'nin Tiirkceye uyarlanmast

Sonug: Hemsirelik Egitimi Stres Olgegi, Hemsirelik lisans 6grencilerinin egitimleri sirasinda yasadiklar1 stresi
belirlemek icin kullarulabilecek gecerli ve giivenilir bir aragtir. Farkli 6rneklemlerde denenmesi ve hemsirelik
ogrencilerinin yasadiklari stresin belirlenmesine yonelik ¢alismalarda kullanilmasi 6nerilir.

Anahtar Sézciikler: Stres, hemsirelik egitimi, hemsirelik, hemsirelik 6grencisi, hemsirelik egitimi stres 6lgegi
Abstract

Objective: This reseach was conducted in order to test the validity and reliability of Turkish form of Nursing
Education Stress Scale which was developed in order to determine the stress faced by undergraduate students
during their education.

Method: The sample of methodological research was composed of 774 students having education in 4 distinct
nursing undergraduation programs in the spring semester of 2011-2012 in Marmara and West Black Sea regions
and those who accepted to participate. Nursing Education Stress Scale is a four-point Likert-scale including 32
items and 2 sub dimensions. After the adaptation of the scale to Turkish language was performed by back
translation method, annotated and confirmatory factor analysis for validity, internal consistency analysis for
reliability(cronbach alpha coefficient, item-total correlation, intraclass reliability coefficient, Kappa coefficient,
correlation coefficient) were used.

Result: At the end of the analysis Kaiser- Meyer-Olkin value was determined to be 0.93. It was observed that the
obtained chi-square value according to Bartlett’s test was significant. (X*(774)=7050.137; P<0.001) Total variance
explained by two factors with the the eigenvalue greater than 1 was 32.27%. The factor loading values of scale
items took values of 0.33 and higher. According to confirmative variance analysis, it was determined that error
variances of variables got values of 0.88 and lower and that there was no high error variance. It was observed
that Cronbach alpha reliability coefficients were between 0.81-0.93, that intraclass correlation coefficients
between total scale and its sub dimensions were 0.76 and higher and that item-total correlation coefficients got
values higher than 0.30. While intraclass correlation coefficients of most scale items were found to be at medium
and fine levels for modt of the scale items, they were found to be lower for the 9 items of the scale.

Conclusion: Nursing Education Stress Scale is a reliable and valid tool that can be used in order to determine the
stress that nursing undergraduate students face during their education. It is suggested that the scale should be
used in different samples and studies aiming to determine the stress faced by nursing students.

Keywords: Stress, nursing education, nursing, nursing student, nursing education stress scale

Giris

Hemysirelik egitimi kuramsal ve uygulamali 6gretim ve 0grenimi kapsayan, teorik bilgi ve el
becerilerinin kazanilmasini gerektiren, gozlem ve yorum yapmaya gereksinim duyulan bir siiregtir.
Hemsirelik 6grencileri egitim yasantilarinin ilk anlarmdan itibaren akademik performansi ve yasam
kalitesini etkileyen stres faktorleri ile kars: karsiya kalmaktadir. Stres hemsirelik 6grencileri arasinda
evrensel bir problemdir. Genel popiilasyonla ve diger saglik disiplinlerindeki ogrenciler ile
karsilagtirildiginda, lisans hemsirelik 6grencilerinde mental saglik problemlerinin gelisme riskinin
daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.!> Rhead (1995)¢ stresin hemsirelik okullarinda hem egitim siireci
boyunca hem de klinige ilk baglama doénemlerinde ogrencilerin akademik performansmi ve
sagliklarin1 olumsuz etkileyebilen 6nemli bir psikolojik faktor oldugunu vurgulamistir.

1980°li yillarin basindan beri hemsirelik egitiminde stres konusu dikkat ¢ekmis, arastirmacilar
Ogrenci hemsirelerin pratik uygulamalarinda ve egitimlerinde stresin neden oldugu faktorleri
incelemislerdir.”? Bu c¢alismalarda hemsirelik 6grencilerinin ortak stres kaynaklarmin; egitim
yasantilarmin ilk anlarindan itibaren 6liim ve Slmek {izere olan hasta ile karsilasma gibi travmatik

deneyimleri ve egitimlerinin erken dénemlerinden itibaren hasta bir insanin bakim sorumlulugunu
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almalari, klinik aktivitelerinde daha az desteklenmeleri, pratik uygulamalar sirasinda kendilerine
giivenlerinin az olmas1 olarak belirlenmistir.’820 Hemsirelik 6grencilerinin genel olarak akademik,
klinik, kisisel/sosyal ve psikososyal stresorler yasadig: ifade edilmektedir. 142122

Stres, ogrencilerde hem fiziksel, psikososyal ve davranigsal bozukluklar gibi saglik problemleri
olusturmakta hem de egitim verimini diisiiriip profesyonel kimlik olusma siirecine zarar
verebilmektedir.24172325  Egitimcilerin klinik ve akademik alanlarda Ogrencilere yeterli destek
saglamasi ve Ogrencilerin 0z farkindalik diizeylerini gelistirmeye odaklanmasi egitim siirecinde
ogrencilerin stresin olumsuz etkilerine daha az maruz kalmalarm saglayabilmektedir.26 Egitimcilerin
Ogrencilerde stres yaratan durumlar1 erken tanimalarinin stresin etkilerini azaltmada 6nemli oldugu
bildirilmektedir.? Ulkemizde hemsirelik dgrencilerinin egitim yasantilarindan kaynaklanan stres
diizeyleriyle ilgili yapilan ¢alismalarda hemsirelik egitimine 6zgii stresi belirleyen spesifik bir veri
toplama araci yerine genel stres Olgekleri kullanildig: goriilmektedir.’527.28 Mevcut ¢alismada Tiirkce
gecerlilik giivenirligi yapilan Olgegin hemsirelik Ogrencilerinin egitimleri sirasnda yasadiklar
akademik ve klinik stresi biitiinciil olarak degerlendirmeye olanak sagladig: icin ulusal literatiire
kazandirilmasinin faydali olacag: diistiniilm{istiir.

Bu arastirmanin amaci, Hemsirelik lisans dgrencilerinin egitimleri sirasinda yasadiklar1 stresi
belirlemek igin gelistirilmis olan Hemsirelik Egitimi Stres Olgeginin (HESO) Tiirkge formunun
gecerlik ve glivenirligini belirlemektir. Tiirk literatiiriine kazandirilan bu 0lgek, hemsirelik
ogrencilerinin egitimleri sirasinda yasadiklar: stresin belirlenmesine ve 6grencilerin yasadiklar: stresle

bas etmelerine yardimci olacak ders programlarmnin olusturulmasina katk: saglayabilecektir.
Yoéntem

Arastirmamn Tipi
Bu calisma, Hemsirelik Egitimi Stres olgeginin Tiirk hemsirelik 6grencileri icin gegerlik ve

glivenirligini test etmek amaciyla yapilmis metodolojik bir aragtirmadir.

Arastirmamn Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini; 2011-2012 6gretim yili bahar yariyilinda Marmara ve Bati Karadeniz
bolgesinde yer alan 1 Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve 3 Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii'nde
dgrenim goren tiim lisans dgrencileri olusturmustur. Olgek galismalarinda her bir dlgek maddesinin
lig-dort kat1 veya daha fazlasmmin ornekleme almmasi Onerilmektedir. 3! Bu nedenle arastirmanmn
orneklemi de 32 maddelik 6lgek sayisinin 10 kat1 {istii olacak sekilde belirlenmistir. Herhangi bir
orneklem se¢imine gidilmemis, uygulamanin yapildig1 giinlerde devamsizlik yapan ve arastirmaya
katilmak istemeyen 6grenciler disindaki tiim 6grenciler aragtirma kapsamina alinmigtir.

Arastirmanin verileri Nisan - Haziran 2012 tarihleri arasnda toplanmistir. Verilerin
toplanmasina katki veren arastirmacilara arastirmanin amaci ve veri toplama formlari ile ilgili gerekli
bilgiler verilmistir. Arastirmanin verilerinin toplandig: tarihlerde 4 okulda okula devam eden toplam
967 Ogrenciye veri toplama araci uygulanmis, bunlardan eksiksiz doldurulan 774 form
degerlendirmeye alinmistir. Arastirma Orneklemini olusturan bir hemsirelik okulunda, arastirmaya
katilmaya goniillii olan 71 hemsirelik grencisine “Hemsirelik Egitimi Stres Olgegi” iki hafta ara ile iki
kez uygulanmustir. Anketleri eksiksiz dolduran 52 6grencinin verisi test, tekrar test analizi igin

kullanilmigtar.
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Verilerin Toplanmast
Veri toplama araci olarak bilgi formu ve Hemsirelik Egitimi Stres Olgegi kullanilmistir. Bilgi
formunda, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 6grencilere ait sosyo demografik 6zellikleri iceren

sorular yer almistir.

Hemsirelik Egitimi Stres Olgegi: Olcek, Gray-Toft ve Anderson (1981)® tarafindan gelistirilen
Hemsire Stres Olgeginden modifiye edilerek Rhead (1995)¢ tarafindan gelistirilmistir. Rhead’m (1995)
yaptig1 orjinal Olcek calismasinda, Faktor 1 (Uygulama stresi) toplam varyansin %20,3'iinii (6zdeger
6,51), Faktor 2 (Akademik stres) toplam varyansin %9,9'1n1 (6zdeger 3,17) ve Faktor 3 (hemsirelikte ac1
ve 6liim) toplam varyansin % 6.9'm1 (6zdeger 2,20) agiklamigtir. Calismada 32 maddelik HESO &lgegi
3 faktorlii yapr olarak degerlendirilmis, ancak daha sonra faktorl(Uygulama stresi) ve faktor
2(Akademik stres) olarak 2 faktorlii yap1 kabul edilmistir. Olgek maddelerinin faktor yiik degerleri
0,34 ve iizerinde deger almistir.6 Iki alt boyut ve 32 maddeden olusan &lgek dortlii (0 -3 puan) Likert
tipindedir.

1.Uygulama stresi alt boyutu: 4.5,7,9,11,13,15,16,18,19,21,24,25,27,29,32. maddeler

2.Akademik stres alt boyutu ise:1,2,3,6,810,12,14,17,20,22,23,26,28,30,31. maddelerden
olusmaktadir. Her bir alt boyutu 0-48 arasinda deger alan Olgegin toplam puani 0 — 96 arasindadir ve

puanin artmasi stresin arttigina isaret etmektedir.

Verilerin Degerlendirilmesi
Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 18.0 ve LISREL 8.7 programlarindan yararlanilmistir.

Gecgerlik

Bu kapsamda oncelikle dil ve icerik gegerligi calismasi yapilmistir. Olgegin dil gegerliginde ceviri
geri ceviri yontemi kullanilmistir. Olgek Tiirkge ve Ingilizceyi bilen {i¢ uzman tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Sonra farkli {i¢ uzman tarafindan olgek orijinal versiyonu olan Ingilizceye geri
cevrilmistir. Arastirmacilar tarafindan son hali olusturulmustur. Kapsam gecerligi ve kiiltiire
uygunluk i¢in hemsirelikle ilgili farkli uzmanlik alaninda calisan 10 &gretim elemanindan (en az
doktora diizeyinde) uzman goriisii alinmistir. Uzman goriislerinin degerlendirilmesi igin,
calismamizda “1- uygun degil, 2- kismen uygun, 3- uygun” olmak {izere {iclii derecelendirme Ol¢iitii
kullanilmistir. Bu dogrultuda uzmanlardan her bir maddeyi 1-3 arasinda degisen derecelere gore
degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda daha anlasilir hale getirilen
ifadelerle 6lcege son sekli verilmistir.

Anlam biitiinliigiintin ve dilde sadeli§in saglanmasi igin, orneklem grubundan farkli bir
hemsirelik 6grencisi grubunda (n=10) 6lgegin 6n uygulamas: yapilarak, dlcege son hali verilmistir.

Faktor yap1 gegerligi icin Agimlayici1 Faktor Analizi/Temel Bilesenler Analizi ve Dogrulayici
Faktor Analizi kullanilmigtir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meyer-Olkin (KMO)
degeri ile Bartlett kiiresellik testi kullanilarak incelenmistir. KMO degerinin yiiksek olmasi, dlgekteki
her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegini gosterir.
Barlett kiiresellik testine ait hesaplanan yanilma olasiig1 (p degeri) 0,05'ten kiiciik ise korelasyon ya
da kovaryans matrisinin birim matris olmadig: bir bagka ifadeyle faktor analizi uygulanabilecek bir

veri setinde ¢alisildig1 sonucuna varilir.3!
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Dogrulayic1 faktor analizinde (DFA) 0.30 ve {lizerinde, a¢imlayici faktdr analizinde 0,32 ve
tizerinde faktor yiik degeri bulunan maddeler faktor yapisina alinmistir. DFA icin ¢oklu uyum
indeksleri olan Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness), Uyum Iyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Ayarlanmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index AGFI), Karsilagtirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), Standardize Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square
Residuals, SRMR) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerinde GFI, AGFI ve CFI igin > 0,90, RMSEA ve
SRMR i¢in < 0,05 Olgiit olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte RMSEA ve SRMR i¢in < 0,08 degeri
kabul edilebilir uyum iyiligi degeri olarak alinmaktadir. Ayrica x2/sd degerinin < 2 olmasi istenmekle
birlikte bu degerin 5in altinda oldugu durumlarda da model kabul edilebilir olarak

degerlendirilmektedir.3!

Giivenirlik Kapsaminda Degismezlik (test-tekrar test)

Bu kapsamda, I¢ Tutarlilik ve Bagimsiz Gézlemciler arasi/ici uyum analizleri yapilmistir.

Cronbach alpha(a) katsayisi, 6lgek icinde bulunan maddelerin i¢ tutarhigimin (homojenliginin)
bir dl¢iistidiir. Olgegin o katsayisi ne kadar yiiksek olursa bu &lgekte bulunan maddelerin o &lgiide
birbirleriyle tutarli ve ayni 6zeligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu seklinde yorumlanir.2932

Sinifici Giivenirlik Katsayis1 (Intraclass Correlation Coefficient), homojen olciimlerde farkl
degerlendiriciler tarafindan yapilan stirekli Ol¢iimlerin uyumu ile aymi deney sartlari altindaki
deneklerden bir degerlendiricinin birden ¢ok kez elde ettigi ol¢iimlerin uyumu smif ici korelasyon
katsayisi ile analiz edilir.3

Madde toplam puan korelasyonu, test maddelerinden alman puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iliskiyi agiklar. Madde-toplam korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer
davranislar1 ornekledigi ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak, madde-
toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi derecede ayirt ettigi, 0,20- 0,30 arasmnda
kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste almabilecegi veya maddenin diizeltilmesi
gerektigi, 0,20'den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamasi onerilmektedir.3

Degerlendiriciler Aras1 uyum (Inter-Rater Agreement, Kappa, K), Kappa katsayisinin uyum
derecesinde iki ya da daha fazla gozlemci arasindaki uyum degerlendirilir.®

Verilere ait tanimlayici degerler sayi, yiizde, ortalama ve standart sapma olarak hesaplanmistir.
Korelasyon analizi kullanilmigtir. Istatistik degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi p < 0,05 olarak kabul

edilmistir.

Arastirmamin Etik Boyutu

Arastirmanin yiriitiilebilmesi i¢in bir iiniversitenin etik kurulundan, olgegin Tiirkceye
uyarlanmasi i¢in Olgegi gelistiren yazarlardan ve aragtirmanimn yapilacagi 4 okuldan gerekli izinler
alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere ¢alismanin amaci ve yontemi konusunda yazili ve sozlii
olarak bilgi verilip, katilimin goniilliiliik esasinda dayandig1 agiklanmigtir. Arastirmaya katilmay:

kabul eden 6grencilerin yazili onamlar1 alinmuigtir.
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Arastirmamin Stmirliliklar:
Aragtirmanin 6rneklemi Marmara ve Bati Karadeniz Bolgelerinde yer alan 4 Hemsgirelik Lisans

programima devam eden hemsirelik lisans 6grencileri ile simirhidir. Calisma sonuglar: bu 6rnekleme

genellenebilir.

Bulgular
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Sekil 1: Hemsirelik Egitimi Stres Olgegi'nin Dogrulayici Faktor Sonuglar

Faktor analizi yapmadan once KMO degeri hesaplanmis ve 0,93 olarak bulunmustur. Ayrica
Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 X*774) =7050,137 (P<0,001) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar faktor
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analizi yapmaya uygun bir veri seti ile calisildigin1 gostermektedir. Faktor analizi sonucunda ise iki
faktoriin 6z degeri 1'in iizerinde bulunmus ve bu 2 faktoriin toplam varyansm %32,27 sini agikladig:
goriilmistir. Her iki faktor ayri ayri1 degerlendirildiginde ise Faktor 1 (Uygulama stresi) toplam
varyansin %26,76’sin1, Faktor 2 ise (Akademik stres) %5.50'sini aciklamaktadir. Olgek maddelerinin
faktor yiik degerleri 0,33 ve {izerinde deger almistir (0,33- 0,63, >0,32). Dogrulayic1 faktor analizine
gore, modele iliskin faktor yiikleri Sekil 1’de gosterilmistir. Sekilde soldaki degerler her bir maddeye
ait hata varyanslarmni, ortadaki degerler faktor yiiklerini gostermektedir. Degiskenlerin hata
varyanslar1 incelendiginde; hata varyanslarmin 0,88 ve altinda degerler aldig1 goriilmektedir. Gizil
degiskenlerin gozlenen degiskeni aciklama durumlarma iliskin 6lgegi tiim maddelerinin t degerleri
0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur (9,52 — 18,86, > 2,56 ). Ki-kare degerinin ( X2 = 2273, n =774, sd =
463, P<0.001 ) anlaml1 oldugu goriilm{istiir

Dogrulayic1 Faktor Analizi calismasi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri ile 6lgegin

kabul edilebilir oldugu bulunmustur.

Tablo 1: Hemsirelik Egitimi Stres Olcegi’'nin Dogrulayici Faktor Uyum Indeksleri Sonuglar:

Uyum Olgiisii Degeri Yorum

x?/sd 2273/463 = 4.90 Orta diizeyde uyum
RMSEA 0.071 fyi Uyum
SRMR 0.058 fyi Uyum

NFI 0.92 fyi Uyum
NNFI 0.93 fyi Uyum

CFI 0.94 fyi Uyum

GFI 0.84 Zayif Uyum
AGFI 0.82 Zayif Uyum

Giivenirlik Kapsaminda Degismezlik (test-tekrar test)

I¢ tutarliliga iliskin sonuglar Tablo 2’de topluca sunulmustur. Analiz sonucuna gore Hemsirelik
Egitimi Stres Olgeginin Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 0,84 — 0,90 arasinda degerler
aldigindan, &lcegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu degerlendirilmistir. HESO toplam ve alt
boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde, anlamli bir iliski bulunmustur. Ayni sekilde 6lgek toplami ve alt

boyutlar1 arasindaki smuf igi korelasyon katsayisi ile dlgiimlerin uyumu iyi olarak degerlendirilmistir.

Tablo 2. Hemsirelik Egitimi Stres Olcegi ve Alt Boyutlarinin ictutarlilik Degerleri

Olgek ve Alt boyutlar a r Icc*
1.Uygulama stresi 0.84 0.939t 0.763
2.Akademik stres 0.83 0.938t 0.776
Toplam 0.90 —- 0.775
* ICC: Sinifici Giivenirlik Katsayist (Intraclass Correlation Coefficient)

t p<0.001
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Madde toplam puan korelasyonlar: incelendiginde (Tablo 3); 6lcek maddelerinin 0.30 ve daha
yiiksek deger aldiklar1 bulunmustur. 1. alt boyut olan Uygulama stresi madde toplam puan
korelasyonu 0,33 — 0,55, 2. alt boyut olan Akademik stres madde toplam toplam korelasyonu 0,33 -
0,56 araliginda degerler almistur.

Olgiimlerin tekrarlanabilirligi, 15 giin arayla yapilan iki uygulama arasinda sinif ici korelasyon
katsaysi (Intraclass Correlation Coefficient) ile hesaplanmigtir (Tablo 3). HESO'nin ¢ogu maddesi igin
puanlarmn farkli zamanlarda tekrarlama 6zellikleri orta ve iyi diizeyde bulunurken, 6l¢egin 9 maddesi
icin daha diisiik bulunmustur.

Kappa katsayis1 incelendiginde (Tablo 3); 13 maddenin fena olmayan diizeyde uyum, 14

maddenin zayif uyum, 5 maddenin kotii uyum gosterdigi bulunmustur.

Tablo 3: Hemsirelik Egitimi Stres Olcegi Maddelerinin I¢ tutarlilik Degerleri

Hemsirelik Egitimi Stres Olcegi Maddeleri Madde-Toplam
Korelasyonu ICC Kt

1 Dersi farkli agilardan yapici bir sekilde elestirdigimizde higbir  0.32% 0.348 0.114 0.134
seyin degismeyecegini hissetmek

2 Kitiiphanede bir konuyla ilgili literatiir bulmakta zorluk 0.34 0.338 0.363 0.098
yasamak

3 Biitiin bir giin ¢alistiktan sonra ders ¢alismak zorunda olmak 0.34 0.335 0.351 0.066

4 Klinik ortamda 6gretim elemanu ile fikir ayriligina diismek 0.43 0.36' 0.364 0.00

5 Bir hastamn 6liimii 0.31 0.37" 0.696 0.388

6 Degerlendirmeler igin 6devleri zamaninda bitirme konusunda 0.43 0.445 0.704 0.283
siirekli bask: hissetmek

7 Biitiin hemsirelik islevlerini yerine getirmek i¢in yeterli zamanin 0.49 0.44" 0.627 0.356
olmamasi

8 Ogretim elemanlarindan yaptiginz is ile ilgili olumsuz geri 0.50 0.45s 0.621 0.00
bildirim almak

9 Bir hastaya duygusal destek saglamak igin yeterince zaman 0.45 0.45" 0.351 0.00
bulamamak

10  Dersin isleyisi ve kapsami1 hakkindaki belirsizlik 0.44 0.445 0.687 0.295

11  Klinik uygulamadaki sorunlari personelle agik bir sekilde 0.47 0.44" 0.482 0.167
konusma firsatinin yetersiz olmasi

12 Siuf ortaminin 6grenmeyi destekleyici sekilde olmamasi 0.37 0.375 0.456 0.103

13 Aci geken bir hastay1 izlemek 0.42 0.46'" 0.613 0.00

14  Sinavlara hazirlanmak ve sinavlara girmek 0.39 0.468 0.530 0.00

15  Klinik bir uygulamada personel ile deneyim ve duygu paylasma 0.40 0.40" 0.331 0.185
firsat1 bulamamak

16 Bir hastanin duygusal ihtiyaglarina yardimci olmada yetersiz 0.52 0.54" 0.529 0.222
oldugunu hissetmek

17 Bir konunun ne kadar ayrintili calisilmas: gerektigini bilememek  0.55 0.538 0.364 0.121

18  Bir hastaya bakim verirken hata yapma korkusu 0.49 0.46' 0.739 0.251

19  Klinik bir uygulamada 6gretim elemanu tarafindan elegtirilmek 0.53 0.48" 0.579 0.326

20  Teorik bilgiyi hastalarin bakimiyla iliskilendirmede zorluk 0.52 0.46§ 0.301 0.160
yasamak

21  Hastanin tibbi durumu ya da tedavisi hakkinda kendisine ve 0.58 0.56'" 0.366 0.199
ailesine ne s0ylenmesi gerektigini bilememek

22 Ders igeriginde bulunan seminer, vaka ¢alismas: gibi akademik 0.46 0.468 0.288 0.061
¢alismanin miktari/yogunlugu

23 Calismayi zorlastiran ev/yurt ortami 0.36 0.338 0.713 0.297
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24 Ogzel arag-gereglerin/ekipmanlarin islevi 0.52 0.46" 0.526 0.187
ve fonksiyonlar1 konusunda belirsizlik

25 Bir hastanin ailesinin duygusal ihtiyaglarina yardim etme 0.51 0.54" 0.463 0.144
konusunda yetersiz hissetmek

26  Bir sonraki asamaya ge¢meden Once sinavlari/degerlendirmeleri  0.55 0.558 0.669 0.223
gecmek zorunda olmak

27 Oliimii yaklasan bir hasta ile konusmak veya hastay1 dinlemek 0.42 0.46' 0.692 0.321

28  Ogretim elamanlarindan yetersiz destek almak 0.52 0.51% 0.625 0.167

29  Klinik bir uygulamada belirli bir hemsire 0.49 0.43" 0.268 0.059
veya hemsirelerle ¢alismada zorluk yasamak

30  Sizden ne beklendigine dair yonlendirmenin yetersiz olmasi 0.55 0.545 0.451 0.150

31  Gidisatiruzla ilgili olumsuz etiketlendiginizi hissetmek 0.57 0.55¢8 0.609 0.297

32  Bir hastanin tedavisi ile ilgili fikir ayriligina diisme kaygisi 0.54 0.54" 0.576 0.223

“ICC: Simif ici Giivenirlik Katsayis: (Intraclass Correlation Coefficient)

tK: Degerlendiriciler Arast Uyum (Inter-Rater Agreement, Kappa) Olgegin 2. alt boyutu akademik stresin toplam puani ile hesaplanan
madde toplam puan korelasyon degerleri

+ Olgegin toplam puant ile hesaplanan madde toplam puan korelasyon degerlerini iceren siitun

$Olgegin 2. alt boyutu akademik stresin toplam puant ile hesaplanan madde toplam puan korelasyon degerleri

11 Olgeginl. alt boyutu uygulama stresinin toplam puani ile hesaplanan madde toplam puan korelasyon degerleri

Tartisma

Hemysirelik 6grencilerinde stres, akademik performansi ve yasam kalitesini etkileyen psikososyal
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiiksek stres diizeyleri o6grencilerin diisiinme ve karar verme yeterlilikleri bozarak akademik
basarisii diisiirmektedir.3%” Ogrencilerin sagligmi (hipertansiyon, kalp hastaligi, immun yetmezlik
vb) olumsuz etkilemektedir.3® Stresin olumsuz etkilerine maruz kalan hemsirelik 0grencileri
egitimlerinden beklenen diizeyde yararlanamamaktadirlar. Bu da gelecegin kaliteli saghk bakim
uygulayicilart1 olmalarin1  engelleyebilmektedir. Bu nedenle hemsirelik Ogrencilerinin stres
kaynaklarinin belirlenmesi gereklidir. Stresin olumsuz etkilerinden korunmalar: i¢in de dgrencilerin
etkili basa ¢ikma stratejilerini kullanabilmeleri énemlidir.2 Bu ¢alismada, hemsirelik 6grencilerinin
egitimleri sirasinda yasadiklar1 stresi belirlemek icin gelistirilmis olan HESO'nin Tiirk diline
uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmigtir.

Gegerlik, testin bireyin Olgiilmek istenen o6zelligini ne derece dogru olgtiigii ile ilgili bir
kavramdir.* Olgege ait gegerlilik testi yapmadan once yapilan degerlendirmede, 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmak igin ‘miikemmel” oldugu ve verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi belirlenmistir. Olgek maddeleri faktor yiik degerleri agisindan incelendiginde ve
yiik degerleri icin kabul noktas1 0,32 olarak kabul edildiginde tiim maddelerin kabul diizeyinde yiik
degeri verdigi gortilmiistiir (0,33- 0.63, >0,32).3!

Dogrulayia1 faktor analizi sonuglarina gore, degiskenlerin hata varyanslarinin 0,88 ve altinda
degerler aldigi, yliksek hata varyansmin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica sonucun istatistiksel olarak
anlamli olmasi, 6rneklemin biiyiik olmasindan kaynaklanmig olabilir.>® Hesaplanan uyum iyiligi
degerlerine gore Slgegin kabul edilebilir oldugu ve HESO'nin 32 maddeden olusan iki faktorlii
yapisinin bir model olarak dogrulandig: ifade edilebilir.

Gilivenirlik, bir 6l¢iim siirecinde, 6l¢lim isleminin tekrarlanabilirligi ya da tekrarlardaki tutarlilik
olarak tanimlanabilir. Gegerli bir test mutlaka giivenilir olmalidir.?? Tlgili dlgegin alfa katsayisi ne

kadar yiiksek olursa ‘bu 6lgekte bulunan maddelerin o 6lgiide birbirleriyle tutarh ve aym 6zelligin
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Ogelerini yoklayan maddelerden olustugu ya da tiim maddelerin o 6lgiide birlikte ¢alistig1” yorumu
yapilir.22 Cronbach alpha degerleri 0.83'iin iizerinde degerler aldig1 igin HESO'nin i¢ tutarhgmmn
yiiksek oldugu ve yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir.

HESO toplam ve alt boyutlar1 arasinda korelasyon katsayisinin 0,93 ve iistiinde degerler almasi
nedeni ile yiiksek diizeyde, anlamli bir iliski bulunmusgtur. Smif igi giivenirlik katsayisi ile, ayru
degiskenin tekrarli 6l¢iimleri incelenir.3? Bu ¢alismada HESO toplamu ve alt boyutlar1 arasindaki smif
ici korelasyon katsayis1 0,76 ve f{istii degerler aldig1 icin Olglimlerin uyumu iyi olarak
degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada maddeler ile toplam puan ve her bir alt boyut arasindaki korelasyon katsayilari
0.30"un tstiinde hesaplanmistir. Bu sonug 6lgegin tiim maddelerinin bireyleri iyi derecede ayurt ettigi
ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Smif ici korelasyon katsayilarmin 0,60 ve iistli olmasi arzu edilen bir durum olmakla birlikte bu
calismadaki HESO'nin 9 maddesinin 0,40 ve altinda olmas1 lgegin i¢ tutarlhiligini diisiirmektedir.

Olgegin toplam dl¢iim degeri ile maddelerin her biri ya da dlgekteki her bir madde ile digerleri
arasinda iliski kurma yolu ile 6lgegin rastlanti olarak tasidigi uyum oranini belirlemek amaglanir.
HESO icin Kappa katsayis1 degerlerinin 13 madde icin fena olmayan diizeyde uyum,14 madde icin
zayif uyum ve 5 madde igin kotii uyum gosterdigi bulunmustur. Ozellikle 5 madde igin kotii uyum
degerinin elde edilmesi 6lgegin i¢ tutarliigini diisiirmektedir.

HESO'nin 9 maddesi igin smif ici korelasyon katsayilarmin diisiik olmasi ve 5 maddenin Kappa
katsayilarinin kotii uyum gostermesi; 6grencilerin bu sorular: algilamada sorun yasamis olmalarmdan
ya da Ogrencilerin baz1 sorulardaki durumu anlik yasamasi nedeni ile iki uygulamada farkli cevaplar
vermesi veya Olgek sorularma Ogrencilerin rastgele cevap vermelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Sorularin sorulus seklinde modifikasyona gidilmesi ve HESO'nin uygulama &ncesinde olcegin
cevaplanmasi i¢in ilgililerin 6zel ¢caba harcamasi giivenirligi artirabilir.

Sonug ve Oneriler

HESO'nin, yap1 gecerligini test etmek icin yapilan dogrulayici faktér analiziyle dlgegin iki
faktorlii yapidan olustugu ve yapi gegerligi icin model veri uyumunun kabul edilebilir oldugu
belirlenmistir. HESO'nin, toplam ve alt boyutlar igin i¢ tutarlilik hesaplamalar1 sonucunda elde edilen
bulgular, élgegin giivenirliginin yiiksek olduguna isaret eder niteliktedir. Yapilan analizler, HESO'nin
bazi maddeleri icin elde edilen diisiik diizeydeki giivenirlik sonuglarma ragmen Tiirk lisans
hemsirelik O6grencileri 6rnekleminde, hemsirelik Ogrencilerinin egitimleri sirasinda yasadiklar
akademik ve uygulama streslerinin belirlemesine yonelik kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir arag
oldugunu gostermistir. Olgek, hemsirelik egitimcileri tarafindan grencilerin egitimleri sirasinda
yasadiklar1 stresin belirlenmesinde hizli ve kolaylikla kullanilabilecek bir degerlendirme aracidir.
HESO'nin hemsirelik egitimi arastirmalarma ve bu konuya ilgi gosterenlere yararli olacag
distiniilmektedir. Uyarlanan Olgegin psikometrik ozellikleri farkli lisans ve lisans iistii hemsirelik
ogrencileri drneklemleri iizerinde incelenerek gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmas: dlgegin
standardize edilmesi agisindan onerilmektedir. HESO maddelerinin sorulus seklinde modifikasyona
gidilerek yeni calismalarmn yapilmasi ve HESO'nin uygulama &ncesinde 6lgegin cevaplanmasi igin

ilgililerin 6zel ¢aba harcamasinin istenilmesi giivenirligi artirabilir.
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