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AHMED KUDDUSI DiVANI’NDA VEZNi TESPIT
EDILEMEYEN SIiIRLERE DAIR BAZI NOTLAR®

Hasan KAPLAN"

OZET

Asil adi Ahmed olan Kuddusi, 1769°da Nigde’nin Bor ilgesinde dogmustur. Maras’in en
eski ailelerinden birine mensup olup Marasizade Ahmed Kuddasi olarak
taninmaktadir. Ilim 6grenirken tasavvufa meyleden Ahmed Kuddusi, cesitli
tarikatlarin blUnyesinde yer almis, daha sonra Kadiri tarikatinda seyh olmustur.
Manzum ve mensur dini-tasavvufi birtakim eserler yazan sairin hacimli bir divani
vardir. Kuddusi Divani, Ahmet Dogan (2013) tarafindan bes yazma ve tas baskisi
nushalar karsilastinilarak hazirlanmistir. Divan’da 945 gazel, 42 kaside, 20 murabba,
4 muhammes, 3 museddes, 3 muasser, 1 mustezat, 3 kita, 34 dortli olmak Uizere
toplam 1054 siir yer almaktadir. Dogan’a (2013: 57) goére bu siirlerden 1020’si aruz
vezni, 340 hece vezniyle yazilmistir. Dogan (2013: 59), aruz vezniyle yazildiginm ifade
ettigi 20 gazel, 2 kaside ve 2 kitanin kalibinin tespit edilemedigini belirtmektedir. Bu
calismada Dogan’in belirttigi bu siirlerin 6ncelikle aruz ile yazilip yazilmadiklan
incelenecek, aruzla yazilanlarin ise kalibi tespit edilmeye calisilacaktir. S6z konusu
siirlerin aruz uygulamalar1 bakimindan tasidiklar 6zellikler gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ahmed Kuddusi, aruz vezni, hece vezni, aruz tasarruflari.

* 23-24 Kasim 2018’de Kahramanmaras’ta Uluslararast Marasizade Ahmed Kuddisi ve Kadirilik
Sempozyumunda sunulan “Ahmed Kudduisi Divani’nda Vezni Tespit Edilemeyen Siirlere Dair
Bazi Notlar” baslikh sézIi bildirinin gézden gecirilmis ve genisletilmis halidir.
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SOME NOTES ON POEMS WITH UNDEFINED METERS IN DIWAN OF
AHMED KUDDUSI

ABSTRACT

Kuddusi, whose real name is Ahmed, was born in Bor district of Nigde in 1769. He
was connected to one of the oldest families of Maras, and he is known as Marasizade
Ahmed Kuddasi. Ahmed Kudduasi, who gravitated to islamic sufism while getting
education, became a member of various cults, and then he became a sheikh in
Qadiriyya. The poem who wrote several religious-sufic works has a bulky diwan. The
Diwan of Kudduasi was prepared by Ahmet Dogan (2013) by comparing five copies of
manuscripts and lithographs. There are 1054 poems in the Diwan which are as
follows: 945 gazelles, 42 odes, 20 murabbas, 4 pentastichs (muhammes), 3 museddes,
3 muassers, 1 mustezat, 3 stanzas and 34 verses. According to Dogan (2013: 57) 1020
of these poems were written in aruz prosody, and 34 of them were in syllabic meter.
Dogan (2013: 59) stated that patterns of 20 gazelles, 2 odes and 2 stanzas, which he
expressed to be written in aruz prosody, could not be defined. In this study, primarily
these poems were investigated if they were really written in aruz prosody, and then
patterns of those written in aruz prosody were searched. Features of these poems were
depicted in terms of aruz practices.

Keywords: Ahmed Kuddusi, aruz prosody, syllabic meter, aruz practices.

GIRIS

Hecelerin aciklik ve kapaliligina, baska bir ifadeyle uzunluk ve kisaligina
dayanan aruz vezni, Arap edebiyatinda dogmustur. Istilah olarak ltgatlerde
cok farkli anlamlara gelen aruzun, dogusuna dair de farkli rivayetler
bulunmaktadirl. Bu rivayetler bir kenara birakilirsa aruzun siir ile musiki
arasindaki yakinligin bir sonucu olarak sézti ahenkli kilmak ve ritme sokmak
icin kullanildig1 sdylenebilir.

Aruz vezni Arap edebiyatindan Iran edebiyatina gecmistir. Iranllar,
Araplardan aruzu alirken bu veznin Arap siirindeki seklini, tim bahir ve
kaliplarini degil, kendi dillerine uygunluk arz eden, ahenkli bulduklar1 bahir
ve kaliplar1 almislar, bunlar1 yeni bahir ve kaliplarla da zenginlestirmislerdir
(isen, 1994: 119). Iran edebiyatinda aruzun tatbikinde ortaya cikan guicliikleri
asmak icin sairler telaffuz ve imlada birtakim tasarruflara basvurmuslardir.
“Ihtiyarat-1 sairi” terimi ile karsilanan bu tasarruflar zamanla cogalinca
Iranlilar, Arap siirinden alip uzun yillar taklidi olarak kullandiklar aruz

1 Bu konuda genis bilgi bk. Nihad M. Cetin (1991). “Artiz”, TDV Islam Ansiklopedisi, C: 3, s.s.
424-437.
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veznini Farscanin ses, sekil, kelime ve climle yapisina goére yeniden ele alarak
kendilerine 6zgli bir aruz olusturma gayretine girmislerdir (Dtizenli ve Sahap,
2018: 148). Aruz, Turk sairleri tarafindan kullanilmaya baslandiginda aruzun
Turkcenin ses, sOyleyis 6zelliklerine tam uymamasi, Turkc¢enin yap: ve kdken
bakimindan hem Arapcadan hem de Farscadan farklilik arz eden yonu Turk
sairlerini zorlamis, sairler de bu zorluklar1 asmak amaciyla aruz uygulamalar:
dedigimiz imale, zihaf, med ve ulama gibi uygulamalara yer vermislerdir. Bu
uygulamalardan ilk ikisi kusur olarak gorulirken son ikisi aruzda ahengi
temin eden uygulamalar olarak degerlendirilmektedir. Uygulamalarin yani sira
sairler aruzu tatbik ederken imla ve telaffuzda da bazi tasarruflara yer
vermislerdir. Bu uygulamalar ve sairlerin aruz Uzerindeki tasarruflari?2 tam
olarak bilinmediginde bir sairin aruz kullanimi hakkinda degerlendirme yapan
arastirmaci -bilindik olmayan uygulama ve tasarruflari- ya hata olarak
gormus ya da ahenksizlik olarak degerlendirmistir3. Divan sairlerinin aruzu
tatbik ederken yer verdikleri uygulama ve tasarruflarin bir kismi sunlardir
(Kaplan, 2019: 283-284):

a. Turkce kelimelerin herhangi bir hecesinde -kdk veya ek fark etmeden- imale
yaparak acik heceyi kapali hale getirme.

2 Bu tasarruflara dair bk. Atabey Kilic (2018). “Said Pasa Divani’'nda Aruz Tasarruflar1 Uzerine
Notlar”, Diyarbakur: Alimler, Arifler, Edipler, (Ed. Ibrahim Ozcosar vd.) Istanbul: Ensar Nesriyat,
s.s. 1-18; Hasan Kaplan (2019). “Misray1 Aruza Uyduran Bir Sair: Ziver ve Siirlerinde Aruz
Tasarruflar’”, Eski Tiirk Edebiyatt Arastirmalart Dergisi, (Prof. Dr. Muhammed Nur Dogan
Armagan Sayist), S: 2/1, s.s. 279-311; 1. Hakk: Aksoyak (2008). “Osmanli Sairlerinin ‘Aruz
Tasarruflar’’ ve Arastirmacilarin Gereksiz Muidahaleleri”, Turkish Studies International Periodical
For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, S: 3/6, s.s. 59-74; Sadettin
Ozcelik (2019). “Stiheyl i1 Nevbahar’da Vezin Tasarruflar1”, Divan Edebiyati Arastirmalart Dergisi,
S: 22, s.s.611-642.

3 Kaplan (2017: 392), sairlerin aruz veznini kullamimlarini degerlendiren arastirmacilarin
inceleme ve yaklasimlarini su sekilde 6zetlemistir: “Sairlerin divanlan tizerine yapdan tahlili
calismalarda onlann aruz veznini kullaumi yer yer incelenmistir. Ancak incelemeler daha ¢ok,
bahir ve kaliplann tespiti seklinde svurli kalmis; az da olsa imale, med gibi uygulamalara dair
6rnekler verilmistir. Yani ayrintili bir inceleme yapiumadigt icin Tiirk aruzunun maalesef Arap ve
Fars aruzu karsisindaki millt yonii ortaya cikardamamus, sairlerimizin aruzu kendilerine mal
ederken yer verdikleri uygulamalar (hece diistirme, hece ekleme...) tam olarak tespit
edilememistir. Bu uygulamalar tespit edilemedigi icin de aruz uygulamalart (imale, med, ulama,
zihaf...) cogunlukla bir kusur olarak gériilmiistiir. Hatta sairlerin baz farkli uygulamalan (Arapca
ve Farsca kelimelere dahi hece ekleme ve kelimelerden hece eksiltme, kelimelerin hece ve ses
yapistu degistirme) tespit edilemeyince, arastirmacular tarafindan vezin tespit edilemediginden
“vezin ¢ikmuyor, vezin hatali, vezin yok” gibi ac¢iklamalarda bulunulmustur. Bazen sug
miistensihlere atilnus, sairin nazim bilgisinin eksik oldugu dahi sdylenmistir. Bu dogrultuda aruz
uygulamalan ve sairlerin tasarruflant dogru yorumlanmadiginda sair hakkinda yanlis hiikiim
verilebilmektedir. Su noktay: ézellikle vurgulamak istiyoruz. Aruzun Tlirk(ce)lesme sertiveni ancak
sairler tizerine yapiacak ayrintili ve karslastirdmall ¢calismalar neticesinde izlenebilecektir.”
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b. izafet kesresinde ve atif vavinda yaygin bir sekilde imale yapma.

c. Arapca ve Farsca kelimelerin son hecesinde bilhassa ha-i resmiyede imale
yapma.

¢. Acik bir heceyi imla yoluyla kapali hece gibi gésterme, kisa heceyi uzatma.
d. Bir kelimeye imlada wuzun Unlid ekleme (bana/bana, bir/bir,
diismen/disman)*.

e. Sonu “nun”’la bitmesine ragmen Arapca ve Farsca kelimelerde yeri
geldiginde med yapma.

f. Yeri geldiginde Turkce kelimelerde med yapma.

g. Medli heceden sonra unlu ile baslayan bir kelime olmasina ragmen ulama
yerine heceyi medli okumayi tercih etme.

g. Medli hece karakteri tasimasina ragmen s6z konusu heceyi yaygin tabirle
bir bucuk (biri kapal: biri acik) okumama ki bu, bir tir zihaftir.

h. Imla harflerini med harfi gibi kullanma (bilhassa Turkce kelimelerde imale
ve med yaparken buna yer verme, istihlaf).

1. Zihaf yaparak kapali heceyi acik hale getirme, asli uzun olan heceyi kisa
okuma.

i. Son hecesinde uzun Unlt bulunan ve Unsuzle biten kelimeyi, kendisinden
sonraki Ginltiye ulayarak uzun heceyi kisaltma (can oldur/ca-nol-dur).

j- Ulama yaparak sonu kapali olan heceyi acma.

k. Ulama yaparak medli heceyi normal (tek ve kapali hece) hece haline
getirme.

1. Unltiyti tinltiye ulayarak veznin gerektirdigi hece sayisini elde etme (n’eyler,
k’ola).

m. Arapca ve Farsca kelimelere telaffuzda bir Unld ekleme (sihr/sihir,
hisn/histn, zikr/zikir, stkr/stkir), bu tir kelimeleri Turkcedeki
okunuslarina gore telaffuz etme.

n. Bir kelimenin basindaki harfi atarak acik hece elde etme, telaffuzda tinltyle
Unstzin yerini degistirme (Istanbul/Sitanbul, Isfahan/Sifahan,
efsane/fesane).

0. Arapca, Farsca ve Turkce kelimelerde hece sayisini azaltma. Bunu seddeliyi
seddesiz okuyarak yahut birden fazla hecesi olan kelimelerdeki tinltiyt atarak
yapma (murdvvet/murvet, yumusak/yumsak). Bunu iki kelime arasinda
Unltuyd Unltye ulayarak yahut kaynastirarak da yapma (ilmi ola/ilm’ola).

0. Seddesiz harfi seddeli okuma (seker/sekker, mersiye/mersiyye, peri/perri).

4 Veznin imlaya ne oranda bir etkisi olduguna dair bir ¢aligma icin bk. Halil Celtik (2008).
“Ahmed-i Ridvan Divani’na Goére Eski Harfli Metinlerde Vezin-imla iliskisi?, Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, S: 3/6,
s.s. 159-172.
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p. Seddeli harfi seddesiz okuma (hatt/hat, dturr/dur, hakk/hak).

r. Kapali hecedeki uzun tnltyu atip heceyi acik hece haline getirme ki yanlis
bir isimlendirme ile tahfif olarak da bilinir (gtindh/gineh, gah/geh,
mah/meh).

Aruz vezninin Turk siirine tatbikinde yasanan sorunlari asmak icin sairler
“imale, zihaf, tavsil, tahrik, teskin, tesdid, tahfif, tezyid, tenkis, tebdil, tefrik”
gibi isimlerle anilan imla/telaffuz tasarruflarina basvurmuslardir. S6z konusu
tasarruflara bakildiginda bunlarin iki temel amacla yapildigi goralir:
Bunlardan ilki, veznin misraya sorunsuz bir sekilde tatbik edilebilmesi icin
ihtiyac duyulan acik veya kapali heceyi elde etmek; ikincisi ise, misradaki
hece fazlaligini veya hece eksikligini gidermektir (Dlizenli ve Bulak, 2018:
168). Burada zikredilen maddelerden hareketle ilk olarak Dogan’in (2013)
vezin hatast ve vezin tutarsizligi var diyerek not dustigli maisralar
degerlendirmeye alinacaktir.

1. Vezin Hatas1
Kudduisinin yayimlanmis divaninda bazi misralarda “...vezin hatasi vardir.”
seklinde hazirlayan tarafindan dipnot distlmustir. Yayimlanmis divanlarda
arastirmacilar vezin hatasi oldugunda “vezin eksik, vezin c¢ikmiyor, vezin
tutmuyor, vezin bozuk...” seklinde dipnotlarla okuyucuyu uyarmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan vezin hatasi olarak gorilen misralarda hata farklh
sebeplerden kaynaklanmaktadir. Bunlarin ilki sairin nazim bilgisinin eksikligi
ve bazen de dikkatsizligidir. Ikincisi muistensihin sairin bilincli tercihini fark
edememesinden, kelimeleri yanhs okuyup yazmasindan, bazen de dikkatsizlik
ve aceleciliginden dolayidir. Uclinclisii ise arastirmacinin ya siire gereksiz
muidahalesinden ya da siire hic mtidahale etmemesinden kaynaklanmaktadir.
Oysa bircok aruz hatasi yapilacak birkac¢ ktictiik duizeltme, ekleme ve cikarma
ile giderilebilmektedir. Kuddisi Divanina bu dogrultuda baktigimizda vezin
hatas1 oldugu belirtilen misralarda bazi duizeltmelerle bu vezin hatasinin
ortadan kalktig1 gérilmektedir:

(fa‘ilattn fa‘ilattin fa‘ilatan fa‘iltin)

Dort ytize varmaga vardir yliz otuz iki sene

Anin icinde vukt® cok fitne var dimisler rivat (G. 837/7)

dimis : dimisler
Bu beyitte ikinci misrada vezin hatasi oldugu belirtilmistir. Misrada hece
fazlaligindan kaynaklanan bir hata vardir. Misrada “dimisler” kelimesindeki “-
ler” ekinin atilmasi ile hata ortadan kalkmaktadir.

&«
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(mustef'ilin mustef'iliin mustef'iltin mustef‘iltin)

Ustadindan destar alup ‘1sk bahrine gavvas olup

Ka‘rina ol bahrin talup durr-i yetim bulsa n’olur  (G. 785/3)

ustaddan : tistadindan
Bu beyitteki hata ise “Gstadindan” kelimesindeki acik hece eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Kelimedeki acik hece “-in” ekini atip kelimeyi medli
okumakla elde edilebilir. Bu degisiklik beytin anlamini degistirmedigi gibi
vezni de tamamlamaktadir.

(fa‘ilattun fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘iltin)

Ey mugis U ‘abd-i bi-kes-i Halik Perverdigar

Isterem senden ‘inayet ¢iin olmisam pir huvar  (G. 691/1)

olmisam ctin : ¢tin olmisam
Yukaridaki beyitte belirtilen vezin hatasi koyu kelimelerde yapilacak s6z dizimi
degisikligi ile ortadan kalkmaktadir. Bu degisiklik, anlami degistirmedigi gibi
vezin hatasini da gidermektedir. Yayimlanmis divanda “Ey mugis U abd-i bi-
kes-i Halik Perverdigar” seklinde okunan ilk misrada da vezin hatasi vardir.
Ancak bu vezin hatasi, okuma hatasindan kaynaklanmaktadir. Misra su
sekilde okundugunda hem vezin hem de anlam hatasi ortadan kalkmaktadir:
Ey mugis-i abd-i bi-kes Halik-i Perverdigar. Ikinci misranin sonunda “huvar”
(U's2) seklinde okunan kelimenin anlam geregi degersiz, hor, itibarsiz anlamina
gelen “har” oldugunu dustnutyoruz. Her iki kelimenin Osmanli Turkcesinde
yazimi aynidir. Misranin sonu su sekilde “pir 1 har” okundugunda hem anlam
hem vezin dizelmektedir.

(mustef'ilattin mustef‘ilatiin mustef ilatiin)

Sah u gedaya eyle tevazu' yirme dervisi

Hurmetde re’fet re’fetde devlet olmamak olmaz (K. 39/8)

dervisi yirme : yirme dervisi
Bu beyitte de ilk misrada bir vezin hatasi olduguna dair not dasdlmustir.
Misrada son tefilede vezin bozulmaktadir. S6z diziminde yapilacak bir
degisiklikle vezin hatasi ortadan kalkmaktadir. Bu degisiklik anlami da
pekistirmektedirs.

(mustef'ilatiin mustef‘ilattin mustef ilatiin)

Eyle kana’at kit-1t mevciida Rezzaka stkr it

Hiffetde iffet iffetde rahat olmamak olmaz (K. 39/13)

5 Bu beyit Dogan’in tenkitli metne dahil ettigi bes ntishada vardir. Bizim de karsilastirma
amacityla muracaat ettigimiz Milli Ktitiphane 06 Mil Yz FB 551 (15a’da), 06 Mil Yz A 3315/2
(213b’de) ve 06 Hk 1979 (28a’da) numarali nlishalarda da siir gegmektedir. Divanin sekiz
nushasinda ilk misranin sonu ayni sekildedir. Bu da bize bazi hatalarin sairden kaynaklh
olabilecegini gdstermektedir.
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Yukaridaki beytin ve bu beytin yer aldigi kasidede yedi beyitte vezin hatasi
olduguna dair dipnot dusUlmustir. Bu beyitteki vezin hatasi tamlamay:
olusturan kelimeler (kat-1 mevcida yerine mevcad-1 kata) yer degistirilirse
ortadan kalkmaktadir. Sair, muhatabina Rezzak olan Allah’a stikretmesini ve
mevcut rizka kanaat gostermesini sodylemektedir. Sayet tamlama degisikligi
yapilirsa anlamda “mevcut rizka” yerine “rizkin varligina” anlami ortaya
cikacaktir ki bu da ihtimal dahilinde distnulebilire.

(mefa‘iliin mefa‘iltin mefa‘iltin mefa ilin)

Yaturlar gise-i meyhane-i ‘iskda havas kullar

Gorup anlar1 zahid dir ki bir alay gimrah var  (G. 685/3)
Bu beytin ilk misrasinda yazarin belirttigi gibi bir vezin hatasi yoktur. Ilk
misrada Kuddusi sik sik yaptigi gibi medli hecede medde yer vermeyerek
zihafin bir tirtint yapmistir. Ilk misrada “1sk” ve “havas” kelimelerinde de bu
sekilde bir zihaf gortilmektedir. Ikinci misrada aymi zihaf “gtimrah”
kelimesinde vardir. Her U¢ kelime de medli hece yapisina sahip olmasina
ragmen medde yer vermeyen sair, Turkce bir kelime olan “alay’in son
hecesinde ise vezin geregi med yapmistir. Bu med sairin bir aruz tasarrufu
olup saire vezin geregi ihtiyac duydugu acik heceyi sagladigi gibi gimrahin
coklugunu da sesle vurgulama imkani vermistir.

(fe‘ilattn fe‘ilattin fe‘ilattin fe‘iltin)

‘Amelin rahi ¢lin ihldas ansiz olur bilgi heba

Nas1 muflis iden ancak nas? ile ulfetidir (G. 739/7)

ithlassiz : ihlas ansiz
Beyitte yazarin belirttigi vezin hatasi, hece fazlaligindan kaynaklanmaktadir.
Bu vezin hatasi ise “ansiz” kelimesinde yapilacak bir dizeltme ile ortadan
kalkmaktadir. Bu kelime misradan cikarildiginda ve kelimedeki “-siz” eki
“ihlas”a eklendiginde veznin yani sira anlam da duzelmektedir. Zira “ansiz” ile
gondermede bulunulan “ihlas” bir fiil veya ek-fiil ile kurulan bir ctimle
istemektedir. Misrada ise bu fiil veya ek-fiil mevcut degildir. Onerdigimiz
dizeltme ile sOyle bir ciimle ortaya ¢cikmaktadir ki bu ctimle beyitte anlatilmak
isteneni daha acik kilmaktadir: Amelin ridhictin bilgi ihlassiz heba olur.

6 Bu beyit Dogan’in tenkitli metne dahil ettigi bes ntishanin tictinde ve bizim de karsilagstirma
amaciyla muracaat ettigimiz Milli Ktitiphane 06 Mil Yz FB 551 numarali ntishada (15b’de) ayni1
sekilde gecmektedir. Ancak beytin aruz hatasi olan misrasi 06 Mil Yz A 3315/2 numaral
nushada (213b’de) “Eyle kana’'at kuvveti mevciud Rezzaka stkr it”; 06 Hk 1979 numaral
nushada (28b’de) “Eyle kana’at kuvvet-i mevcida rizka stkr it” seklindedir.

7 Yayimlanmis divanda “nas” olarak okunan kelime hem anlami hem vezni bozmaktadir. Aslinda
“nas(s)” olmasi gereken kelimenin “insanlar, halk” anlamina gelen nas ile karistirildig:
goralmektedir.
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(mef' Gl mefa‘ilti mefa‘ilu fe tltn)

Kullukda kustrum var iken ol ider ihsan

Meddahi dahi hak-1 efsanesiyem ben  (G. 561/3)

haki-i efsanesiyem : hdk-i efsanesiyem
Bu beyitte ikinci misrada vezin hatasi bulunduguna dair not dustlmustur.
Misrada bu haliyle hem vezin hem de anlam hatasi vardir. Vezin hatasi eksik
heceden kaynaklanmaktadir. Anlam olarak bakildiginda ise “hak-i
efsanesiyem (efsane topragiyim)” ifadesinin beyitte so6ylenilmek isteneni
yansitmadigr gortlmektedir. Sair, kullukta kusuru olmasina ragmen
sevgilisinin ihsan etmeye devam ettigini sOylemektedir. Sair, onu cokca
metheden ve efsanelerini anlatan biridir. Bu sekilde anlamlandirildiginda
“hak” olarak yazilan yahut okunan kelimenin hikaye anlatan anlamina gelen
“haki” olmas1 gerektigi aciktir. “haki-i efsanesiyem” ifadesiyle hem anlam hem
vezin hatasi ortadan kalkmaktadir.

(mustef'iltin mustef'ilin mustef'ilin mustef‘iltin)

Yokdur o cennetde yimek icmek tena‘um ctimle

Didara bakmak isleri da’im isit sen ey ahi  (G. 242/2)

ctimlesi : ctimle
Bu beytin ilk misrasinda vezin hatasi oldugu belirtilmistir. Vezin hatasi hece
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ug tefilede hece tam iken son tefilede hece
eksiktir. Buraya anlami bozmayacak sekilde “ eki eklendiginde vezin tam
olmaktadir.

(fa‘ilattn fa‘ilattin fa‘ilattn fa‘iltin)

Yok benim gibi hala’ik icre gafil ‘asi kul

Kesmezem hergiz imidi ¢ciin rahmet deryasi1 bol (G. 414/1)

timidi rahmetin : timidi ctin rahmet
Bu beytin ikinci misrasinda vezin hatasi oldugu belirtilmistir. Bu vezin hatasi
misra su sekilde “Kesmezem hergiz Umid c¢lin rahmetin deryas: bol”
okundugunda ortadan kalkmaktadir8. Bu sekilde metne yapilan miidahalenin
fazla oldugu dustnulebilir. Ancak bu beytin de yer aldig: siir, Dogan’in (2013)
tenkitli metni kurarken faydalandigi MK, U, CK, TB ve MM niishalarinin
hicbirinde yoktur. Bu siir yalnizca IE niishasinda vardir. 1855 istinsah tarihli
bu nushada sayfa sayilar tutarsiz olup bos sayfalar mevcuttur. Bazen
harekeli bazen harekesiz bir imla kullanilmistir. Nusha iki farkli kalemden
cikmis olup nushada gelisiglizel yazilislar, dtizensizlikler ve aruz hatalar
oldukca fazladir. Nushanin bu 06zelligi siire mutidahale noktasinda
arastirmaciya imkan saglamaktadir.

”»

-si

8 Kuddusi “kesmezem hergiz timid(i)” seklindeki s6z dizilimini farkli beyitlerinde (G. 115/3, G.
388/4, G. 780/1) “rahmetinden” kelimesiyle kullanmistir.

Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalari Dergisi [ESTAD]
Cilt: 2 Say1: 1 Subat 2020 ss. 113-146



AHMED KUDDUSI DIVANPNDA VEZNi TESPIT EDILEMEYEN SHiRLERE DAIR [[ETINNSSN

Divanda Dogan’in (2013) belirttigi baz vezin hatalarini ise gidermek mumkun
gorinmemektedir. Bu hatalarin bir kismi sairin bazi durumlarda anlami vezne
tercih ettigini dustndirmektedir. Ahmed Kuddutsi mutasavwvif bir sairdir.
Mutasavvif sairlerde siir irsat icin bir vasita olarak gortldiiginden anlam,
sekle tercih edilebilmektedir. Bu sebeple mutasavvif sairlerin siirlerinde yer
yer kafiye ve vezin hatalarina rastlanmaktadir. Kuddasinin siirlerinde gorilen
bazi vezin hatalarinin kaynag mustensih veya arastirmaci degil, bizatihi
sairdir. Bu tarz hatalarin yer aldig1 bazi beyitlerde acik olmas: gereken hece
kapalidir ve bu kapali heceyi herhangi bir uygulama ile a¢cmak mumkun
gorinmemektedir.

(mefa‘iliin mefa‘iltin mefa‘iltin mefa iltn)

Beraber medh U1 zemm ana sivaya meyli yok asla

Koyup gayri1 Hakdan yana varandir Hamza Beg-zade (K. 8/14)

(mustef'ilatiin mustef'ilatiin mustef'ilatiin)
‘Uzletin sart1 nefsini alcak ili hos bilmek
Savletde haybet haybetde dehset olmamak olmaz (K. 39/9)

(fa‘ilattn fa‘ilattn fa‘ilatan fa‘iltin)

Z1 zafer bulur murada ‘1sk-ila asan kisi

‘Ayn ‘ayne’l-yakin biltir ehl-i 1sk Gaffarimi  (G. 264/9)
Sairin kendisinden kaynaklandigini distindtgimutiz vezin hatalarinin bir
kismi da misradaki hece fazlaligindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu
misralarda hece fazlaliginin oldugu tefilede bir heceyi cikarmak muUmkin
gorinmemektedir. Zira bu durumda anlam bozulmaktadir. Asagidaki
beyitlerde bu hususu gérmek mimkuindur:

(mefa ‘iltin mefa‘iliin mefa‘iltin fe Glin)

Sema-1 dilde tevfikinla sems-i ma rifet togsun

Su‘a‘-i ten zemininde inlp itstin devayet (K. 36/19)

(fa‘ilattn fa‘ilattin fa‘ilatan fa‘iltin)
Sart imis bu yolda sa‘'y u ‘1sk u cezbe salike
Takatim yok sen biltirsin layikiyla kulluk sana  (G. 95/2)9

2. Vezin Tutarsizliklar:
Yayimlanmis divanda iki gazel icin vezninde tutarsizliklar olduguna dair not

9 Bu siir Dogan’in tenkitli metne dahil etmedigi, Milli Ktitiphane 06 Hk 4303 numarali Kuddiisi
Divant’nin ntshasinda da (15b’de) yer almaktadir. Ancak burada da ikinci misra yukaridaki
sekilde olup misrada vezin hatasi vardir.
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dusulmustir. Bu siirlere vezinde tutarsizliga neden olan kullanimlar nelerdir
diye bakildiginda iki husus dikkati cekmektedir: Ilk olarak siirlerde uzun tinli
ile sona eren bazi hecelerde zihaf yapildigi gértilmektedir. Ikincisi ise bazi
misralarda vezin geregi acik olmasi gereken heceler kapalidir ve bu kapali
heceleri herhangi bir aruz uygulamasi1 veya tasarrufu ile acmak mumkin
gorinmemektedir. Bu siirlerden Kuddsinin vezin bakimindan 6zentisiz
oldugu ve sekli ikinci planda distindtgi anlasilmaktadir. Burada tutarsizlik
olarak ifade edilen bu uygulamalarin yapilma seklinin vezin hatasindan bir
farki yokken divami yayimlayan tarafindan vezin hatasi olarak degil de
tutarsizlik olarak kabul edildigi gértlmektedir. Siirin geneline yayilan vezin
hatalar siirin btitlint icin tutarsizlik olarak diistintilmus olmalidir.

(fe‘ilattn fe‘ilattin fe‘ilatin fe‘iltin)

Sana mustak olali fark idemem raz u sebi

Da’'ima divane gonltiim ider arza sebaki

Bana rahm eyle tabibim kati mtisted marazim
Gice glindliz zar u giryan oluram misl-i sabi

Nideyin old1 nahif irdi yasim yetmis tice
Bilmez oldum hulk u ihsan dahi sabr u edebi

Dar-1 diinya dar-1 gussa bana ol yar-1 enis
Ideyin sevk-i1la meydan-1 semada tarabi

Takatim yok ise vech 11 taraba kalb ile
Iderem kalb-ile raks1 dahi def® kiirebi

Bu cihanda bulamaz kimse seni gezmek ile
Cin 11 Bagdad: Hicaz1 Rim u Sam u Halebi

‘Asikin Kuddiisiye gbster o gdkcek ytizini

Ol nebiyyti Hasimiyyi Kureysiyyu ‘Arebi  (G. 243)
Yukaridaki siirde blinyesinde uzun Unlt barindiran “divédne, zdr, ddr, Rim,
Hdsim, Kuddisi” kelimelerinde egik olarak vurguladigimiz hecelerde zihaf
yapilmistir. Zihaflarin yani1 sira vezin geregi acik olmasi gereken “hulk,
Kureysiyyt” kelimelerindeki kapali heceleri herhangi bir uygulama ile agik
heceye donustirmek mumkin gérinmemektedir. Bunlar ise vezin hatasi
olarak kabul edilebilecek uygulamalardir. Siirde bu kadar cok hata olunca
divan1 yayimlayan tarafindan siirde vezin tutarsizligi olduguna dair not
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dusulmus olmalidir. Yazarin vezin tutarsizliklari oldugunu belirttigi diger siir
ise sudur:

(fa‘ilattun fa‘ilattn fa‘ilatin fa‘iltin)

Bu génltiim yarini bilmem bir gtin olup bula m1

Yuregimde dam-1 hasret yohsa boyle kala m1

Kime sekva ideyim ‘1skin elinden ‘aceba
Arz-1 hal itsem sdha (ben) hos terahhtim kila m1

Ben kimin kapusina varup muradim dileyim
Bab-1 nadana varan sa’il muradin ala mi1

Cille-i ‘1ska tahammul idemez stfi-yi ham
Yanmayan sem‘-i cemale zevk-1 vasl bile mi

Nideyin zehr-i firakin acis1 muskil imis
Dike mi kih-1 visale dertli gonltiim ‘alemi

Severem huib1 ezelden ta ebed bil va‘iza
Mtbtela olan bu ‘1sk-1 pake farig ola m1

Ebsem ol ‘ussak-1 Hakka i‘tiraz itme sakin
Ol gtirdha bugz iden me’vada bir dem gtile mi

Gice glindliz turmayup zikr-i Huda ile heman
Marifet deryasina sol ehl-i gaflet tala m1

Ravza-i cennet ararsan halka-i tevhide gir
‘Isk gulistaninda biten acilan gtil sola m1

Yandi Kuddusi fakirin bagr: hicran odina

Hane-i viranin tesrif idiip dost gele mi  (G. 244)
Bu siirde vezin tutarsizligi olarak gosterilebilecek iki kullanim vardir ki bunlar
da yazar tarafindan daha 6nce vezin hatasi olarak goésterilen kullanimlarla
aynidir. Her iki hata anlami bozmayacak duizeltmelerle ortadan
kalkabilmektedir. Ilk olarak “gdénliim” kelimesi “géniil” seklinde okundugunda
veznin gerektirdigi acik hece elde edilmektedir. Ikincisi “saha” kelimesinde
tenkis yapilarak kelime “sehe” seklinde okundugunda veznin gerektirdigi acik
hece elde edilmekte, zihaf ortadan kalkmaktadair.
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3. Vezni Tespit Edilemeyen Siirler

Kuddusinin Dogan (2013) tarafindan yayimlanan divaninda 945 gazel, 42
kaside, 20 murabba, 4 muhammes, 3 museddes, 3 muasser, 1 mustezat, 3
kit’a, 34 dortli olmak tUzere toplam 1054 siir yer almaktadir. Dogan (2013:
57), bu siirlerden 1020’sinin aruz vezni, 34inlin hece vezniyle yazildigin
sOylemektedir. Dogan (2013: 59), aruz vezniyle yazildigini ifade ettigi 20 gazel,
2 kaside ve 2 kitanin ise kalibinin tespit edilemedigini belirtmektedir. Bu
baslikta Dogan’in belirttigi bu siirlerin 6ncelikle aruz ile yazilip yazilmadiklar
incelenecek, aruzla yazilanlarin ise kalib1 tespit edilmeye calisilacaktir.
Gazelleri vezin bakimindan incelemeye ge¢cmeden o6nce izlenen yOntem
hakkinda bilgi vermek istiyoruz:

1. Gazelde aruz veznine gore mutlaka kapali olmasi gerektigi distntlen
heceler alt1 cizgili gosterilmistir. Ulama yoluyla acik hale getirilebilecek heceler
ile Turkce olup herhangi bir hecesinde imale yapilabilecek heceler icin
herhangi bir isaret kullanilmamais, bunlar belirtilmemistir.

2. Divan sairleri daha cok Turkce kelimelerde imale yapmislar, vezin geregi
sonu ha-i resmiye ile biten Arapca ve Farsca kelimelerde de -az da olsa-
imaleye yer vermislerdir!®. Bu dogrultuda Kuddusi'de son hece disinda Arapca
veya Farsca bir kelimenin ilk veya ikinci hecesi aciksa bu hecenin de mutlaka
acik hece olmasi gerektigi dlisinilmus ve siir Gizerinde buyuk harflerle ve egik
gosterilmistir.

3. Gazellerin 6ncelikle aruzla yazilip yazilmadigina bakilmistir. Bu dogrultuda
tim misralar arasinda hecelerin aciklik ve kapalilik durumuna goére bir
eslestirme yapilmistir. Yapilan eslestirmede kisa cizgiler kapali heceleri,
noktalar acik heceleri, parantez icinde ayni anda kisa cizgi ve nokta ise bir
misrada mutlaka acik iken baska bir misrada mutlaka kapali olarak
degerlendirilen ayni heceyi géstermektedir.

3.1. 15’1li Hece Vezniyle Yazilanlar
Bu bashk altinda Dogan’in (2013) aruz vezniyle yazildigini belirttigi ancak
kalibini1 tespit edemedigini sOyledigi siirlerden, 151i hece vezniyle yazildigini
distindigimuz siirler incelenecektir.

Zahid nictin / bu tal-1 E/melden olma/din farig

Bi-HUlus zth/d G ‘ilm G “A/melden olma/din farig

10 Ornegin Fuzili, gazellerinde Tiirkce olmayan 32 farkl kelimede 64 imale yapmistir. Fuzali'nin
yabanci kelimelerde yaptig1 imaleler, yaptig1 tim imalelerin % 1,3*ant olusturmaktadir. Baki ise
gazellerinde Turkce olmayan 48 farkli kelimede 106 imale yapmistir. Bakinin yabanci
kelimelerde yaptigl imaleler ise tim imalelerin % 1,4ant olusturmaktadir (Kaplan, 2017: 395-
396). Her iki sairin imale yaptig1 Arapca ve Farsca kelimelerin ortak 6zelligi sonunun kisa Ginlt
ile bitmesidir.
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Zerre mikda/r1 ma‘Rifet / yokdur sende / ey cahil
‘Ucb u GUrt/r u zenb U ZE/lelden olma/din farig

Hallaki zik/r it kalbden c¢1/karsun hubb-1 / Skasin
Hab-1 gaflet/den levh-i KE/selden olma/din farig

Tevbe istig/far btiytikk E/mandur bu im/MEte bil
Kezb 1 takli/d [(1] mekr Ui HI/yelden olma/din farig

Kuddusiya / ol musta‘id / mevte yaklas/d1 rihlet

Tevhide ca/lis lu‘'b u Mi/helden olma/din farig  (G. 206)
Gazelde hecelerin aciklik-kapalilik durumuna goére misralar arasi yapilan
eslestirmede su tarz bir kalip ortaya ¢cikmaktadir: _ (_.)(_.)_ / __(_)(_")
PR A G
Siirde vezin geregi mutlaka kapali olmas1 gereken ve herhangi bir uygulama ile
acillamayan hece sayis1 ondur. Bes hece farkli misralarda hem acik hem kapali
olmasi1 gereken bir 6zellik tasimaktadir ki ayni hecenin ayni siirde ayni1 anda
hem acik hem kapali olmasit mimkin degildir. Bu kadar kapali hecenin bir
araya gelerek olusturdugu aruz kaliplar1 divan edebiyatinda tercih
edilmemistir. Zira Turkce gibi kisa Unltlt hecelerin cogunlukta oldugu bir
dilde cok fazla kapali heceye yer vermek cok fazla sayida kelimede vezin geregi
imale yapmaya neden olacaktir ki bu da beraberinde ahenksizligi getirecektir.
Misralarda acik heceli olmali dedigimiz kelimeler sunlardir: Emel, amel, hulas,
gurur, ma’rifet, zelel, siva, kesel, immete, eman, mihel. Bu kelimelerin acik
heceleri aruz vezni geregi imale ile sayet kapatilirsa siirde her beyte dtisen
imale sayis1 sOyle olmaktadir: Birinci beyit 10, ikinci beyit 10, Ug¢linci beyit
8, doérdinci beyit 11, besinci beyit 8. Bu durumda her beyte ortalama 9,6
imale dusmektedir. Bu sayida imale, bir sair icin géze alinamayacak kadar
fazladir. Sair, acik olmasi gerektigini diisiindtigiimuiz heceleri baska siirlerinde
imale yaparak kapali hece haline getirmis olabilir mi? Bu yonden sairin diger
siirlerine bakildiginda s6z konusu hecelerin hicbir sekilde kapali olarak
degerlendirilmedigi gériilmuistiir. Ornegin siirlerde toplam 8 defa gecen “emel”
kelimesinin ilk hecesi her zaman acik hece olarak degerlendirilmistir. “Hults”
toplamda 30 defa ge¢cmis ve hepsinde ilk hecesi acik olarak degerlendirilmistir.
“Gurar” toplamda 6 defa gecmis ve hepsinde ilk hecesi acik olarak
degerlendirilmistir. “Ummet” kelimesi kendisinden sonra 1inli ile baslayan bir
ek aldiginda kelimenin ikinci hecesi acik heceye déntismektedir. S6z konusu
kelime bu yapida iken -toplamda 47 defa kullanilmis- daima acgik hece olarak
degerlendirilmistir. Bu rakamlar bize s6z konusu hecelerde sairin imale
yapmadigini géstermektedir.
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Sairler az da olsa bazi durumlarda zihaf yapmislardir. Divan edebiyatinda
sairler, Arapca nisbet, Farsca vahdet masdariyet, meslek, belirsizlik, nisbet,
liyakat bildiren ilerde genellikle zihaf yapmislardir. Arapca nisbet ilerinde
sairlerin bircogu zihaf yapmistir (Goére, 2007: 410). Zihaf, “fa‘il” vezninde olup
Ucuncu asli harfi “ye” olan nakis kelimelerde, vokal olarak okunan “ye”
harfiyle bitip cogunlukla iki heceli olan sufi, ya‘'ni gibi kelimelerde yapilmistir
(Ece, 2015: 545). Sonlarinda nisbet “ye”leri bulunduran kelimeler terkibe
girdiginde sondaki nisbet “ye”’lerinin uzatilarak okunmamas: yani acik hece
htikmutinde olmasi ¢okca rastlanan bir durumdur (Sarag, 2010: 216). Yukarida
kapali olarak belirtilen hecelerin cogunlugu béyle bir 6zellik tasimamaktadir.
Tim bu kullanimlar siirin aruz vezni ile yazilmig olma ihtimalinin
bulunmadigini goéstermektedir. Siir 15°1i hece vezni ile yazilmis olmalidir.
Bunun bir delili de medli olmasina ragmen tek hece olarak kabul edilip zihafin
bir cesidinin yapildigi “hults, gurar, istigfar, kalb, taklid” kelimelerinin de
medli degil tek hece olarak degerlendirilmis olmasidir.

Men bir GUnah/-kar kocayim / bab-1 Gaffa/ra geldim

Cokdur ‘Uyt/bum dileylp / setrin Setta/ra geldim

Mu TErif o/lup sucumi / bildim itdim / istigfar
Kesmem REca/mi ¢lin rahME/ti bol Cebba/ra geldim

Yalvarmadan /yeg bulmayup /care kildim / TAzarru’
Isteytip guf/ran didim ka /puna bi-ca/re geldim

Soylemek a/det derdi TA/bibe ben de / didim kim
Zahmim azgun/dir ey TAbib / sana tima/ra geldim

AnDElib ba/g-1 gl ictin / bekler maksti/d1 oldur

Bulbtlem ben / de gil arzt/siyla gilza/ra geldim  (G. 478)

Yukarida Kuddusinin sekiz beyitlik bir gazelinin ilk bes beytinde acik ve
kapali hecelerin dagilimi gosterilmistir. Goésterilen heceler aruz vezni geregi
mutlaka kapali veya acgik olmasi gereken hecelerdir: _ (_.) (_.)_ / __(_.)(
S I A G
Hecelerin paralel bir sekilde dagilimina bakildiginda farkli misralarda yer alan
paralel bes hecenin hem acik hem de kapali kullanimlarinin oldugu

gortilmektedir. Ornegin “mu‘terif’in ikinci hecesi alt misrada “kesmem”in
ikinci hecesine denk gelmektedir ki bu durumda kelimenin acik olan ikinci
hecesi asina olmadigimiz bir tarzda imale yapilarak okunmalidir. Ayni sekilde
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“tazarru”nun ilk hecesi baska bir misrada “istigfarin ilk hecesine denk
gelmektedir ki bu durumda istigfarin ilk hecesi acik olarak
degerlendirilemeyecegi icin tazarrunun ilk hecesini kapali hece olarak
degerlendirmek gerekecektir. Siirde acik hecelerinin baska misralarda mutlaka
kapali olan hecelere denk geldigi kelimeler sunlardir: Mu terif, gtindhkar,
‘uytab, reca, tazarru', tabib, andelib. Bu kelimelerden biri olan “tabib”i
Kuddusi 27 defa kullanmis ve hepsinde kelimenin ilk hecesini acik hece
olarak degerlendirmistir. Sair, “andelib” 9 defa kullanmis ve hepsinde
kelimenin ikinci hecesini agik hece olarak degerlendirmistir. Aruzda misralar
arasinda ayni hecenin hem kapali hem de acik olmasi séz konusu
olamayacagina gore siirin aruzla degil hecenin 151 kalibiyla yazildigini
soylemek daha dogru olacaktir.

Idiip TEmev/viic ‘1sk bahri / yine cosdi / bu génliim

Bir sah-1 hi/ban hiisnini / tuyup sasdi / bu génltim

Ta‘n itmestn/ler zithhad ba/na ¢lin olmi/sam ma‘zar
Ol dil-RUba/nin dam-1 ‘1s/kina diisdi / bu génliim

Neylestin ‘a/sik cezb eyle/yince ani1 / ma‘suki
Bir cezbe i/le kulle-i / kafi asdi / bu gonlim

Dil kig VEri/ne sevki ol / hibin akdi / Ceyhan-ves
Oluban sim/di derya-y1 / a‘zam tasdi / bu génlim

Kudduse men/sub oldi1 Kud/dusi eyler / TEsekkur

R0z u seb dir / hem rah-1 dos/ta yaklasd: / bu génlim  (G. 507)
Yukarida Kuddusi’nin bes beyitlik bir gazelinde mutlaka acik ve kapali olmasi
gereken hecelerin dagilimi gosterilmistir. Hecelerin paralel bir sekilde
dagilimina bakildiginda farkli misralarda yer alan paralel dort hecenin hem
acitk hem de kapali kullanimlarinin oldugu gértlmektedir: _ _ (_.)_ / __ _ _
/AR A G
Siirde acik hecelerinde imale yapilmayan kelimeler sunlardir: Temevvic, dil-
riiba, tesekkur, kisverine. Siirin aruzla yazildigr varsayildiginda yapilan
eslestirmeler neticesinde ortalama her beyte 11 imale diismekte, toplamda 55
imale yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Ilk tefilede yer alan “temevviic”
kelimesinin ilk, “dil-riba” ve “kisveri” kelimelerinin ikinci heceleri aciktir. Bu
hecelerin paralelinde yer alan heceler diger misralarda ise kapaldir. Bu
durumda ayni heceler ya kapali ya da acik olmalidir. Bu sebeplerle bu gazelin
aruz vezniyle degil hecenin 1571i kalibiyla yazildigini sdéylemek daha dogru
olacaktir.
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‘ASIka ‘1s/kin odina / her an yanmak / yarasir
Dest-i saki/den hamr nGs / idup kanmak / yarasir

[1THat it/ mek ctin HAram / dostin maSi/vasina
ki Cha/nin ni'MEtin/den usanmak / yarasir

Nakkasa mus/tak olan NU/klsa hergiz / aldanmaz
Ancak Nilsa/ya durlii nak/sa aldanmak / yarasir

Gercek eren/ler hirka i/cinde gizlti / SElatin
ARFe diin/ya kilLEti/ne katlanmak / yarasir

Mevti cok yad / it kalbin u/yansun hab-1 / gafletden

Yol MAhuGf u/zak sana er/ken uyanmak / yarasir (G. 744)
Tamami yedi beyit olan gazelin ilk bes beytinin misralar: arasinda yapilan hece
eslestirmesinde mutlaka kapali kabul edilmesi gereken hece sayist her
misrada ortalama dokuzdur: _ (_.)(_.)_ / __(_J)(_) / ___(_) /] (_
D)
Alt1 hece aruz vezninin esaslarina gore degerlendirildiginde acik okunan
Arapca veya Farsca kelimelerin ilk veya ikinci hecesini karsilamaktadir. Bu
kelimeler sunlardir: Asika, iltifat, haram, ni’metinden, cihan, masiva, nukas,
selatin, arife, killetine, mahuf. Bu kelimelerin acik hecelerinin paralelinde yer
alan heceler kapalidir. Siirin aruz veznine uymasi i¢in acik hecelerin imale ile
kapatilmas1 gerekir ki bu da her beyitte ortalama imale sayisini 11
yapmaktadir. Siirde bu kadar fazla imale yapilamayacag dikkate alinmalidir.
Bu durumda siirin vezninin 157li hece vezni oldugunu séylemek daha dogru
olacaktir.

ASIkan ba/g-1 ma'suk gii/ltini kokmak / dilerler

Mest 1 mustag/rak da’im yii/zine bakmak / dilerler

11THat it/ mezler dii-CI/hanin ziyNE/tine hic
Isk atesi/ne her ne var / ise yakmak / dilerler

Isleri vec/d u sevk u TA/rab hem raks u / SEma‘dur
Caglayup a/kup derya-y1 / ‘1ska akmak / dilerler

Cunki bayram/dur mahbuba / her glin munKA/biz olmaz
Hiizn U kabzi/la kalblerin/ zihhad sikmak / dilerler
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Girdi Kuddid/sirah-1 mer/dane iste/ mez cikmak

Munkir MUna/fik girseler / dahi cikmak / dilerler (G. 713)
Bu siirde mutlaka kapali hece olarak degerlendirilmesi gereken hece sayisi
ondur: _(_.)(_.)_ / ___(_-) / (=) / (_)__
Siirde misralar arasi yapilan eslestirmede acik olan hece sayisi da bestir. Bu
hece yapisina sahip kelimeler sunlardir: Asikan, iltifat, cthan, sema, tarab,
miinafik, miinkabiz. Ancak s6z konusu hecelerin paralelinde yer alan heceler
ise kapalidir. Bu durumda bir hecenin hem ac¢ik hem kapali olmasi sbz
konusu olamayacagina gore siirin bu kadar fazla kapali hece barindiran bir
aruz kalibiyla yazilmasi mUmkin gérinmemektedir. Siirde dérdiincii beytin
ikinci misrasinin Uclncu tefilesinde tim heceler kapaldir ve herhangi bir
yolla bu heceleri acik hece yapmak mumkin degildir. Ayn1 sekilde besinci
beytin ilk misrasinin son tefilesinde de tiim heceler kapalidir ve bu heceleri de
herhangi bir uygulama veya tasarruf ile acik hece haline getirmek mumkuln
gorunmemektedir. Son iki tefilesinde yedi kapali hecenin yer aldigi bir aruz
kalib1 mevcut degildir. Bu siir de aruzla degil hecenin 157 kalibiyla yazilmis
olmalidir. Bunu destekleyen bir unsur da medli hece yapisina sahip olup
kendisinden sonra atif vavi, izafet kesresi veya bir tinlil gelmedigi halde medde
yer verilmeyen kelimelerdir. Bu kelimeler de sunlardir: ma‘stk, kalb, ztihhad.

Birkac s6zim / var gercek du/rur ey ihvan / inanin

ilhami ctin/ki bana HE/man Hallak-1 / Clhanin

Hakden yara/dup ADEmi / dahi kild1 / HAlife
Havvayi an/dan yaradu/virdi mulkin / Chanin

Cennet icin/de miibTEla / idi ADE/mi ol Hak
Sirin BEla / ‘1sk bize o/lur hos mira/s1 anin

KanTARA i/mis ‘1sk-1 ME/cazi pes HA/kikiye
Ehl-i SUld/ke bu ‘1sk u / cezbe lutfi / HUdanin

Ma‘nada i/ki derya su/yin1 nas ey/ledim hep

Biri MEca/zi ‘1sk biri / dahi ‘1sk1 / Mevlanin  (G. 604)
Yukaridaki gazelde acik ve kapali olmasi gereken heceler misralar arasi
eslestirildiginde -Arapca ve Farsca kelimelerin ilk hecelerinde imale yapilsa
dahi- ortaya yalniz bir hecesi acik on doért hecesi kapali bir aruz kalib1 ortaya
cikmaktadir ki béyle bir kalip Turkce gibi acik hecelerin cogunlukta oldugu bir
dilde hayli ahenksiz olacaktir: _ (_.)_._ / __(_J)(_) / ___(_) / (_))
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Kalipta acik olmasi gereken hecelerin bazi misralarda acik bazi misralarda ise
mutlaka kapali olmas1 gerektigi gérilmektedir. Bu da siirin aruz ile yazilma
ihtimalini azaltmaktadir. Siirde “cihan, halife, cinan, mubtela, ademi, bela,
kantara, mecazi, stiluk, hakiki, Huda” kelimelerinin belirtilen hecelerine denk
disen heceler diger misralarda kapali hecelerdir. Bu durumda s6z konusu
kapali heceleri agmak mumkin olmadig: icin acik heceleri imale yaparak
kapali hale getirmek gerekir ancak Arapca ve Farsca kelimelerde bu tirden
imaleler yaparak heceyi kapali yapmak tercih edilmeyen bir yoldur. Zira divan
sairleri imaleyi Arapca ve Farsca kelimelerde cogu zaman hece sonunda
yapmislardir. Bu kadar kelimenin ses yapisini bozmak aruzdan umulan
ahengi tamamen ortadan kaldiracaktir. Bu sebeplerden siirin aruzla yazildigini
soylemek yerine 1571 heceyle yazildigini séylemek daha dogru olacaktir.

3.2. 14°’li Hece Vezniyle Yazilanlar
Bu baslik altinda Dogan’in (2013) aruz vezniyle yazildigini belirttigi ancak
kalibini tespit edemedigini soéyledigi siirlerden, 1471t hece vezniyle yazildigini
distndigumuz siirler incelenecektir.

Elif Allahin kani1 be Bagdaddir MEkani

Te Tenrinin arslani1 ‘Abdulkadir Geylani

Se sabitdir sirrindan cim CEmali ndrindan
Ha HAbibin ‘ilminden ‘Abdilkadir Geylani

Hi Hudanin kapusi dal DElalet yapusi
Zel zeliller kapus: ‘Abdulkadir Geylani

Re Rabbimi HEman cok ze ZEbundur 6zi tok
Sin S~kada meyli yok ‘Abdtilkadir Geylani

Sin SEfa’at ser VEri sad SAfanin rehBEri

Dad dalaletden beri ‘Abdulkadir Geylani  (G. 310)
Yukaridaki siirin bes beyti, Kudddsi’nin on beyitlik elif-namesinden alinmistir.
S6z konusu siirde aruz vezni geregi acik ve mutlaka kapali kabul edilmesi
gereken bazi heceler vurgulanmistir. Buna gore ilk iki beyitte tefilenin ikinci
hecesinde “Tenri, sabit” gibi kelimelerin ilk hecesi kapali iken “habib, Huda,
zelll, siva, sefa’at, dalalet” gibi kelimelerin ilk hecesi acik hecedir. Aymi
tefilenin hem acik hem de kapali olmasi mUmkin degildir. Ayni sekilde
birbirine paralel gelen hecelerde “cemal, delalet, zebtin, safa” kelimelerinin de
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ilk hecesi acik iken, bunlarin paraleli olan “Bagdad”in ilk, “Abdulkadir’in
ikinci hecesi kapalidir. Ayrica ilk beytin sonunda yer alan “mekan” kelimesinin

ilk, “rehberi” kelimesinin ikinci hecesi acik iken paraleli olan misralarda
“Geylani’nin tim heceleri kapalidir. Ayn1 hecelerin hem ac¢ik hem de kapali
olmas1 mimkun degildir. Bu da bize siirin aruz vezniyle degil hecenin 14’14
kalibiyla yazildigini  gostermektedir. Gazel, musammat bir karakter
tasimaktadir. Ancak musammat gazellerde matla beyti disindaki beyitlerde i¢
kafiye beklenir. Bu siirde kafiyeli misralar alt alta getirildiginde mutekerrir bir
murabba da elde edilmektedir. Bu durumda bir murabba olarak siirin 7’°li hece
vezni ile yazildig1 da sOylenebilir.

Ey nefs-i / dOn nice bir / bu gafLEt-i / ZELElin

Dukenmez / mi ‘ACEba / hirs u tal-i / EMElin

Fikr eyle / ashin1 gel / fehm eyle nol/digin:
Bir nutfe / idi senin / ¢lin esas-1 / TEMEIlin

‘Ucb u GU/rara distp / Hak buyrugi/n1 siyup
Taldin HE/man bahrine / zenb U cirm 1 / KESElin

Su’-i KA/rine uyup / eyledin bun/ca HAta
His(min/dan korkmayup / Kahhar-1 Lem / YEZElin

Iblis i/le bir olup / sasirdiniz / yolumi

Gelmedi / haThima / yaklasdigi / ECElin (G. 618)
Yukarida Kuddusinin bes beyitlik bir gazelinde acik ve kapali hecelerin
dagilimi gésterilmistir: _ _(_.) / _(_J)(_)_/ __(_)_ /[ -._
Gosterilen heceler aruz vezninin geregi mutlaka acgik veya kapali olmasi
gereken hecelerdir. Hecelerin dagilimina bakildiginda bazi misralarin “mef‘ulti
mufteilin mstef‘iltin fe‘iliin”, baz1 misralarin ise “mef ulti mufte ‘iltin mef*ulti
mufte‘ilin” seklindeki dizilimlere uygun dtstiigt gérilmektedir. Ancak bunlar
siirin bUtinint kapsamamaktadir. Hecelerin paralel bir sekilde dagilimina
bakildiginda farkli misralarda yer alan paralel dért hecenin hem acgik hem de
kapali kullanimlar1 vardir. Siirde acik hecelerinde imale yapilmayan kelimeler
sunlardir: gafleti, aceba, gurGr, heman, karin, hatirima. Siirin aruzla yazildigi
varsayildiginda yapilan eslestirmeler neticesinde ortalama her beyte 10,4
imale dusmekte, toplamda 52 imale yapilmas: gerekmektedir. Bu durumda
gazelin aruz vezniyle degil hecenin 141t (7+7) kalibiyla yazildigini sdylemek
daha dogru olacaktir.
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3.3. 10’lu Hece Vezniyle Yazilanlar

Kuddusinin yayimlanmis divaninda vezni tespit edilemeyen ancak her misrasi
on heceden olusan siirler, -vezni tespit edilemeyen- diger siirlerden birtakim
farklhiliklar tasimaktadir. Her seyden oOnce bu siirlerin bazi beyitleri bazi
kaliplara tam olarak uymakta, s6z konusu beyitlerde herhangi bir hata yahut
uyumsuzluk goérulmemektedir. Bu siirlerde bir aruz tasarrufu yapmaya da
gerek duyulmamaktadir. Siirleri incelemeye gecmeden 6nce divan edebiyatinda
kaliptaki hece sayisi ona tekabull eden farkli bahirler altindaki bazi aruz
kaliplarini vermek yerinde olacaktir:

o fa‘ilattin fa“ fa‘ilattn fa“

. fa‘iltin fa‘ltn fa‘iliin fa'ltin
. fa‘liin fa‘ilin fa‘lin fa‘iltin
o fe‘ilattin fe‘ilattin fe‘iltin

o fe‘ilattin mefa‘iltin fe‘iltin
o fealtun fedl fetltn feal

o mefala fa‘ilatin fa‘ilat

o mefala fa‘ilattin fealin

o mefalt mefa‘ila fa‘ilatin
o mef Gl mefa ‘it mefa‘il

o mefalt mefa‘ilin mefa‘il
o mefalt mefa‘iltin fe‘alin
o mefala feal mefala feal
o mefa‘ilin mef‘iltin feGlin
o mustef‘iltin fa‘ilin fedlun
o mefa‘ilatin mefa‘ilatin

o mustef‘ilatin mustefilatin
) mutefa‘iliin mutefa‘iltin

) mufte‘ilatin mufte‘ilattin

Asagida Kuddusinin dokuz beyitlik bir gazeline yer verilmistir. S6z konusu
gazel Dogan’in tenkitli metne dahil ettigi ntishalardan yalnizca birinde yer
almaktadir. Dogan (2013: 360), gazelin aruzla yazildigini beyan etmekte ve
vezninin tespit edilemedigini sdylemektedir. S6z konusu gazel sudur:

(fa‘iltn fa'ltn fa‘ilin fa‘lin)

‘Isk-1 Hak bana ¢iinki yar old1

Zuhd U takva hep tar(u)mar old1 2 imale

(mustef‘ilatiin mustef‘ilatin)
Itdi temevviic deryas: ‘1skin 1 imale
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(mustef'ilattin fa‘iltin fa‘'ltin)
Divane génltiim bi-karar old:

(mustef'ilatiin mustef‘ilatiin)

Cikdim vatandan gitdim Hicaza

(fa‘iltin fa'ltn fa‘ilin fa‘lin)

Tag u ¢6l bana gil‘izar oldi 2 imale

(fa‘iltin fa'ltn fa‘ilin fa‘lin)

Yaliniz yayan raha ‘azm itdim 2 imale
(mustef'ilattin fa‘iltin fa‘'ltin)

Koéskim sarayim kuh(i)sar old:

(fa‘iltn fa'ltn fa‘ilin fa‘lin)

Vahst ahular gibi insandan 1 imale, 1 zihaf
(mustef'ilattin fa‘iltin fa‘'ltin)

Kacmak bana bir hosca kar oldi 1 imale

(fa‘iltin fa'lin fa‘iltn fa‘ltin)
Susiz aziksiz ulu taglarda
Rz u seb rizkim tatlu nar oldi 3 imale

(fa‘iltn fa'ltin fa‘iltn fa‘'ltin)
Gormedim aclik hem susizlik hic
Her ne istersem ¢lin o var oldi

(fa‘iltn fa'ltin fa‘iltn fa‘'ltin)
Tevhid ile bu devleti buldum
Cok diyen ant bahtiyar oldi 6 imale, 1 zihaf

(fa‘iltn fa'ltn fa‘iltn fa‘'ltn)

Diisdi Kuddtisi damina ‘1skin 1 imale

Istemez cikmak hos sikar old1  (G. 235)
Siirde acik ve kapali hecelerin dagilimina bakildiginda 1, 6, 7, 8 ve 9.
beyitlerin aruzun “fa‘ilin fa'lin fa‘ilin fa'lin” kalibina uygun dustaga
gorulmektedir. Bu kalip bazi beyitlere 6yle uygun dismiustir ki 7. beyitte
imaleye dahi gerek duyulmamaktadir. Gazelin son beytinde ise yalnizca
Turkce bir ekte imale yapilmistir. Bu kalip bazi beyitlere tam uymaktadir.
Ancak gazelin tim beyitleri icin ayni seyi séylemek mumkuin degildir. Gazelin
2, 3, 4 ve 5. beyitlerinin tic misras1 “fa‘ilin fa‘lin fa‘ilin fa‘'liin” kalibina
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uyarken diger misralarin ikisi “mustef‘ilatiin = mustef'ilatin”, Ucu
“mustef‘ilatin fa‘ilin fa‘'lin” seklindeki kaliplara uygun dusmektedir. Dort
beyitte misralar aras1 kalip farklilig: vardir. Divan edebiyatinda gazelde beyitler
aras1 kalip degisikligi yapilmaz. Bu siirde beyitler aras1 kalip degisikliginin
yani sira misralar arasinda da bir kalip degisikligi vardir. Bu durumda siirin
birden c¢ok aruz kalibiyla yazildig sdéylenebilir mi? Bu, pek miUmkin
gorunmemektedir. Siiri mevzun ve mukaffa olarak tamimlayan bir edebi
gelenekte siirin mevzun yoéntnde bu tirden bir degisikligin yapildigim
soylemek zordur. Divan edebiyatinda bu tirden bir degisiklik yalnizca rubaiye
verilmis, onda da kaliplarin ayni bahirde olmasi gerektigi vurgulanmaistir.
Kuddusi gibi 10001 askin sayida aruzla siir yazan birinin heceyle yazdigi
siirlerinin aruz vezninin cesitli kaliplarina uygun dismesi normaldir!!. Zira
divan sairleri tezkirelerde gecen baz: bilgiler dikkate alindiginda sair olmanin
kosulu olarak binlerce siiri okumus, siirler tizerinde temrin ve mesk yapmis,
nazire yoluyla siir mektebinin usullerine vakif olmus kimselerdir. Onlarin
zihinlerinde cesitli s6z kaliplari, vezin ve kafiye bilgileri adeta otomatik sekilde
yer almaktadir. Ummi divan sairlerinin varligi da bize bunu aciklayan
unsurlardan yalniz biridir. Kuddusinin heceyle soyledigi misralarinin bir
kisminin cesitli aruz kaliplarina uygun dismesi sairin vezinli s6z séylemeye ve
sairligin geregi olan ilm-i siire vukufiyeti ile aciklanabilir. Bu sebeplerden
dolay1 gazelin aruz vezniyle degil hecenin 10°lu kalibiyla yazildigini séylemek
daha dogru olacaktir.

(mustef'ilatiin mustef‘ilatiin)

Zahirde simdi rehber bulunmaz

Saliki irsad ider bulunmaz 3 imale

(mufte‘ilatin mufte ‘ilatin)

Talib-i sadik ctnki kalildir

(mufte ‘ilatin mustef‘ilatiin)

Sidk-1la raha gider bulunmaz 2 imale

(mustef‘ilatiin mustef‘ilatiin)
Gizlendiler hep evliya bizden
Ehl-i stiluki yeder bulunmaz 3 imale, 1 zihaf

11 Sairin hece ile yazilmis siirlerine bakildiginda bunun o6rneklerini géormek mumktndur.
Ornegin yayimlanmis divanda heceyle ve doértliikler halinde yazildigi belirtilen ilk siir 20
dortlikten olusmaktadir. Bu siirde 11 dértltik tamamiyla “mustef‘ilatin” kalibina uymaktadir.
Ancak diger dortltiklerde bazi misralarda bu kalip bozulmaktadir.
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Ehl-i diinyanin etba‘t cokdur
Ehl-i Mevlaya uyar bulunmaz

Deccalden evvel ¢ikdi Deccaller
Anlara uymaz erler bulunmaz

Bin koyun korkar ctimle bir kurdan
Koyuni hosca gtider bulunmaz

Kuddusi yalvar Hak Te‘alaya

Andan 6zge ‘avn eyler bulunmaz (G. 912)
Yukanidaki siir yayimlanmis divanda esas alinan alti nishadan yalniz birinde
yer almaktadir. Gazelin 1 ve 3. beytinde aruza uygunluk varken 2. beytinde
misralar arasi dahi kalip birligi yoktur. Yedi beyitlik gazelin diger beyitlerinde
de misralar arasi farkli kaliplar ortaya cikmaktadir. Bu siir de sairin 10Tu
hece vezni ile yazdig: siirler arasinda degerlendirilmelidir.

(mustef'ilatiin mustef'ilattin)

‘Isk damina ¢tin oldum giriftar

Istemem andan cikmagi zinhar 3 imale

(fa‘iltin fa'lun fa‘iltn fa‘ltin)
Zikr-i ma‘stkdur hirfetim da’im
ROz u seb ant iderim iksar 2 imale

(mufte ‘ilatin mufte ‘ilatin)

Vakt-i sabada olmisam ‘asik 1 imale
(mustef‘ilatiin fa'iltin fa‘ltiin)

Divane gonliim vaslin arzalar

(fa‘iltn fa'ltn fa‘iltn fa‘'lin)

Pir-i fani hem haste isem de 1 imale
(fa‘'lin fa‘iltn fa‘ltin fa'iltin)
Icime tolup ‘1sk cevlan kilar 3 imale

Zakirin Mevla olur celisi

(fa‘iltn fa'ltn fa‘iltn fa‘lin)

Zikri Kuddusi eyle cok tekrar  (G. 668)
Yukarnidaki gazelde 1 ve 2. beyitler hari¢c diger Uic beyitte misralar arasi dahi
kalip birligi yoktur. Gerek siir boyunca gerekse de misralar arasi kalip
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birliginin olmamas: siirin aruzla degil hecenin 101u kalibiyla yazildigim
gostermektedir.

3.5. Aruz Vezniyle Yazilanlar
Dogan’in (2013: 59), aruz vezniyle yazildigini séyledigi ancak kalibinin tespit
edilemedigini belirttigi siirlerin bazilar1 aruzun “fa‘ilin fa‘lin fa‘ilin fa‘lin”
kalibina uymaktadir. Bu siirlerden ilki yayimlanmis divanda yer alan 29.
gazeldir:

(fa‘iltin fa'ltn fa‘ilin fa‘lin)

Ben bu sahraya geldim ‘1skinla

Bahr-i sevdaya taldim ‘iskinla 2 imale

Tarmar itdi ‘aklimu sevkin
Akibet Mecntin oldum ‘1skinla 2 imale

Neylerem ey dost masivay: cin
Huisn-i didarin bildim ‘iskinla 1 imale

Zuhd U takvay: degsirtp!? ‘1ska
Varimi yagma kildim ‘1skinla 3 imale

Dilde kir i pas her ne var ise
Koymayup!3 zerre sildim ‘1skinla 3 imale

Ar (1 namusin sisesini hem
Uruban tasa caldim ‘1skinla S imale

Bagrimi yakdt ates-i firkat
Goklere tattiin!4 saldim ‘1skinla 5 imale

Mubtelayim bir derde yok ‘ilac!s
Bilmezem ki ben noldum ‘iskinla 1 imale

12 Doganin (2013) tenkitli metni kurarken tercih ettigi “degistip” yerine nuisha farkindaki
“degsirtip” metne dahil edilmistir.

13 Dogan’in (2013) tenkitli metni kurarken tercih ettigi “komayup” yerine nusha farkindaki
“koymayup” metne dahil edilmistir.

14 Doganin (2013) tenkitli metni kurarken tercih ettigi “tittin”e karsilik, Milli Kttiphane 06 Mil
Yz A 3315/2 nolu ntishada (197b’de) “duhan” ge¢cmektedir. Vezin geregi “tiittin” daha uygundur.
15 Nusha farkindaki “asla hi¢” vezne, “yok ‘ilac” ise anlama daha uygun dtismektedir.
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Kalmad: takat nice sabr idem
Basima gavga aldim ‘iskinla 5 imale

Katre-i naciz idim evvel ben
‘Aleme simdi toldum ‘1skinla 4 imale

Agladim bi-had sen nigarim ¢iin
Buluban ahir gilduim ‘iskinla 1 imale

Dii-cihanin ben istemem cahin
Clumleden gecdim kaldim ‘1gkinla 1 imale

Dir ki Kuddusi istedim senden

Sen dilaray: buldum ‘iskinla  (G. 29) 1 imale
Yukaridaki gazelde acik ve kapali hecelerin dagilimi gosterilmistir. Misralar
arasi yapilan eslestirmelerde gazel boyunca aruz uygulamalarindan en btyuk
hata olarak gorulen zihafa hi¢c yer verilmemis, herhangi bir vezin hatasi da
yapilmamistir. On Uc¢ beyitlik gazelde her beyte ortalama 2,6 imale
dismektedir. Bes beyitte yalniz birer defa imale yapilmistir. TGm bunlar
gazelin aruzun “fa‘iltn falin fa‘ilin fa'lin” kalibiyla yazildigini
gostermektedir. Bu kalipla yazildigini distindigimuiz diger bir siir de
yayimlanmis divanda yer alan 190. gazeldir:

(fa‘iltn fa'ltin fa‘iltn fa‘'ltin)

Isteyen derd-i clirmine care

Togrilup varsun bab-1 Gaffare 2 imale

Gice giindliz ol kapu kapanmaz
Olinur timar génli bimare 4 imale

Rahmetin bahri bi-nihayetdir
Var nasir andan!é ¢cok giinehkare 1 imale

Kesmeylp mti’'min zinhar timidi
Talmis ise de bahr-i evzare 3 imale, vezin hatasi

Hak sever tevvab ztimresini bil
Tevbe it her dem ol Kirdgare 2 imale, vezin hatasi

16 Dogan’in (2013) tenkitli metni kurarken tercih ettigi “nusret anda” yerine ntisha farkindaki
“nasir andan” metne dahil edilmistir.
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i a‘la bil kendini alcak
Bulmasun ruhsat nefs-i emmare 2 imale

Hic felah bulmaz iden istikbar
Sen tevazu' it yare agyare 1 imale

Kibr 1 gurGrdan kurtulur mtiznib
Dir giinehkarim bir ytizi kare 2 imale, vezin hatasi

Istigal eyle zikre sol kez kim
‘Isk-1la yansun cism 1 can nare 2 imale

‘Ilm 1 a‘male hic olma magrar
Uyma Kuddusi kavl-i mekkare (G. 190) 1 imale, vezin hatasi
Kuddusinin on beyitlik bu gazelinde aruz uygulamalarindan zihaf 6rnegi
yoktur, imale ise 21 defa yapilmistir. Her beyte ortalama 2,1 imale
diismektedir. Dért misrada bazi uygulamalar vezni zorlamaktadir. Ornegin
besinci beyitte “Kirdgare”de bir aruz hatasi vardir. Ancak bu hata tahrik
yapilarak giderilebilir. “Kirdgare”nin ilk hecesi kaliba uygun dismemektedir.
Sair, kapali hecenin 6ncesinde acik bir heceye ihtiya¢c duymaktadir. Zira hece
eksikligi ve vezin hatasi bu yolla ortadan kalkmaktadir. Kelimeyi “Kiridgare”
seklinde tahrik yaparak okumak mumkuindir. Ikinci vezin hatasi dérdiinct
beyitte vardir. Ancak bu hata -anlama mtidahale edilmeden- s6z dizimi
degistirilerek giderilebilmektedir. Misra su sekilde dtizenlendiginde vezin
hatas1 ortadan kalkmaktadir: Kesmeylip zinhar mi’min tmmidi. Uclincii
vezin hatasi da onuncu beyitte yer almaktadir. Ancak bu hata da -anlama
muidahale edilmeden- s6z dizimi degistirilerek giderilebilmektedir. Misra su
sekilde diizenlendiginde vezin hatasi ortadan kalkmaktadir: ‘Ilm 1 a‘male
olma hic magrar. Sair sekizinci beyitte “guriir” kelimesinin ilk hecesinde alisik
olmadigimiz bir imale yaparak vezin hatasi yapmistir. Vezni daha dogrusu
kalibi1 bulmak icin yapilmasini gerekli gérdiigiimtiz bu duzeltmeler, orijinal
metne arastirmacinin bir mtidahalesidir ve sairin elinden cikan, dogrusuyla
yanlisiyla saire ait metni degistirmek olarak dtistintilebilir. Ancak hata olarak
gorilen kisimlar muistensihin yanlisi olabilecegi gibi, metne miidahalesi olarak
da degerlendirilebilir. Hatta sairin siiri yazarken/soylerken dikkatsizliginden
de kaynaklanabilir. Bunlarin hepsi ihtimal dahilindedir. Bizi bu konuda bdyle
distinmeye sevk eden ise divan sairlerinin vezni saglama noktasindaki
hassasiyetleri, vezni saglamak icin yer verdikleri uygulamalardir. Bu
uygulama ve tasarruflann birden c¢ok nushasi olan divanlarda farkh
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mustensihler arasinda bile gérmek mumkutndir. Aruzda hata olarak gériilen
imaleye ve zihafa imla yoluyla mtidahale eden, harekeli heceyi uzun tunlu ile
yazan, uzun Unltyld imla harflerine dénustiren, med harflerini yazmayan,
kelimelerin bilindik imla yapisini1 degistiren mustensihler vardir. Tim bunlar
aruz konusunda hem sairin hem mustensihin tasarrufta bulunabildigini
gostermektedir.

(fa‘iltin fa'ltn fa‘ilin fa‘lin)

Hamrina ‘1skin kanmaya geldim

Sem‘ine narin yanmaya geldim 4 imale

Kanlu yas ile arz-1 hal yazdim
Ol sehensaha sunmaya geldim 4 imale

Sirr-1 sema‘t tuyicak rahum
Bi-karar olup déonmeye geldim 4 imale, vezin hatasi

Gonlim mulevves old1 kesretle
Bahr-i vahdetde yunmaya geldim 2 imale, vezin hatasi

Dir ki kudduisi kamil insana

Tarz-1 stltki tanmaya geldim  (G. 479)2 imale
Yukarnidaki gazelin aruz vezninin “fa‘ilin fa‘'lin fa‘ilin fa‘lin” kalibiyla
yazildigr varsayildiginda her misraya ortalama 3,1 imale dismektedir. Bu
gazeldeki imale ortalamas: diger siirlere gére daha yuksektir. Gazelde alisik
olmadigimiz tarzda “sema’, miilevves, stilik” kelimelerinin ilk hecesinde vezin
geregi imale yapma mecburiyeti ortaya cikmaktadir. Arapca ve Farsca
kelimelerde kelimenin kisa olan ilk hecesini imale yaparak uzatmak sairlerin
tercih etmedikleri bir uygulama olmustur. Siirde 4. beyitte ilk tefilede vezin
hatasi1 vardir. Bu hatayr herhangi bir uygulama veya tasarruf ile ortadan
kaldirmak mtmkin gérinmemektedir. Bu sebeplerden dolayi gazelin kesin
olarak aruzla yazildigini séyleyemiyoruz. Aruzla yazildigi noktasinda bizde
tereddtit olusturan diger bir siir de sairin 277. gazelidir:

(fa‘iltn fa'ltn fa‘iltn fa‘'lin)

Gonlimi yare salasim geldi

Bahrine ‘1skin talasim geldi S imale

Ar u namusin sisesini hem
Uruban tasa ¢alasim geldi 6 imale
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Levha-idilden masiva kirin
Ab-1 ‘1sk-da silesim geldi 5 imale

‘Iskin atina bintiben bugin
Arayup yari bulasim geldi 8 imale

Kalmad: sabra takatim asla
Sem‘a pervane olasim geldi 4 imale

Vasla ‘ussakt da‘'vet itmis dost
Duyicak ani giilesim geldi 5 imale

Gorstin ‘ussakim ytizimi dimis
Pes stUrGrumdan dlesim geldi 4 imale

Icime toldi nar-1 mahabbet
Cismimi biryan kdasim geldi 5 imale, vezin hatasi

Ideli bi‘at pir-i tarika
Kadrini ‘1skin bilesim geldi 4 imale, vezin hatasi

Tir-i mijgana turuban karsu
Dertli bagrim: delesim geldi S imale

Hem serha serha bu ylregimi
Seyf-i ‘1sk-ia dilesim geldi 6 imale, vezin hatasi

Dir ki Kuddusi koyup agyari

Yar-ile tenha kalasim geldi (G. 277) 3 imale
Yukaridaki gazelin aruz vezninin “fa‘ilin fa'lin fa'ilin fa'lin” kalibiyla
yazildig1 varsayilip hecelerin dagilimina bakildiginda aruz vezninde hata olarak
gorilen uygulamalardan imaleye cok fazla yer verildigi gérilmektedir. Gazelde
her beyte ortalama 5 imale dusmektedir. Gazelde 2, 4, 8 ve 11. beyitlerde
cogunlugu kelime koékiinde veya ilk hecede yapilan imaleler aruzdan umulan
ahengi ortadan kaldirmakta, bircok kelimenin dogal ses yapisi bozulmaktadir.
Bunlarin yani1 sira gazelde alisik olmadigimiz tarzda “tarik” ve “mahabbet”
kelimelerinin kisa olan ilk hecelerinin vezin geregi wuzun okumak
gerekmektedir. Siirde bunun yani sira 11. beyitte “serha serha” ikilemesi
vezinde hata meydana getirmektedir. Ancak misrada su sekilde bir s6z dizimi

Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalari Dergisi [ESTAD]
Cilt: 2 Say1: 1 Subat 2020 ss. 113-146



AHMED KUDDUSI DIVANPNDA VEZNi TESPIT EDILEMEYEN SHiRLERE DAIR [[ELT TN

degisikligi yapilirsa bu hata ortadan kalkmaktadir: Bu yuregimi serha serha
hem. Bu sebeplerden dolayr bu gazelin de kesin olarak aruzla yazildigim
sbéyleyemiyoruz.

3.6. Hece mi Aruz mu?
Dogan’in (2013: 59) aruz vezniyle yazildigini soéyledigi ve vezninin tespit
edilemedigini belirttigi siirlerden biri de yayimlanmis divanda yer alan 726.
gazeldir:

Hudanin dost1 peygamber 8 hece

(mustef'ilatiin mustef'ilattin)

Hem enbiyanin sultani server

(mustef'ilatiin mustef'ilattin)
Gokler i yirler kiirsi yaninda
Sahrada yatur hulkiya benzer

Kanatdilar zincir ile asilmis 11 hece
Taht-1 ktirside bir sey’i asfer

(mustef'ilatiin mustef'ilattin)
Kurside ‘arsin altinda maslab
‘Ars cimlesinden a‘zam u enver

Kin hitabiyla anlar yog iken
Var iden yokdan Hallak-1 ekber

(mustef'ilatiin mustef‘ilatiin)
Zatinda Hakkin itme tefekkur
Hilkatinde idtp olgil muzaffer 11 hece

(mustef‘ilatiin mustef‘ilatiin)
Kendyiisi biltir zatin1 ancak
Bizi distinmek divane ider

(mustef‘ilatiin mustef‘ilatiin)
Nehy eylemisdir bizleri andan

Safi-i immet sahib-i kevser

Eyle Kuddtsi halkda tefekkur
Kudretin biltip Halikinoler  (G. 726)
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Bu siir, Kudditisi Divant’nin tenkitli nesrinde metne dahil edilen alti nishadan
yalnizca Mevlana Muzesi 2444 numarada kayitlh ntishasinda yer almaktadir.
S6z konusu ntishada toplam 538 siir bulunmaktadir ki bu say1 Kudduasinin

toplam siirlerinin yaris1 kadardir. Siir dokuz beyitten olusmaktadir. Siir vezin
bakimindan incelendiginde dokuz beytin bes beyti “mustef‘ilatin
mustef'ilatiin” kalibina uymaktadir. Altinci beyitte hece sayis1 11°dir. Misrada
ilk tefile vezni bozmaktadir. Misra su sekilde okundugunda vezin hatasi
ortadan kalkmaktadir: Hilkatde idtp olgil muzaffer. Birinci beytin ilk
misrasinda mustensihten kaynakli oldugunu distindtigimuz kelime eksikligi
vardir. Ayn1 beytin ikinci misrasi ise “mustefilatin mustef‘ilattin” kalibina
tam olarak uymaktadir. Uctincii beytin ilk misrasinda da hece fazlaligi vardir.
Bu fazlalik “ile” edatin1 ek seklinde kullandigimizda ortadan kalkmaktadir.
Ancak s6z konusu misrada “kanatdilar” ifadesi ile ne anlatildig
anlasilamamaktadir. Misrada bir okuma hatasi olmalidir. Ayni beytin ikinci
misrasinda vezin hatasi ortaya ¢ikmaktadir. Besinci beytin her iki misrasinin
ilk tefilesinde vezin hatasi1 vardir. ikinci beytin ilk tefilesi “Var itdi” seklinde
okundugunda bu vezin hatas1 ortadan kalkmaktadir. Beyitte ikinci tefileler
“mustef‘ilattin”e yalnizca bir imale ile uymaktadir. Dokuzuncu beyitte de vezin
bozulmaktadir. Beyitte ilk misrada sairin mahlasi seddesiz okundugunda
misra iki imale ile “mustef‘ilatin mustef‘ilatiin” kalibina uymaktadir. Beytin
ikinci misrasinin ilk tefilesinde vezin hatasi vardir. Ikinci misra “mustef‘ilatiin
mustef'ilatin” kalibina uymamaktadir. Bu gazel icin sonu¢ olarak sunu
sOylemek muUmkundur: Gazeldeki hece eksiklik ve fazlaliklar: siirin hece vezni
ile yazildigini s6ylemeyi glclestirmektedir. Ayni1 sekilde gazelde her ne kadar
cogu beyit ve misra “mustef‘ilatin mustefilatin” kalibina uysa da gazelin
aruz vezni ile yazildigini séylemek de glictliir. Gazelde mustensih yanlislar: ve
sairin bazi misralarda anlami vezne yeglemesi vezni tespit etmeyi
glclestirmistir. Bu sebeplerle siirin aruzla m1 heceyle mi yazildigini séylemek
divanin bu siire havi yeni bir niUshasina ulasincaya kadar mUmkin
gorinmemektedir.

SONUC

Kuddusinin yayimlanmis divaninda yer alan ve Dogan’in (2013) veznini tespit
edemedigini belirttigi siirler Gizerine yapilan incelemede siirlerin veznine dair
su sonuglara ulasilmistir: Vezin hatasi oldugu belirtilen misralarin bir
kisminda s6z konusu hatalar kiicik muidahaleler ile giderilebilmektedir. Bu
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misralarda hece eklemek ve hece cikarmak, anlami bozmadan s6z dizimini
degistirmek gibi bazi uygulamalarla vezin hatasi ortadan kalkmaktadir. Ayni
sekilde vezin tutarsizligi oldugu belirtilen siirlerde de yer yer bu yolla yazarin
belirttigi vezin hatalar giderilebilmektedir. Bazi vezin hatalarini ise gidermek
mumkin olmamistir. Bu hatalar1 giderebilmek icin Dogan’in divanin tenkitli
metnini kurarken yer vermedigi bazi yeni niishalara da miuracaat edilmis,
ancak bu nushalar yoluyla da vezin hatalarn giderilememistir. Bu misralarda
kapali hece, herhangi bir uygulama ile acik heceye déntstirtilememektedir.

Yayimlanmis divanda Kuddosinin aruz vezni ile 1020 siir yazdig
soylenmektedir. Ancak bu sayiya bizim aruzun “fa‘ilin fa'lin fa‘ilin fa‘liin”
kalibiyla yazildigini distindigtimuz 2 siir (G. 29, G. 190) daha eklenmelidir.
Bu siirlerin yam sira iki siir (G. 277, G. 479) daha aruz vezniyle yazilmis gibi
gorunmektedir. Fakat bu siirlerdeki vezin hatalar1 ve fazla sayidaki imaleler
siirlerin kesin olarak aruz vezniyle yazildigini sdyleme noktasinda bizi
tereddtitte birakmaktadir. Divanda yer alan 726. gazelde ise vezin noktasinda
ciddi hatalar vardir. Gazeldeki hece eksiklik ve fazlaliklar: siirin hece vezni ile
yazildigini soOylemeyi guclestirmektedir. Ancak siire anlami bozmadan
yapilacak muidahaleler ile misralar arasinda hece sayisi esitlenebilmektedir.
Gazelde cogu beyit ve misra “mustefilatin mustef'ilatin”® kalibina
uymaktadir, ic beyitte ise vezin hatasi ortaya cikmaktadir. Divanin yalnizca
bir ntishasinda yer alan bu siirin aruzla mi1 heceyle mi yazildigini séylemek bu
siire havi bir divan ntishasina ulasincaya kadar mtiimktn gérinmemektedir.

Yayimlanmis divanda Kudduasinin hece vezni ile 34 siir yazdig
belirtilmektedir. Bu siirlerin 19’u S’li, 10u 771i ve 5% 11°1i hece vezni ile
yazilmistir. Ancak yaptigimiz incelemede sairin 10u 10lu (K. 26, K. 27, G.
235, G. 277, G. 279, G. 476, G. 504, G. 668, G. 912, Kt. 1, Kt. 3) 2’si 14’11 (G.
310, G. 618), 6’s1 151 (G. 206, G. 478, G. 507, G. 604, G. 713, G. 744) hece
vezni ile yazilmis 18 siirinin daha oldugu gértilmustir. Bu siirler i¢in aruzla
yazilip kalibinin tespit edilemedigine dair not diistilmustiir. Ancak s6z konusu
siirlerde misralar arasi kalip birligi dahi mevcut degildir. Baz siirlerde aruzun
mustef'ilatin, fa‘ilin fa‘lin, mufte‘ilatin gibi kaliplarina tam uyan maisralar
mevcuttur. Bin siirini aruzla yazan bir sairin heceyle yazdigi siirlerinde bazi
misralarin cesitli aruz kaliplarina uygun dismesi normaldir. Ancak bu,
onlarin aruzla yazildigi anlamina gelmemelidir. Zira s6z konusu siirlerde
misralar arasi1 kalip birligi yoktur. Kalip birligini saglamak icin yapilacak
uygulamalarda ise ayni hece bir misrada mutlak surette kapali iken baska bir
misrada acik olmaktadir. Aruzda veznin gerektirdigi acik ve kapali heceyi elde
etmek yahut veznin gerektirdigi hece sayisina ulasmak icin yapilan
uygulamalar ile bu siirlerin kalib1 ortaya c¢ikarilamamaktadir. Heceyle
yazildigini diisindigimuz bu siirlerde goérilen kismi aruza uygunluk sairin
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heceyle beyit veya bent esash yazdig siirlerinde de azimsanmayacak sayidadair.
Sairin heceyle yazdigi baz siirlerinde (Ornegin hece vezniyle yazdigi 20 bentlik
birinci siirin 11 bendi; 18 bentlik ikinci siirin 8 bendi mustefilatiin kalibina
tam uymaktadir.) siirin yaris1 heceye yaris1 aruzun cesitli kaliplarina
uymaktadir. Aslinda bu durum mutasavvif sairlerde yer yer gértilmektedir.
Buglin bile Yunus Emre’nin aymn siiri hakkinda bir kaynakta aruzla baska bir
kaynakta heceyle yazildigina dair notlarla karsilasilmaktadir. Bizce manayi
sekle tercih eden ve ne sdyleyecegine daha cok Onem veren mutasavvif
sairlerin siirlerinde bu tirden vezin hatalarinin goérilmesi bir noktada
normaldir. Siiri bir ilham olarak goren ve cezbe halinde siirler soyleyen
mutasavvif sairlerde muhtevanin 6ncelik arz etmesi sairin bazen kaidelerin
disina cikmasina neden olmustur. Stiphesiz Kudduasi'de de bu durum vardir.
Ancak Kuddusi’de vezni tespit edilemeyen siirlerin bazilarinin yalnizca divanin
bir ntishasinda yer almasi s6z konusu siirlerde sair ve yayimlayanin disinda
baska nedenlerden dolay1 vezin hatasi oldugunu duistindtirmektedir. Ornegin
vezninin tespit edilemedigi séylenen ve bizim hecenin 101u, 1414 ve 151
kalibiyla yazildigini distindtgtimtz G. 235, 479, 507, 604, 618, 713, 744, 912
numarali siirler Dogan’in (2013) tenkitli metni kurarken faydalandigi MK, 10,
CK, TB ve MM nushalarinin hicbirinde yoktur. Bu siirler yalnizca IE
nushasinda vardir. 1855 istinsah tarihli bu ntishada sayfa sayilari tutarsiz
olup bos sayfalar mevcuttur. Bazen harekeli bazen harekesiz bir imla
kullanilmistir. Ntisha iki farkli kalemden cikmis olup ntishada gelisigtizel
yazilislar, duizensizlikler oldukca fazladir. Dogan’in (2013: 15) da bildirdigi
Uzere bu nUshada aruz hatalar1 cok fazladir. Bu da bize bazi siirlerdeki
hatalarin mustensih kaynakli olabilecegini diisindirmektedir.

Kuddiisi Divani’nda bazen sairin kendisinden bazen de mustensihlerden
kaynakh oldugunu distndigtimuiz hatalar Ui¢ siir icin vezni bulmay: mimktn
kilmamistir. Bazi siirlerde ise klicik muidahaleler ile hata ortadan kalkmistir.
Boyle durumlarda metne muidahale edilip edilmeyecegi hususu bir sorun
olarak 6ntimizde durmaktadir. S6z konusu hatalar metne bizim yaptigimiz
muidahaleler ile ortadan kalkmaktadir. Ancak divani yayimlayanin bu noktada
siirlere muidahale etmemis olmasini bir eksiklik olarak goérmedigimizi de
belirtmek istiyoruz. Zira yayimlayan ulasabildigi divan nutshalarindan
hareketle metni kurmaya calismaktadir. Metin tenkidinde amac¢ mtuellif
nuUshasina en yakin ntishay1 elde edebilmektir. Bu tarz hatalarin ihtimal
dahilinde muellif ntshasinda yer aldigi soéylenebilir. Baska bir deyisle
hatalarin kaynag bizzat sair olabilir. Bu durumda metne mudahale
hususunda arastirmacinin inisiyatif almasi gerekmektedir. Biz, anlama uygun
dusen, nisha farklanyla aciklik kazanan, s6z dizimini ve anlami tamamlayan,
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sairin Uslubunu ve aruz tasarruflarini yansitan mudahaleleri gerekli
buluyoruz. Sairin aruz bilgisinin eksikliginden veya dikkatsizliginden kaynakl
hatalara ise -sayet bu hatalar ntishalardan hareketle tespit edilebiliyorsa-
dipnotta bir aciklama ile dikkat cekilmesinin uygun olacagini distintiyoruz.

Eldeki mevcut nushalardan hareketle Kuddusi Divan’ndaki tim vezin
problemlerini ¢c6zmek muUmkin gérinmemektedir. Ancak divanin bu siirlere
havi yeni yazma nuishalarina ulasildiginda vezin hatalarin bir kisminin acikhik
kazanacag diisintlmektedir.
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