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Arastirma Makalesi / Research Article

Bazi Alan Bazh Tarimsal Desteklerin Bugday Uretimi Uzerindeki
Etkisi: Balikesir Ornegi (2009-2015)

Ali Yasin Kalabak!, Reha Aslan?

0z

insanlar igin hayati 6nem tasiyan tarim sektdriiniin korunmasi adina devletler alan bazli destekler vermektedir. Bu ¢alisma alan bazli
desteklerden mazot-glbre destegi ile toprak analizi desteginin bugday tretimi Gzerindeki etkisini,2009-2015 yillari arasinda Balikesir
ilceleri 6zelinde, panel veri analizi ydntemiyle incelemeyi amacglamaktadir. Calismada uygulanan ampirik testler sirasiyla; birinci nesil
birim kok testleri, Pedroni panel esbitiinlesme testi, Kao panel esbiitiinlesme testi, panel FMOLS yontemi ve Granger nedensellik
testidir. Hem mazot-giibre destegi hem de toprak analizi destegi bugday tretimini olumlu etkilese de bu etkinin oldukga sinirli oldugu

tespit edilmistir. Bugday Uretiminin artirilabilmesi ve tarimsal desteklerin verimliliginin saglanabilmesi i¢in daha ¢ok kurumsal
cergevede politika 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Alan bazli tarimsal destekler, bugday (retimi, panel veri analizi

The Effect of Some Area-Based Agricultural Supports on Wheat
Production: A Case of Balikesir (2009-2015)

Abstract

States provide area-based supports to protect the agricultural sector, which is vital for humanity. This study aims to examine the
effect of diesel-fertilizer support and soil analysis support on wheat production in Balikesir districts between 2009 and 2015 by panel
data analysis method. The empirical tests applied in this research are respectively first-generation unit root tests, Pedroni panel
cointegration test, Kao panel cointegration test, panel FMOLS method, and Granger causality test. Although both diesel-fertilizer
support and soil analysis support positively affect wheat production, it has been determined that this effect is pretty limited. In
order to increase wheat production and to ensure the efficiency of agricultural supports, policy recommendations have been made
within the institutional framework.

Keywords: Area-based agricultural support, wheat production, panel data analysis.
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GiRiS
Tarim sektorinin ekonomi icerisindeki payi yizyillar igerisinde azalmasina ragmen, stratejik
oneminden dolayl diinyada halen en ¢ok korunan ve desteklenen sektorlerin igerisinde yer aldig

bilinmektedir. Bu koruma ve destegin bircok farkli nedeni olsa da bunlarin en énemlileri asagidaki sekilde
siralanabilir:

e Tarim Urdnlerinin iklim sartlarindan ¢ok ¢abuk etkilenmesi ve bu durumun gegimlerini ciftcilikle
saglayanlarin gelirlerini dogrudan etkilemesi nedeniyle giftgilerin magduriyetinin 6nlenmek istenmesi,

e iklim sartlarindaki oynakhgin, insan icin hayati &énem tasiyan besinlerin fiyatinda asiri
dalgalanmalar yaratmasi,

e Tarimsal Uretimin ekonominin birgok farkli sektori ile entegre oldugu distinildiglinde, makro
baglamda ekonominin ve bizatihi toplumun kendisinin korunmasi gerektigine dair diistinceler,

e Tarimsal Urunlerde, talebin fiyat esnekligi ve gelir esnekliginin diger Uriinlere nazaran oldukga
diistik olmasi

insanoglunun hayati igin bu denli 8neme sahip bir alanin elbette gecmiste de devletin desteginden
nasibini almamis oldugu disinilemez. Ornegin Hitit medeniyetinde tarlalar ve tarimsal mahsul bizzat
devlet tarafindan korunmaya alinmistir. Ayrica, yine hayvan fiyatlari kanuni diizenlemeye tabi tutulmus
olup, tarimda kullanilan kosum ati en pahali hayvan olarak Hitit belgelerinde yer almaktadir. Hitit
kanunlarinda en pahali hayvanin kosum ati olmasinin nedeni; kosum atlarinin korunmasi ve bu vesileyle
tarimsal Uretimin aksamamasi olarak degerlendirilebilir (Soydan, 2018). Antik Yunan’da ise Atinali Solon,
kanunlarla zeytinyagi disinda diger tiim tarimsal Grlnlerin ihracini yasaklayarak, anilan dénemde devletin
tarim sektdriini desteklemesi gerektigine dair inancini ortaya koymustur (Unsal, 2011). Ayrica iktisadi
diisiince icinde Fizyokrasi yaklasimi, tek Gretken sektoriin toprak oldugunu vurgulayarak tarimi one
cikarmistir.

Giiniimiize gelinceye dek, Osmanli imparatorlugu’nda ve genc Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de devletin
tarim sektdriine yonelik verdigi bircok destek ve tesvik séz konusudur. ittihat ve Terakki’nin, Osmanl’nin
son donemlerinde imparatorluk yonetimindeki etkinligi 6nemli tarih calismalarina konu olmustur.
imparatorluk yénetiminde bu denli etkinlige sahip olan ittihat ve Terakki’'nin, 1908 yilinda diizenledigi
Selanik Kongresi’'nde tarimsal desteklemelerle ilgili aldigi kararlar da yine Osmanli’nin tarimsal tesviklere
verdigi 6neme dair 6rneklerden biri olarak nitelendirilebilir (Erdogan, 2018: 67).

Geng Tiirkiye’nin Asar Vergisinin kaldirlmasina yonelik attigi adimlar ve 1923 izmir iktisat
Kongresi'nde tarimsal desteklemelerle ilgili alinan kararlar da bu baglamda tarihsel siirecten yansimalar
olarak degerlendirilebilir. Bu yillarda tarimsal iiriinlerde KiT’ler araciligi ile destekleme alimlari yapilmis ve
ayni zamanda temel girdiler Ureticilere stibvansiyonlu fiyatlardan saglanmistir (Agca, 2010: 37). Bu
alimlara 6rnek vermek gerekirse; 03.07.1932’de 2056 sayili kanunla Ziraat Bankasi bugday alimlari ile
gorevlendirilmistir (Cavus, 2009: 9).

ilk taban fiyat uygulamasi da II. Diinya Savasi’nin ardindan 1947 yilinda tiitiin 6zelinde baslatilmistir
(Agca, 2010: 37). Ardindan 1948-1952 vyillari arasinda Truman Doktrini ve Marshall Plani kapsaminda
ABD’nin yaptigi yardimlarin %601 tarim sektoriine ayrilmistir. Anilan yardimlar sayesinde 1950'li yillarin
baslarinda Tirkiye, diinya bugday Ureticileri siralamasinda Ust basamaklari zorlamaya baslamistir. ABD
yardimlariyla tarim aletlerinin modernizasyonunun saglanmasi da anilan dénemde gergeklestirilmistir
(Ertem, 2009: 395).

1960-1980 doneminde her ne kadar ekonominin lokomotifi olarak sanayi sektori belirlenmis olsa
da benimsenen ithal ikameci politikalarin bir geregi olarak tarim sektoriiniin, Gretimde ve verimlilikte
onemli artislar yakalamasi hedeflenmistir (Kazgan, 2003: 376-377). Bu baglamda birinci bes yillik kalkinma
planinda girdilerin siibvanse edildigi gorilmektedir (DPT, 1963). Planh dénemde koyliluk popilist
politikalarla desteklenmis, ilag, glibre ve tohumluklarin kullaniminda 6nemli artislar saglanmistir. Bu
durum tarimsal tretimde ve verimlilikte de artislar yasanmasini saglamistir (Esiyok, 2004: 12).
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1980’lerde uygulanmaya baslanan neo-liberal politikalarin bir sonucu olarak hem desteklenen
tarimsal iriin sayisinda hem de destek miktarinda énemli diisiisler yasanmistir (Oztiirk ve Narin, 2004: 16-
17). Turkiye, 1994 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ile tarim anlasmasi imzalamis ve bu baglamda liberal
politikalari aksatacak nitelikteki tarimsal desteklerin, tarim UrUnlerinin ihracina yonelik tesviklerin ve
tarimsal Grinlerdeki gimrik vergilerinin azaltilmasini veya kaldirilmasini taahhit etmistir. Bir baska
ifadeyle liberal politikalarin tarimsal destekler Gizerindeki etkisi 1990’lara gelindiginde daha da artirilmak
istenmistir (Susam ve Bakkal, 2008: 337). Ancak pratikte istenilene ulasilamamis, bir baska ifadeyle
tarimsal desteklerin GSYH’ye orani 1994’te %3,8 iken, bu oran 1999 yilinda %5,8’e ¢cikmistir (Bayraktar ve
Bulut, 2016: 50).

1980’lerde baslayan neo-liberal politikalar 1990’larin pratiginde tarim sektorli Ozelinde
gerceklestirilemeyince, 2000’li yillara gelindiginde Avrupa Birligi ve Birligin Ortak Tarim Politikasina dahil
olma sireci disinda Tirkiye, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu’nun telkinleriyle Tarim Reformu
Uygulama Projesini hayata gecirmistir. Anilan projenin en énemli 6zellikleri; fiyat ve girdi desteklerinin
kaldirilarak yerine dogrudan gelir desteginin uygulanmaya baslanmasi ve neo-liberal politikalara uygun
olarak tarim sektoriindeki devlet isletmelerinin 6zellestiriimesi seklinde siralanabilir. Boylece tarimsal
desteklerin bitge ya da GSYH igerisindeki agirhgi azaltilmak istenmistir (Susam ve Bakkal, 2008: 338). 2015
yilina gelindiginde ise tarimsal desteklerin GSYH’ye oraninin %0,6’ya diismesinden, anilan yillarda istenilen
amaca ulasildig1 anlasiimaktadir (Strateji ve Bltge Baskanligi, 2020).

Tarimsal desteklerin basarisi lzerine farkli donem, 6rneklem ve yontemlerle yapilmis ve farkli
sonuglar veren ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alisma, diger ¢alismalardan farkh olarak tarim
merkezi olarak bilinen Gliney Marmara illerinden Balikesir icin alan bazli tarimsal desteklerin verimliligini
panel veri analizi ile bugday Uretimi Uzerinden test etmeyi amaglamaktadir. Calisma, alan bazh tarimsal
desteklere yani spesifik bir destek tiriine odaklanmis olmasi ile diger galismalardan ayrismaktadir.
Calismanin alan bazh desteklere odaklanmasi, anilan destek tiirinin toplam tarimsal destek tutarlari
icerisinde oldukca buyik bir paya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Bayraktar ve Bulut, 2016: 51).
Tarim ve Orman Bakanligi’nin tasnifine gore alan bazli destekler: bitkisel Gretim yapan kiiglk aile isletmesi
destegi, findik alan bazli gelir ve alternatif tGriin destegi, iyi tarim uygulamalari destegi, mazot giibre ve
toprak analizi destegi, organik tarim destegi ve toprak analizi destegidir. Ancak Balikesir il'ine ait alan bazli
desteklerin tamaminin verilerine ulagilamamis ve bu nedenle mazot-giibre ile toprak analizi desteklerinin
bugday (retimi Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu durum c¢alismanin en énemli kisithhgl olarak
degerlendirilebilir.

Calismanin diger kisithliklari ise, incelenen zaman diliminin oldukga sinirli tutulmasi olarak
degerlendirilebilir. Ancak, Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin cok sik degistirilmesi ve Balikesir il
Tarim Mudirlagi’nde anilan destek kalemlerine dair yeterince veri bulunamamis olmasi, zaman diliminin
oldukga kisith tutulmasinda etkili olmustur. Ornegin tarimsal desteklerin cok biyiik bélimiini olusturan
dogrudan gelir destegi 2008 yilinda kaldiriimis ve 2009 yilindan itibaren anilan destek kaleminin yerine
mazot gibre, toprak analizi, ¢evre amagli alanlarin korunmasi vb. gibi alan bazli destek kalemleri
yayginlastirilmaya calisilmistir (Kalkinma Bakanhgi, 2014: 15-89). Yine mazot glibre ile toprak analizi
destegi icin baslangic yili olarak 2009’un secilmesinin ve bu destek kalemlerinin beraber analiz edilmesinin
bir diger nedeni de 2009 vyilindan itibaren gilibre destegi ile toprak analizi desteginin birbirine
baglanmasidir. Bir baska ifadeyle 50 dekar ve (izeri arazilerde glibre destegi alabilmek icin ciftgiler,
dncelikle toprak analizi yaptirmak zorundadirlar (Tarim ve Ky isleri Bakanligi, 2008: 87). Giibre destegi ile
mazot desteginin Tarim ve Orman Bakanhgi kayitlarinda birlikte ele alinmasi sonucu g¢alismada alan bazli
desteklerden mazot ile giibre destekleri beraberce analize dahil edilmistir. Yine 2016 yilinda toprak analizi
desteginin kaldirilmasi, calismanin kapsadigi donem olarak anilan lg destegin beraber verildigi yillar olan
2009-2015 yillarinin secilmesini zorunlu kilmistir (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2016). incelenen
zaman araligi oldukga sinirli tutulmasina ragmen, Balikesir il Tarim Midiirligii’nden anilan yillara dair elde
edilen verilerdeki eksiklikler, calismanin yonteminin dengesiz panel veri olarak belirlenmesinde etkili
olmustur.
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1. TURKiYE’DE TARIM SEKTORUNUN GORUNUMU

2009 yilinda Tirkiye'nin tarimsal destek kompozisyonunda ¢ok dnemli degisiklikler yasanmistir.
2000li yillarin basinda toplam tarimsal desteklerin %80’ini olusturan dogrudan gelir destegi 2009 yilinda
kaldirilmis, yerine alan bazh tarimsal destekler getirilmistir. Bu nedenle anilan degisikligin gerceklestigi
yildan baslayarak ¢alismada incelenen (g alan bazli destegin beraber verildigi son yil olan 2015 yilina kadar
tarim sektéruniin Turkiye’deki genel gériinimu hakkinda bazi verilere g¢alismanin bu béliminde yer
verilmistir.

Tablo 1: Tarimsal Destek Tutarlari (Cari Fiyatlarla)

Destek Tiirleri 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015*
Alan Bazli Odemeler 1127 2056 2189 2379 2344 2559 2605
Fark Odemesi 1790 2056 2504 2379 2518 2742 2726
Hayvancilik Odemeleri 1003 1158 1728 2216 2692 2742 2932
Kirsal Kalkinma Odemeleri 277 304 249 196 434 457 656
Tarim Sigortasi Odemeleri 61 304 249 196 260 365 528
Diger Odemeler 140 30 42 120 434 365 554
Toplam 4498 5908 6961 7486 8684 9.140 10.003

Kaynak: (Bayraktar ve Bulut, 2016: 51) *2015 yili verileri igin bkz: (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi, 2015: 86)

Tablo 1’den anlasilacagi Uzere alan bazl destekler, fark destekleri ile beraber toplam tarimsal
desteklerden en ¢ok pay alan tarimsal destek kalemleridir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir diger nokta
ise anilan zaman diliminde en az artis gosteren destek kalemleri yine fark destekleri ile beraber alan bazl
desteklerdir. Tarimsal destek kompozisyonundaki bu degisim, 2009 yilindan 2015 yilina gelinceye kadar
gecen sirecte devletin destekleme politikasindaki yeni bir donlsimiin gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Sekil 1: Toplam Tarim Alani

Toplam Tarim Alani (Bin Hektar)

40 000
39 000 __\
38 000
37 000
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
e ToOplam Tarim Alani (Bin Hektar)
Kaynak: TUIK

Grafik 1, 2009-2015 vyillari arasinda Tirkiye genelinde ekime ayrilan toplam tarimsal arazi
blyuklGglini gdstermektedir. Anilan yillarda tarimsal desteklerdeki artisa ragmen toplam ekilen tarimsal
arazi miktari azalmistir.
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Sekil 2: Tarimsal istihdam

Tarim Sektodrinde istihdam Edilenlerin Yizdesi
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Kaynak: TUiKb

Grafik 2, 2009-2015 vyillari arasinda, toplam istihdam icerisinde tarim sektoriiniin payini
gostermektedir. 2009-2015 yillari arasinda Tirkiye’de birgok isim altinda tarimsal destek 6demesi yapilmis
olsa da anilan grafikten tarimsal istihdamin azalan bir egilim gosterdigi anlasilmaktadir. Devletin yaptigi
glcli tarimsal destege ragmen, insanlarin ¢alismak icin tarim sektériinii tercih etmemesinin nedeni olarak,
anilan sektordeki karliligin ya da verilen emek karsisinda elde edilen gelirin insanlar tarafindan tatmin edici
diizeyde gorilmemesi ileri stirtlebilir. Ayrica, tarimsal (iretimin daha ¢ok kirsal kesimlerde yapildigl goz
online alindiginda, anilan bélgelerin yasam kosullarinin sehirlere nazaran daha dezavantajli konumda
olmasi, 6zellikle yeni neslin tarim sektdrini tercih etmemesinin bir diger nedeni olarak gosterilebilir.

Sekil 3: Tarimsal GSYH 2009-2015 (2010 Sabit $ Fiyatlariyla)

Tarimsal GSYH/Milyar
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60000
40000
20000
0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

= Tarimsal GSYH/Milyar

Kaynak: Diinya Bankasi

2009-2015 yillari arasinda tarimsal GSYH’nin degisimi incelendiginde istikrarli bir yiikselis trendine
sahip oldugu gorilmektedir. Anilan zaman diliminde tarimsal GSYH yaklasik %28 artis gbstermistir. Ancak
unutulmamalidir ki 2009-2015 yillari arasinda lretim faktorlerinde (ekili tarim alani ve tarimsal istihdam)
herhangi bir artis olmamistir. Buna ragmen alti yillik bir zaman diliminde tarimsal GSYH’nin bu derece fazla
artmasi oldukga sasirticidir.
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Tablo 2: Tarimsal ithalat ve ihracat (2009-2015)

Yillar Tarimsal ithalat (bin S) Tarimsal ihracat (bin $) ihracatin ithalati karsilama orani*
2009 4593 839 4347483 %94.6
2010 6 456 707 4934710 %76.4
2011 8895184 5166 596 %58
2012 7446 641 5188 858 %69.6
2013 7 718 045 5653323 %73.2
2014 8588 523 6029 749 %70.2
2015 7176 330 5756 596 %80.2

Kaynak: TUiKc * ihracatin ithalati karsilama orani tarafimizca hesaplanmistir.

Tablo 2’den anlasilacag Uzere, devletin verdigi tarimsal desteklere ragmen, analizin kapsadigi
donemde Tirkiye genelinde tarimsal Griin ithalati, tarimsal Girtin ihracatindan daha fazla artmistir.

Sekil 4: Bugday Ekim Alani

Bugday Ekim Alani (daa)
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74000000
72000000
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e Bugday Ekim Alani (daa)

Kaynak: TUIK

Grafik 4’ten anlasilacagi lzere, 2009 ile 2015 yillari arasindaki tiim tarimsal desteklere ragmen
Turkiye genelinde bugday ekilen toplam arazi miktari azalma trendindedir.

2. LITERATUR

Tarimsal destekler Gzerine yapilan ¢alismalarin bulgulari homojen degildir. Tarimsal desteklerin
etkisini pozitif veya negatif bulun ¢alismalar varken, bazi ¢alismalarda ise nétr bir iliski saptanmuistir. ilgili
literatir Tablo 3’'de gosterilmistir.
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Tablo 3: Literatiir

Yazar

Orneklem / Yontem

Sonug

(Clark, Sichel, 1993)

(Oudelansink, Peerlings, 1996)

(Menek, Kizilaslan, 2008)

(Narin, 2008)

(Ricker-Gilbert, Jayne, 2010)

(Kandemir, 2011)

(Semercivd., 2012)

(Erdal vd., 2013)

(Atis vd., 2016)

(Seck, 2016)

(Vozarova, Kotulic, 2016)

(Konyah vd., 2018)

(Rad Tlzln, Aslan, 2018)

(Sasmaz, Ozel, 2019)

(Petrea vd., 2020)

ABD / Regresyon Analizi

Hollanda / Similasyon Modeli

Tokat / Anket

Tirkiye / Verilerin
Yorumlanmasi

Malavi / Panel Veri Analizi
Turkiye / Verilerin
Yorumlanmasi

Trakya / Anket

Kahramanmaras / Anket

Manisa / Tobit Model

Senegal / Regresyon Analizi

Slovakya / Pearson
Korelasyon Katsayisi

Tirkiye / Verilerin
Yorumlanmasi

Tirkiye / Verilerin
Yorumlanmasi

Tirkiye / ARDL

Moldova / GCalismanin veri
setleri igin 6zel olarak
gelistirilmis bir model

Tarimsal destekler ile tarimsal yatirim arasinda
herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Alan bazli desteklere dahil edilmeyen (rinlerin
Uretimi artmaktadir.

Dogrudan gelir destegi, ciftciler tarafindan girdi
destegi yerine kullaniimaktadir.

Dogrudan gelir destegi, Uretim ve verimliligi
pozitif etkilemektedir.

Glbre destegi, misir Uretimini olumlu
etkilemektedir.
Dogrudan gelir destegi, kirsal kalkinmayi

olumsuz etkilemektedir.

Alan bazli tarimsal destekler, Uretici refahini
arttirmaktadir.

Ureticilerin en ¢ok faydalandigi tarimsal destek
tlrtnin alan bazl tarimsal destekler oldugu
ortaya konmustur.

Organik tarim destegi, organik kuru tGiziim arzini
%3.2artirmistir.

Glibre destegi ile tarimsal verimlilik arasinda
pozitif iliski vardir.

Tarimsal destekler ile tarimsal Gretim arasinda
guclt bir iliski vardir.

Organik tarim desteginin yetersiz olduguna dair
kanitlar elde edilmistir.

Alan bazh fark o6demesi ve alan bazli
destekleme o6demelerinin  bazi  Grlinlerin
Gretimini  olumlu  etkiledigi, bazilarinin
Uretimini ise olumlu etkilemedigine dair
kanitlar elde edilmistir.

Tarimsal desteklerin uzun dénemde tarim
sektorinin gelisimi Gzerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadigina dair kanitlar elde edilmistir.

Tarimsal destekler ile tarimsal katma deger
arasinda dogrusal korelasyon bulunmustur.

Yukarida da belirtildigi Gzere calismalarda kullanilan yontemlerin farkhligi, incelenen llkelerde

tarimsal destek uygulamalarinin farkliligi ve analizlerin kapsadigi donemlerdeki farkliliklar, bu ¢calismalarda
elde edilen bulgularin da farklilasmasini beraberinde getirmistir.
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3. VERi VE METODOLOJi

Bu calisma Marmara Bolgesi’nin tarim deposu olarak bilinen Balikesir'de, 2009 ve 2015 yillari
arasinda, tarimsal girdi destekleri seklinde verilen mazot-gilibre ve toprak analiz destek tutarlari ile bugday
Uretim miktari arasinda iliski olup olmadigini ele almaktadir.2009 ve 2015 yillari arasinda, dar bir zaman
diliminin analiz edilecegi modeldeki yatay kesitler, Balikesir’in on yedi ilgesidir (Ayvalik, Balya, Bandirma,
Bigadic, Burhaniye, Dursunbey, Edremit, Erdek, GOme¢g, GOnen, Havran, Kepsut, Manyas, Savastepe,
Susurluk, Sindirgi, ivrindi).

Gliney Marmara illeri olarak bilinen Canakkale, Bursa, Balikesir ve Bilecik illerinde uretilen toplam
bugday miktarinin yaklasik %40’1 Balikesir ilinde Uretildigi icin ve ayni zamanda bugday, yatay kesit olarak
kullanilan on yedi ilgenin tamaminda vyetistirilebilen ortak Uriinlerden 6nemli bir tanesi oldugu icin,
analizde bagimli degisken olarak kullanilmistir (TUIK). Ayrica, bugdayin hayvancilik gibi diger sektérlere
olan besleyiciligi de bu secimi kuvvetlendiren bir diger etmendir.

Analizde kullanilacak olan bugday iiretim miktari verileri, Turkiye istatistik Kurumu veri tabanindan;
destekleme tutari verileri ise Balikesir il Tarim Orman Mudirliigi biinyesinden temin edilmistir.

Calismada kullanilan ekonometrik model denklem 1 araciligiyla gosterilebilir.

BUMit = B0 + BiMGDTit + 82TADTt + Uit (1)
Bu modelde:

BUMit: t. yilda i. ilgenin bugday iiretim miktarini (bagimh degisken),

MGDTi: t. yilda i. ilgenin mazot + giibre destek tutarini (bagimsiz degisken),

TADT;t: t. yilda i. ilgenin toprak analizi destek tutarini (bagimsiz degisken),

Bo: sabiti,

uit: hata terimini, gostermektedir.

Calismada, degiskenler arasi iliskileri analiz edebilmek icin panel veri ydntemi kullanilmistir. ilk
olarak serilerin duraganligini tespit etmek icin Levin, Lin, Chu, Augmented Dickey-Fuller, Philips-Perron ve
Hadri panel birim kok testlerine yer verilmistir. Birim kok testleri yapildiktan sonra degiskenler arasinda
uzun dénemli bir iliski olup olmadigini anlamak icin Pedroni Panel Es-bitlinlesme Testi ve Kao Panel Es-
bltinlesme Testi uygulanmistir. Daha sonra es-bitlinlesme katsayilarini tahmin etmek igin Tam
Diizenlenmis En Kiguk Kareler (FMOLS) yontemi tercih edilmistir. Son olarak degiskenler arasinda

nedenselligin yoniniu tespit edebilmek adina Granger Nedensellik Testinden yararlaniimistir. Anilan
testlerin uygulanmasinda Eviews ve Stata paket programlari kullaniimistir.

Panel verilerde birimlere ilaveten zamana ait bilgiler de analize dahil edildigi icin, serilerin zaman
icerisinde gosterdikleri degisimin incelenmesiyle, panel veriyi olusturan siirecin duragan olup olmadigi
hakkinda bilgi edinilmelidir (Glris, 2015). Duragan olmayan serilerde sahte regresyon denilen yaniltici bir
sorunla karsilasilmakta ve kullanilan testler sapmali sonuglar vermektedir (Tatoglu Yerdelen, 2012: 85). Bu
sebeple Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001)’in 6nerdigi Fisher ADF - Fisher PP, Levin, Lin ve Chu (2002)
(LLC) ve Hadri (2000) birim kok testlerinden faydalanilarak serilerin duraganhgi sinanmistir.
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Tablo 4: Degiskenlerin Diizey Degerlerinin Birim Kok Testleri

Degiskenler Levin, Lin & Chu Augmented Philips-Perron
Dickey-Fuller

Bugday Uretim Miktari -4.78894 38.2318 43.7526
(0.0000) (0.2832) (0.1221)

Mazot + Giibre Destek Miktari 1.98502 12.6394 11.8656
(0.9764) (0.9997) (0.9998)

Toprak Analizi Destek Miktari -1.83761 30.8753 42.8882
(0.0331) (0.6216) (0.1411)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Yukaridaki tabloda olasilik degerlerine bakildiginda, bugday lretim miktari serisinin sadece LLC
testinde diizey duragan oldugu gériilmektedir. Diger testlerde ise Ho hipotezi reddedilmemistir ve bugday
Uretim miktari serisi diizey duragan degildir. Mazot ve giibre destek miktari serisinin bitiin testlerde diizey
duragan olmadigl gorilmektedir ve Ho hipotezi hicbir testte reddedilememistir. Toprak analizi destek
miktari serisinin ise tipki bugday tretim miktari serisi gibi sadece LLC testinde dizey duragan oldugu
gorulmektedir. Diger testlerde ise Ho reddedilememis, yani diizey duragan olmadigi gérilmdistar.

Tablo 5: Degiskenlerin Fark Degerlerinin Birim Kok Testleri

Degiskenler Levin, Lin & Chu Augmented Philips-Perron
Dickey-Fuller

Bugday Uretim -20.8771 89.9777 116.597

Miktar (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Mazot+Gubre -30.6080 131.249 167.285
Destek Miktari (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Toprak Analizi -15.2344 94.8042 132.942
Destek Miktari (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Not: Parantez icindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.
Tablo 5’e gore serilerin birinci farki alindiktan sonra yapilan duraganlik sinamasinda serilerin timu
%1 anlamlilik diizeyinde duragan hale gelmektedir.

Duraganlik sinamasi igin kullanilan Hadri (2000) birim kok testi, Lagrange c¢arpanina dayali olan
kalinti temelli bir testtir. Anilan testte;

Ho: yatay kesitlere ait seriler deterministik bir trend etrafinda duragandir.
Ha: yatay kesitlere ait seriler birim kok icermektedir.

Hadri (2000) birim kok testinde ana hipotez ve alternatif hipotez arasindaki bu farkhlik, anilan testin
diger testlerden ayrismasini saglamistir. Bu agidan degerlendirildiginde, zaman serilerinde kullanilmak
Uzere Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992) tarafindan gelistirilen birim kok testinin (KPSS)
genisletilmis hali olarak kabul edilebilir (Belke ve Al, 2019: 311).
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Tablo 6: Hadri Birim Kok Testi

Degiskenler Diizey Degerler Fark Degerler
Bugday Uretim Miktar 4.4604 -2.1179
(0.0000) (0.9829)
Mazot + Giibre Destek Miktari 6.7930 -2.9113
(0.0000) (0.9982)
Toprak Analizi Destek Miktari 7.6306 -2.1934
(0.0000) (0.9859)

Not: Parantez icindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Yukaridaki tabloda yer alan olasilik degerlerine bakildiginda, dizey degerlerde tiim seriler igin Ho
hipotezinin reddedildigi ve serilerin duragan olmadigi gorilmektedir. Serilerin birinci farklari alindiginda
%5 anlamlilik seviyesinde Ho hipotezinin reddedilmedigi ve serilerin duragan hale geldigi gorilmektedir.

Rao ve Kumar (2009) ile Singh (2013), serilerin diizey degerlerine uygulanan panel birim kok
testlerinin birbirinden farkli sonuglar verdigi durumda, birinci farki alinmis serilerin duragan ¢ikmasinin
serilerin fark duragan oldugunun kabul edilmesi icin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu sebeple LLC, PP ve
ADF birim kok testlerinde, seriler icin ¢ikan farkli duraganlik sonuglari, birinci farklari alindiktan sonra
batin serilerin duragan hale gelmesiyle ortadan kalkmistir denilebilir. Kaldi ki Hadri birim kok testi
sonuglarinin da Rao ve Kumar (2009) ile Singh (2013)'in belirttigi duruma paralellik arz ettigi
gorilmektedir. Tim bu veriler 1s1ginda ¢alismada kullanilan serilerin fark duragan oldugu anlasiimistir.

Ekonometrik analizlerde kullanilan serilerin ayni dereceden duragan olmasi durumunda, seriler
arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadiginin anlasilabilmesi igin es bltiinlesme testleri yapiimaktadir
(Asteriou, Hall, 2007: 372). Calismada, literatlirde de yaygin olarak kullanilan Pedroni Panel Es-bitlinlesme
Testi ve Kao Panel Es-bitlinlesme Testi kullaniimistir.

Pedroni panel es-biitlinlesme testinde bos hipotez;
Ho: seriler arasinda es-bitinlesme yoktur seklindedir.
Ayrica bu test heterojenlige izin veren bir testtir (Pedroni, 1999: 665).

Pedroni es-bitlinlesme analizinde, grup ici ve gruplar arasi olmak Gzere iki farkli kategoride 7 farkli
test bulunmaktadir. Grup icinde; varyans orani tipinde bir test, Phillips-Peron (rho) tipinde bir test, PP (t)
tipinde bir test ve ADF (t) tipinde bir test olmak tizere toplamda dort adet istatistik yer almaktadir. Bu doért
testten ilk licl parametrik olmayan testlerdir. Gruplar arasinda; PP (rho) tipinde bir test, PP (t) tipinde bir
test ve ADF (t) tipinde bir test olmak (zere (g farkl istatistik bulunmaktadir. (Glvenek ve Alptekin, 2010:
181).

Bu testler asagidaki denklemler araciligiyla hesaplanmaktadir:
Grup ici kategori
Panel v-istatistigi
3 ~— ~ -
T2N3/ZZT7N,T = TZNZ(ZIL'V=1 t:1L112iei2,t—1) ! (2)
Panel p-istatistigi
TVNZ gy -1 = TNl 2oy Liiel e ) T 2 Dy L8y o1 D8 — 1) (3)

Panel t-istatistigi
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. L 1 . . 5
ZtN,T = 191%1T21iV=1 t=1L1%iei2,t—1) 2Zliv=1 t=1L1%i(ei,t—1Aei,t - A) (4)
Panel t-istatistigi (parametrik)
* _ o2 T7T—2 A %2 -1/2 T—2 A% A%
ZtN,T = (SN,TZZV=1 t=1L11i€ic—1 / 2?:1 t=1L11:€5¢ 108, (5)
Gruplar arasi kategori

Grup p-istatistigi

TN~ Y2 Zsy -1 = TN_I/ZZ?]:l(Zleéiz,t—l) T (6108 — A) (6)
Grup t-istatistigi
NY2Zr = NTV2EL (07 212167 1) 2 201 (80-1081¢ — 1) (7)

Grup t-istatistigi (parametrik)
- 7 % — - Ax2 Ax2 - Ak A%
N 1/ZZtN,T =N 1/22;\;1(2:=15i éit_1) 1/2 r=18i 108, (8)

Paneli olusturan her bir yatay kesit icin seriler arasinda es-bitliinlesme olup olmadigi, yukaridaki
denklemlerde yer alan test istatistiklerinin Pedroni kritik degerleri ile karsilastiriimasiyla bulunur (Pedroni,
1999: 655).

Tablo 7: Pedroni Panel Es-biitiinlesme Testi

Test Olasilik Agirliklandiriimig Olasilik
istatistigi Degeri Test istatistigi Degeri
Panel-v istatistigi -1.902022 0.9714 -2.118835 0.9829
S Panel-pistatistigi (rho) 1.580692 0.9430 1.781590 0.9626
Q.
=]
® Philips-Perron tipi t istatistigi (PP) -5.906854 0.0000 -3.743740 0.0001
Dickey-Fuller tipi t istatistigi (ADF) -4.485696 0.0000 -3.059243 0.0011
(Grup) Philips-Perron tipi p 4.022567 1.0000
= istatistigi (rho)
(4]
e (Grup) Philips-Perron tipi t -5.249409 0.0000
(C
_% istatistigi (PP)
© (Grup) Dickey-Fuller tipi t -1.886088 0.0296

istatistigi (ADF)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. Gecikme uzunlugu SIC bilgi kriterine gére otomatik
secilmistir.

Tablo 7’'de yer alan istatistik rakamlarinin olasilik degerlerine bakildiginda, Panel-v istatistigi, Panel-
p istatistigi (rho) ve (Grup) Philips-Perron tipi p istatistigi (rho) disinda kalan diger tim testlerde, istatistiki
bir sekilde anlamli olarak “es-bltiinlesme yoktur” bos hipotezi reddedilmistir. Philips-Perron tipi t
istatistigi (PP) ve Dickey-Fuller tipi t istatistigi (ADF) %1 anlamlilik seviyesinde Ho hipotezini reddetmistir.
(Grup) Dickey-Fuller tipi t istatistigi (ADF) ise %5 anlamlilik seviyesinde Ho hipotezini reddetmistir. Pedroni
(1999) o6zellikle kugtk 6rneklemler icin Dickey-Fuller tipi t istatistigi (ADF) ve (Grup) Dickey-Fuller tipi t
istatistigi (ADF) testlerinin daha anlamli sonuglar verecegini gostermistir. Tum bu veriler i1siginda elde
edilen bulgular, mazot gilibre ve toprak analizi desteklerinin bugday tretimi ile uzun dénemli bir iliskiye
sahip oldugunu gostermektedir.
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Analizde kullanilan diger bir es-butliinlesme testini gelistiren Kao, bu testi gelistirirken Dickey-Fuller
(DF) ve Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testlerini baz alarak Engle ve Granger (1987) siirecini kullanmustir.
Anilan testin bos hipotezi "es-butiinlesme yoktur” seklindedir. Bos hipotezi sinamak icin ADF test istatistigi
kullanilmakta olup, anilan test istatistigi anlamli ise bos hipotez reddedilebilmektedir (Kao, 1999; Kogak
ve Uzay, 2018: 92). Model asagidaki sekilde gosterilebilir (Asteriou ve Hall, 2007: 373):

yit=ai+68Xe+eri =1....N;t=1....T (9)

Kao es-bitlinlesme testi denklem dokuzdaki panel regresyon modelinde yer alan hata terimine
uygulanir.

éi,t =péir—1 + Vi (10)

Denklem ondakip’nin en kiglk kareler (OLS) yontemiyle tahmin edilmesi asagidaki denklemde
gosterilmistir.

p = I3t a8itlic—
Zliilzg;zéizj:_l

OLS tahminine karsilik gelen t-istatistigi ise denklem on iki ve on ligte yer almaktadir;

t, = P—1, 2?’:1 t=2éi*tz—1 (12)

Se

(11)

1 A % A Ak
s¢ = EZ?LIZZ;Z (6 — Péir_1)? (13)

Nihai olarak seriler arasinda es-biitlinlesme olup olmadigini belirleyen ADF test istatistigi ise
denklem on dort ve on besin tahmininden sonra elde edilir.

€it =Ppeit_1 t Z?=15jAeit—j + Vigp (14)
GNSV
tADF 2oy

ADF = — — (15)
50_V+ 38y
285 1083,

taprDenklemon dortteki p'nin t-istatistigidir. Asimptotik dagihma uyan basta ADF olmak Uzere
diger test istatistikleri, sirali limit teoremine gore standart normal dagilima yakinsar (Baltagi, 2013: 294).

Tablo 8: Kao Panel Es-biitiinlesme Testi

t-istatistigi Olasilik degeri

ADF -7.534338 0.0000

Not: Gecikme uzunlugu SIC bilgi kriterine gére otomatik segilmistir.

Tablo 8'de yer alan Kao panel es-biitlinlesme testi sonuglari, Pedroni es-biitlinlesme testi sonuglari
ile paralellik arz etmektedir. Bir baska ifadeyle, mazot glibre destegi ve toprak analizi desteginin, bugday
Uretimi ile uzun dénemli iliskisi olduguna dair kanitlar saptanmistir.

Es-butiinlesme testleri uygulandiktan sonra, degiskenlerin katsayilarini tahmin etmek ve sayisal
anlamda, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni nasil etkiledigini gérebilmek adina, Pedroni (2000: 93)
tarafindan gelistirilen FMOLS yontemi kullaniimistir.

FMOLS yontemi bireysel kesitler arasindaki heterojenlige izin veren ve ayni zamanda sabit terimin,
hata teriminin ve bagimsiz degiskenlerin farklari arasindaki korelasyonun varligini da hesaba katan bir
yontemdir. Pedroni, FMOLS yonteminin 6zellikle bu calismadaki gibi kii¢lik 6rneklemler (izerinde oldukca
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gucli bir etkisi oldugunu belirtmistir (K6k ve Simsek, 2006: 7). FMOLS y6ntemi denklem on alti ve on
yediye dayanmaktadir.

Yie = @ +Pxy + pppi=1.. ,N;t=1,..,T (16)
Xig = Xig—1t &t (17)

Tablo 9: FMOLS Yontemi ile Katsayr Tahmini

Bugday Uretim Miktar Katsayi t-istatistik degeri Olasilik degeri
(Bagimli Degisken)

Mazot+Glbre Destek Tutari 0.0009577 0.88 0.378
(Bagimsiz Degisken)

Toprak Analizi Destek Tutari 0.0951589 2.32 0.021
(Bagimsiz Degisken)

Tablo 9’a gore, toprak analiz destek tutarinda meydana gelen bir birimlik artis, bugday tretimini
0,09 birim artirmaktadir. Yine mazot giibre destek tutarinda meydana gelen bir birimlik artis da bugday
Uretimini ¢ok daha sinirli bir sekilde 0,0009 birim artirmaktadir. Ayrica mazot glibre destek tutarinin
bugday Uretimi Gzerinde yaratacagi bu sinirh iyilesme, istatistiki olarak da anlamli degildir.

iki degisken arasindaki sebep sonug iliskisini &grenebilmek icin nedensellik analizi yapilmaktadir
(Yigitbas Bakir, 2015: 287). Degiskenler arasinda nedensellik tespitinin yapilabilmesi icin en sik kullanilan
yontem, Granger tarafindan gelistirilen nedensellik analizidir. Granger nedensellik testi bir tahmin
yontemi degildir. Bu test ile sadece nedensellik gikarimi yapilmaktadir (Granger, 1988: 554). Granger
nedensellik testinin basit matematiksel gdsterimi asagidaki sekildedir:

Yt = Z;-rl:]_CiXt_j + Z;n=1d]Yt—] + ng (18)

Granger nedensellik testine gore, X parametresi Y parametresinin nedeni ise, dnce X parametresi
degisir ardindan Y parametresi degisir. Bu testte nedensellik arastirildigindan, test yapilmadan dnce seriler
duragan hale getirilmelidir (Granger, 1969: 431).

Tablo 10: Granger Nedensellik Testi

Ho hipotezi: Granger nedeni degildir. F-istatistik degeri Olasilik degeri

Mazot + Giibre destek tutari, bugday
Uretim miktarinin Granger nedeni 4.57347 0.0140
degildir.

Bugday Uretim miktari, Mazot +
Glibre destek tutarinin Granger 0.03619 0.9645
nedeni degildir.

Toprak analizi destek tutari, bugday

Uretim miktarinin Granger nedeni 2.82094 0.0671
degildir.

Bugday Uretim miktari, Toprak analizi

destek tutarinin Granger nedeni 0.13200 0.8766
degildir.

Tablo 10’dan elde edilen sonuglara gore hem mazot glibre destek tutari hem de toprak analiz
destek tutari bugday Uretiminin Granger nedenidir. Ancak burada mazot glibre destek tutarinin %5
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anlamlilik seviyesinde oldugu, toprak analiz destek tutarinin ise %10 anlamlilik seviyesinde oldugu
belirtilmelidir. Bugday Uretimi ise beklendigi gibi ne mazot glibre desteginin ne de toprak analiz desteginin
Granger nedeni degildir. Nihai olarak belirtmek gerekirse, mazot gibre destegi ve toprak analiz
desteginden bugday lretimine dogru tek yonli bir nedensellik sé6z konusudur.

4. SONUC

Bu ¢alismada bazi alan bazli tarimsal desteklerin etkinligi, 2009-2015 yillari arasinda Balikesir
orneginden hareketle incelenmistir. Bagimli degisken olarak bugday tretim miktari, bagimsiz degiskenler
olarak da mazot ve gilibre destek tutarlari ile toprak analizi destek tutarlari ampirik analize dahil edilmistir.
Balikesir'in 17 ilgesi birer yatay kesit olmak Uzere, degiskenler panel veri analizi ile incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore, secilen tarimsal desteklerin bugday Uretimi tzerinde oldukga sinirli bir etkiye sahip
oldugu gorilmistiir. Bu nedenle devletin destekleme 6demeleri yaparak tarim piyasasinda aktif olarak yer
almasinin dogru olmadigi ileri sirilebilir. Anilan destekleme 6demeleri icin blitceden ayrilan pay devlet
piyasa karsithig baglaminda piyasanin ve kurumlarin® kuvvetlendirilmesi icin kullanilabilir.

Anilan destek kalemlerinin kurumlar ve esasinda piyasayl glgclendirmek igin kullanilmasinin
yaninda, Ureticinin maliyetini azaltacak sekilde diger piyasa aktorlerine aktarilmasi da s6z konusu olabilir.
Ornegin giibre desteginin dogrudan ciftciye verilmesi yerine, giibre iretiminde bulunmak isteyen
girisimcilere ucuz kredi veya slibvansiyon olarak verilmesi, basta glibre Ureticilerinin ve akabinde cift¢ginin
maliyet yapisinda énemli degisiklikler yaratabilir. Mazot destegi icin de ayni durum s6z konusu olabilir.
Soyle ki mazot destegi vermek yerine, ¢iftcinin kullandigi mazot Gzerindeki vergilerin kaldirihp/azaltihp
maliyet unsurunun giftgi lehine degismesi saglanabilir. Bu durum bugday Uretimindeki maliyeti
azaltacagindan veya bir baska ifadeyle bugday Uretimindeki karhhgi artiracagindan, anilan sektori yine
Ureticiler acisindan daha cazip hale getirebilir. Toprak analizi desteginin hem bugday Uretiminin granger
nedeni olmasi hem de diger destek kaleminin aksine bugday tretimine yaptigi katkinin istatistiksel olarak
anlamh olmasi géz 6niline alindiginda, 2016 yilinda anilan destek kaleminin kaldirilmis olmasinin bugday
Uretimine zarar vermis olma ihtimali yliksektir. Anilan destek kaleminin bir girdi destegi olmamasi, bilakis
hangi girdinin (glbrenin ya da ilacin) kullanilmasi gerektiginin saptanmasi agisindan hayati 6nem tasimasi,
anilan destegin kaldirilmamasi gerektiginin, hatta 6zel laboratuvarlarin daha da tesvik edilmesi
gerektiginin bir diger nedenidir.? Toprak analiz desteginin kaldirilmasi yerine gerekli egitimler vasitasiyla
bugday Uretimi icin toprak analizi desteginin ne kadar 6nemli oldugu lreticilere anlatilarak, anilan destek
kaleminin bugday Uretimine daha fazla katki yapmasi saglanabilirdi. Toprak analizi uygulamasinda gerekli
personel sayisinin nitelik ve nicelik olarak artirilmasi, uygulamada yasanan yanlis numune alma vb. gibi
sorunlarin 6niine gecebilir ve boylece anilan destek kaleminin bugday tiretimini daha da olumlu etkilemesi
saglanabilirdi.

incelenen alan bazli desteklerin bugday tretimi (izerinde oldukga sinirli etki yaratmasinin bir diger
nedeni de denetim mekanizmalarinda yasanan yapisal problemler gibi goériinmektedir. Tarimsal
desteklerin etkisini azaltan yolsuzluklar, ayni zamanda Turkiye’nin Kiiresel Gida Glivencesi Endeksi’ndeki
puanini da diisirmektedir.3Bu nedenle devlet tarim piyasasina dogrudan miidahale etmek yerine daha
dolayl miidahalelerde bulunmali veya y6nlendirici bir konuma sahip olmalidir.

5. DIPNOTLAR

Yazili olsun olmasin belirsizligi azaltan, istikrari saglayan ve bireylerin davranislarini diizenleyen her tiirden kurali
kurum olarak nitelendirmemiz miimkiindir.” (Kama, 2011: 183). Kurumlarin gelistiriimesi 6nerisi Kama (2011:
183)’'nin belirttigi Uzere “yazili olsun olmasin belirsizligi azaltan, istikrari saglayan ve bireylerin davranislarini
diizenleyen her tiirden kuralin” ve yapinin gelistirilmesi olarak algilanmalidir.

2 Ulkemizde yetistirilen bugday cinslerinin verimi dekar basina yaklasik 1450 kg olmasina ragmen bu verimin sadece
%16’sina ulasildigi tahmin edilmektedir. Bu verimsizligin baslica nedenleri toprak 6zellikleri ve bilingsiz glibrelemedir.
Bugdayin, bol ve kaliteli olmasi igin topraktan on (i¢ adet elementi yeterli miktarda almasi gerekmektedir. Bunun igin
toprak analizi yaptirilmali, noksan elementler uygun giibreleme teknikleriyle bitkiye verilmelidir. Bu durum bugdayin
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verimini %40 ile %100 arasinda degisen bir oranda artirmaktadir. Toprak analizi yaptirilmadan gergeklestirilen asiri
gubre veya ilag kullanimi ise doganin tahribatina neden olurken ayni zamanda Ureticinin maliyetini de artirmaktadir
(TMMOB Ziraat Muhendisleri Odasi, 2012).

3Kuresel Gida Glvence Endeksi’'nde Tirkiye'nin yasadig gerileme igin bkz: (Kog ve Uzmay, 2015: 44).
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