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Ozgiin Arastirma

Oz

Amag: Arastirma, lise 6grencisi erkek ergenlere uygulanan bilissel yaklagsim temelli problem ¢6zme egitiminin,
problem ¢o6zme becerisi, kisilerarasi iliski tarzlar1 ve 6fke kontrolii iizerine etkisini belirlemeyi amaglayan kontrol
gruplu onson-test ile izleme 6l¢limlii miidahale tipi (yari-deneysel) bir arastirma olarak yiiriitiilmiistiir.

Yontem: Arastirmanin evrenini, Aydin ili Mimar Sinan Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Lisesi'nde 2011-2012 6gretim yilinda birinci ve ikinci smif 6grencileri (N:653) olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini, problem ¢6zme envanteri puani agisindan benzer 6zellik gosteren ve calismay1 kabul eden 30 kisi
calisma grubu, 60 kisi uygulamali kontrol ve 60 kisi uygulamasiz kontrol grubu olmak tiizere 150 &grenci
olusturdu. Her tig gruba da ilk goriisme, son goriisme, ii¢ ay ve alt1 ay sonraki izlem goriismesinde kisisel bilgi
formu, Problem Cézme Envanteri (PCE), Cok Boyutlu Ofke C)l(;egi (CBOO) ve Kisileraras: iliski Tarzi C)lgegi
(KTO) uygulanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiklerin yani sira One Way Anova testi
kullanilmisgtir.

Bulgular: Calisma ve kontrol gruplari arasinda yas, dogum yeri, yasadig: il agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (p>0,05). Arastirma kapsamina alinan deney grubundaki 6grencilerin egitim 6ncesi PCE,
CBOO, KTO alt Olcegi puanlari ile egitim sonrasi 1. Izlem, 2. izlem ve 3. izlem puanlar: karsilastirilmis olup PCE,
CBOO, KTO alt 6lgegi puanlarinin egitim oncesine gore anlamli derecede diistiigii bulunmustur. (p=0,001)

1E-mail addres:serifel1233@gmail.com
Gelis Tarihi: 22 Ekim 2014
Kabul Tarihi: 28 Temmuz 2015
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Lise dgrencisi erkek ergenlerde problem ¢ozme egitiminin; problem ¢ozme becerisi, kisilerarast iligki tarzi ve dfke kontrolii
iizerine etkisi

Girigimli kontrol grubu ve girisimsiz kontrol grubundaki 6grencilerin de egitim &ncesi PCE, CBOO, KTO alt
olgegi puanlari ile egitim sonrasi 1. izlem, 2. izlem ve 3. Izlem puanlar karsilagtirilmis olup PCE, CBOO, KTO alt
6l¢egi puanlarmin egitim 6ncesine gore anlamli derecede diistiigii bulunmustur. (p=0.001)

Sonug: Ulkemizde erkeklerin ofkelerini ifade etmeleri, kadinin ise 6fkesini gostermemesi malesef artik dogal
kabul edilmekte ve problem ¢ozme becerilerinin kizlarin lehine degistigini bir¢ok arastirma bu sonucu
gostermektedir. Bu baglamda lise 6grencisi erkek ergenlerde grup yasantis: yoluyla uygulanan; problem ¢6zme
egitimi programinin lise &grencilerinin kisileraras: iletisim ve problem ¢dzme becerilerini gelistirecegi, 6fke

duygusunu taniyarak bu duyguyla bas edebilmelerinde etkili oldugu degerlendirilmistir.
Anahtar Sozciikler: Adolesan, erkek, ofke, kisilerarasi iligkiler, problem ¢ézme.
Abstract

Objective: The research was conducted observational measurements of a study and a control group with pre- and
posttest evaluations (semi-experimental) to identify the effects of the cognitive approach-based problem solving
education of adolescents problem-solving skills, interpersonal style, and anger control.

Method: Research enviroment consisted of Mimar Sinan Aydin Anatolian Technical and Industrial High School
first and second grade students (N:653) who were in the 2011-2012 academic year. The study included 150
students in terms of problem solving inventory scores similar properties, which were divided into 30 students as
the study group, 60 interference control intervention and 60 no interference control group. It was were given
personal consenting form, Problem Solving Inventory, Multidimensional Anger Scale and Interpersonal Style
Scale at the first interview, the last interview, after three months and after six months. Data were used descriptive
statistics with One Way Anova test.

Results: It was not found a statistically significant difference between study and control group in terms of age,
place of birth, the provinces (p> 0.05). Pre and post training (including 1st, 2nd and 3rd follow-up) subscale scores
of experimental group students for Problem Solving Inventory, Multi-dimensional Anger Scale and Interpersonal
Relation Style Scale were compared and it was found that these subscale scores decreased significantly when
compared with pre-test (p=0.001). Also pre-training PSI, MAS, ISS sub-scale scores of interference and non-
interference group students were compared with 1st, 2nd and 3rd follow-up scores after training and it was
found that these sub-scale scores decreased significantly in comparison with pre-training scores (p=0.001).
Conclusion: In our country, unfortunately it is now being accepted as normal when men express their anger and
women do not and many research shows that problem solving skills go in women's favour. In this context, it is
estimated that problem solving training programme conducted in high school male adolescents via group
experience will improve problem solving and interpersonal relation skills and it is effective while challenging

with anger thanks to recognizing this emotion.

Keywords: Adolescent, male, anger, interpersonal relations, problem solving

Giris

Ergenlik donemi, ergende fiziksel, ruhsal ve toplumsal alanda 6énemli degisimlerin gerceklestigi
bir donem olup, ¢ocukluk ile geng yetigkinlik arasinda yer almaktadir.! Ergenler i¢in okulda yalniz
kalmamak, akranlari tarafindan kabul gormek onemlidir. Bu déonemde okuldan ka¢ma, okula karsi
olumsuz tutumlar gelistirme, sigara, alkol ve zararli madde kullanimi, yemek yeme bozukluklari,

erken yasta gebelik gibi sorunlar baslayabilmektedir.2® Bu nedenle yasanabilecek bu tiir sorunlari
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onlemek amaciyla bireylere temel sosyal becerilerin Ogretilmesine ek olarak problem ¢6zme
becerilerin de 6gretilmesi gerekmektedir.

Ergenlik donemi kisileraras: iligskilerde basarili olabilmek igin oldukca fazla caba sarf edilen
onemli bir evre olarak da kendini gosterir.* Bu nedenle bir¢ok geng; arkadaslari, ailesi ve diger
yetiskinlerle iliski kurmakta gii¢liik yasamakta ve problem ¢6zme becerilerine ihtiya¢ duymaktadir.
Ote yandan ergenler cogu zaman, sosyal gevrenin istedigi bigimde davranmak igin hog karsilanmayan
korku, ofke ve kiskanghk gibi duygularimi bastirmak zorunda da kalabilmektedirler. Bu sorunlar
karsisinda ergenler yetersizlik, engellenme, caresizlik, iletisim problemlerini ve 6fke duygularimi
yogun olarak yasabilmektedirler.56” Deffenbacher ve ark. (1994) ergenlerle yaptif1 bir ¢alismada
yliksek diizeyde 6fkenin, madde kullanimi, sug isleme, kisiler arasi problemler, mesleksel ve okulla
iligkili problemler, diger uyumsuz davranislar icin bir risk olusturdugunu ortaya koyan bulgular
tespit etmislerdir.? Bu anlamda ofke ile iliskili problemlerin 6nceden tanimlanmasi ve sorun ¢dzme
becerileri kazandirilarak uygun miidahale yontemlerinin gelistirilmesi oldukca dnemlidir.

Arastirmalar 6fke duygusu ve arkadas iliskilerinin cinsiyete gore degistigine isaret etmektedir.
Ulkemizde erkeklerin &fkelerini ifade etmeleri, kadinin ise 6fkesini gdstermemesi malesef artik dogal
kabul edilmekte ve bir¢ok arastirma bu sonucu gostermektedir. Fivush ve Kuebli (1992)'ne gore
“yaramazlik” durumunda anneler kiz ¢ocuklarina kizmakta, erkek c¢ocuklarimni ise c¢ilgin olarak
nitelendirmektedirler.® Buntanie ve Costenber (1997)'in c¢alisma sonucunda ise erkeklerin
ofkelendiklerinde daha ¢ok fiziksel belirtiler gosterdikleri belirtilmistir. 1° Yarcheski ve arkadaslarinin
(2002) yaptiklart ¢alisma sonucunda da kizlarin kaygili davranis ve erkeklerin saldirgan davranis
puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.!' Bostanci ve ark. (2006) yaptiklar ¢alismada erkek 6grencilerin
“ofkeyle ilgili davramiglarda saldirgan olma” alt boyutu puanlarinin kizlardan yiiksek oldugunu
bulmuslardir.”? Kirimoglu, Temiz ve Yildirim (2010), 233’11 erkek, 209'u kiz olmak {izere toplam 442
ilkogretim okulu II. Kademe &grencileri {izerinde yaptiklar1 aragtirma sonucuna gore, erkeklerin ige
ofke ve disa 6fke durumlarmin kizlardan daha yiiksek oldugu, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
ofkelerini daha acik olarak ifade ettiklerini bulmuslardir. * Kaya ve ark. (2012) erkeklerin 6fkelerini
kizlardan daha fazla digsa vurduklari ve yalnizlik duygusu yasadiklari saptamiglardir.* Bu cinsiyet
rollerinin ayrimi oldukga etkili gértinmektedir.

Lise Ogrencileri {izerinde yapilan cesitli arastirmalar saldirganlik,'51617 kayg1,'819 depresyon,2021
ofke ve diisiik Ozgiliven,? intihar,%2*? yeme bozukluklar1,222 Kkisilerarasi iligkiler,4*% yasam
stresleri®! ile problem ¢ozme becerilerindeki yetersizlik arasinda gliclii bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir.

Literatiirde yer alan uygulamali arastirmalar incelendiginde problem c¢6zmeyi gelistirmeye
yonelik beceri egitimlerinde problem ¢6zme becerisiyle beraber sosyal problem ¢6zme, problem
¢0zme becerilerini algilama,®3 intihar riski ve depresyon,? ofke diizeyi, 3> depresyon, anksiyete ve
umutsuzluk diizeyi,® saldirganlik,3 6z yeterlik inang diizeyleri® yasam Kkalitesi,® yas farki*!
degiskenlerle iliskisinin incelendigi goriilmiistiir. Keltikangas-Jarvinen'¢ arastirmasinda 11-17 yas
arasindaki 1655 ergenle ¢alismis ve problem ¢6zme becerilerinin kizlarin lehine degistigini bulmustur.
Goldstein,2 Black,® Korkut,# Owens, Daly ve Slee% Atict % vyaptiklar1 arastirmada kizlarin
erkeklerden problem ¢6zme diizeyleri bakimindan daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugunu
ortaya koymuslardir. Ancak literatiir incelendiginde lise 6grencisi erkek ergenlerde problem ¢ozme
egitimi programinin problem ¢ézme becerisi, 6fke kontrolii ve kisilerarasi iligkileri {izerine etkisini
dogrudan gosteren bir ¢calismaya rastlanmamuistir.

Bu anlamda &zellikle erkek ergenlerin 6fke duygularimi daha ¢ok fiziksel tepkilerle ifade etmeleri

ve saldirgan davramiglar1 daha makul karsilanmasi goz oOniine alindiginda; lise 0grencisi erkek
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ergenlerde problem ¢dzme egitiminin problem ¢ozme becerisi, kisileraras: iliski tarzlar1 ve ofke
kontroliine etkisinin belirlenmesi saglkli bireylerin yetismesine biiyiik katki saglayacag:
diistintilmektedir.

Bu baglamda ergenlere oOfkelerini tanimalarinin ve bu duygularini saglikhi bir bicimde ifade
etmelerinin Ogretilebilecegi en uygun ortamlar okullardir. Okullarda, ergenlerin duygularin,
kendilerini gelistirici bir boyut olarak goriip, saglikli yollarla ifade etmelerini 6gretecek kapsamli
egitim programlarina gereksinim vardir. Bu egitimlerin en 6nemli uygulayicilari olan okul hemsireleri
tarafindan siirdiiriilecek 6fke yonetimi, problem ¢6zme beceri egitimi programlari; okullarda egitim
goren Ogrencilerin Ofkelerini saglikli bigcimde ifade etmelerini, problemin ¢oziimiine yonelik olarak
kabul edilen ve edilmeyen davranislari belirlemesini, tiziintii, 6fke, sucluluk, caresizlik ile saglikli bag
etmelerini saglayacak ve okullarda yasanan siddet olaylarimi azaltmada etkili olacaktir. Ayrica
hemsirelerin bilgi ve becerilerini deneyimler ile pekistirerek kendilerini siirekli gelistirmeleri, aktif
roller iistlenmeleri, ekip isbirligini onemsemeleri Ozellikle; iletisim becerileri, catisma ¢6zme, karar
verme ve analitik diisiinme konularinda kendilerini gelistirmeleri hemsirelik uygulamalarina énemli
katkilar saglayacaktir.

Amag

Bu arastirmada oOfkeyle iligkili davraruslar ve diistinceler ile kisileraras: iliskilerinin lise
Ogrencilerine grup yasantisi yoluyla kazandirilabilecegi diisiincesiyle lise 6grencilerine doniik olarak
ve literaiir 1s1§inda bir “Problem Cozme Egitimi Programi” hazirlanmistir. Daha sonra da bu
programin lise 6grencilerinin problem ¢6zme, 6fke ifade becerileri ve kisilerarasi iligkileri tizerindeki
etkililiginin arastirilmasi amaglanmistir.

Arastirmamin Hipotezleri

1.0grencilere uygulanan problem ¢6zme beceri egitimi 6grencilerin problem ¢ozme

becerisini etkilemez.

2. Ogrencilere uygulanan problem ¢dzme beceri egitimi dgrencilerin dfke ifade becerilerini
etkilemez.

3.0grencilere uygulanan problem ¢dzme beceri egitimi Ogrencilerin kisilerarast iligkilerini

etkilemez.
Yontem

Calisma, kontrol gruplu, Onson-test ile izleme Ol¢limlii girisim tipi (yari-deneysel) bu
arastirmanin evrenini, Aydin fli Mimar Sinan Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Lisesi'nde 2011-2012 o6gretim yilinda birinci ve ikinci smif Ogrencileri (N:653) olusturmustur.
Arastirmanin orneklem se¢gme asamasinda, Lise 1. siniflarinda 6grenim gormekte olan 437 dgrenciye,
Lise 2. siniflarinda 6grenim gormekte olan 216 ogrenciye Anket Formu, Problem C6zme Envanteri,
Cok Boyutlu Ofke Olgegi ve Kisileraras: Tarz Olgegi uygulanmig ve Problem Cézme Envanteri puam
minimum 32'inin {izerinde olan Ogrenciler belirlenmistir. Bu Ogrencilerin degerlendirilmesi
sonucunda, ¢alismaya katilmaya istekli ve problem ¢6zme envanteri puani agisindan benzer 6zellik
gosteren 6grenciler 30 kisi calisma, 60 kisi uygulamal1 kontrol ve 60 kisi uygulamasiz kontrol grubuna
alinmasi planlanmis ancak olast vaka kayiplar:t géz oniinde bulundurularak 35 kisi ¢alisma, 65 kisi
girisimli kontrol, 65 kisi girisimsiz kontrol grubuna alinmistir. Calisma, ¢alisma grubu 34 kisi (1 kisi
devamsizliktan kalma), girisimli kontrol grubu 50 kisi (6kisi okuldan uzaklagtirma/atilma, 1 sug
isleme, 8 devamsizliktan kalma), girisimsiz kontrol grubu 63 kisi (1 kisi babanin tayini ve 1 okuldan

atilma) ile tamamlanmustir.
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Calisma grubundaki 6grencilere sekiz oturumluk psikoegitimsel igerikli problem ¢6zme becerisi
egitimi uygulanmis; uygulamali kontrol grubuna plasebo etkisi yapacak ergenlik donemi 6zellikleri
ile ilgili 8 seanstan olusan bir egitim verilmis, uygulamasiz kontrol grubuna ise herhangi bir girisim
uygulanmamistir. 8 haftalik egitimin sonunda calisma, girisimli kontrol ve girisimsiz kontrol
grubundaki 6grencilere baglangigta verilen Problem Cézme Envanteri, Cok Boyutlu Ofke Olgegi ve
Kisilerarasi Iligki Tarz Olgegi uygulanarak son test dlciimleri alinmustir. Her {i¢ grubun 3 ay ve 6 ay
sonra izlemleri yapilarak olgekler tekrar uygulanmustir.

Veri Toplama Araglart

V/aTi

Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Problem C6zme Envanteri”, “Cok Boyutlu Ofke
Olgegi” ve “Kisilerarast Iliski Tarz Olgegi” kullanilmistr.

Problem Cézme Envanteri (PCE): Heppner and Petersen tarafindan 1982 yilinda gelistirilen ve
bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini algilayisimi 6lgen, 6 puanh likert tipinde 35
maddelik kendini degerlendirme tiirii bir 6lgektir. Puan ranj1 32-192 olup, diisiik puan sorun ¢6zmede
etkililigi ve basarili sorun ¢dzme ile ilgili davranis ve tutumlar: ifade ederken, yiiksek puan sorunlar
karsisinda etkili ¢oziimler bulamamay1 gostermektedir. Tiirkge formunun gecerlik ve giivenilirlik
calismalar1 Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi
Cronbach Alfa: .88 ve test yarilama yontemi ile yapilan giivenirlik katsayisi ise 0,81 olarak
bulunmustur.”

Cok Boyutlu Ofke Olcegi (CBOO): Balkaya ve Sahin # tarafindan gelistirilmis besli likert tipi bir
Olcektir ve bes boyuttan olusmaktadir. Kisiler arasi iliskilerde 0zellikle devreye girecegi
diisiiniildiigtinden, mevcut calismada Olcegin sadece “6fke ile iliskili davramslar” ve “kisiler arasi
ofke” boyutlar1 kullanilmigtir. Ofke ile iligkili davraniglar boyutunun {ii¢ alt 6lcegi (saldirgan
davranislar, sakin davranislar, kaygili davranislar), kisiler aras: 6fke boyutunun ise dort alt dlgegi
(intikama yonelik tepkiler, pasif agresif tepkiler, icedoniik tepkiler, umursamaz tepkiler)
bulunmaktadir. Olgegin gegerli ve giivenilir olduguna iliskin yeterli bilgiler mevcuttur. “Kisilerarast
Ofke Tepkileri” (a=.93) maddeleri faktdrlere gore dagilimi ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart
asagida verilmektedir. Intikama Yonelik Tepkiler: 1., 3, 5.,6., 7., 8,9, 11, 12, 15,, 16., 17, 18,, 22., 24.,
26., 27., 28., 35., 38., 39., 40., 41. ve 47. maddeler (a= .94). Pasif-Agresif Tepkiler: 2., 4., 10., 20., 21., 25,,
33., 34., 36. ve 37. maddeler (a=.80). igedénﬁk Tepkiler: 13., 14., 19., 23, 29., 30., 31., 32., 42. ve 46.
maddeler (a=.76). Umursamaz Tepkiler: 43., 44. ve 45. maddeler (a=.79). ”Ofkeyle Mliskili Davranislar”
(x=.83) maddeleri faktorlere gore dagilimi ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 asagida
verilmektedir: Saldirgan Davranglar: 2., 7., 9., 10., 11., 12, 13., 15,, 16., 23., 24. ve 26. maddeler (o= .84).
Sakin Davranislar: 1., 8., 14., 17., 18., 19.,20., 21.,22. ve 25. maddeler (a= .83). Kaygili Davranislar: 3., 4.,
5. ve 6. maddeler (a= .68). 48

Kisilerarast Iliski Tarz Olgegi (KTO): Sahin ve ark.® tarafindan bireylerin kisilerarasi iliskilerde
nasil bir tarz kullandiklarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. 60 maddeden olusan bir kendini
degerlendirme 6lcegidir. Maddeler “Sizi ne kadar tanimliyor” sorusuna gore cevaplanmaktadir ve %0,
%25, %50, %75 ve %100 seklinde 5’1 likert tipinde cevaplanmaktadir. %0, 1 puan; %25, 2 puan; %50, 3
puan; %75, 4 puan ve %100, 5 puan ile degerlendirilmektedir. Buna gore en az 60, en fazla 300 puan
alinabilmektedir.Olgegin faktor yapisiin olusturulmasi ve gegerlik-giivenirlik galismasi yine Sahin ve
ark.® tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirlik calismasinda Cronbach Alfa Giivenirlik analizi teknigi
kullanulmistir. Analiz sonuglarina gore 60 maddelik Olgegin giivenirlik katsayist a= .93 olarak

bulunmustur. ¥
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Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler SPSS istatistik paket programinda (Version 15, Chicago IL, USA) degerlendirilmistir.
Verilerin normal dagilim degerlendirmesinde Kolmogorov Simirnov testi kullanilmistir. Veri analizi
i¢in yanilma diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Tanimlayicr istatistiksel testler (say1, yiizde, ortalama,
standart sapma), One Way Anova ve Tekrarli Olciimlerde Varyans Analizi kullamlmistir. Post Hoc
test olarak Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.

Goriisme Siireci

Calisma siiresince ¢alisma grubundaki olan 6grencilerle D’Zurilla ve Goldfried’in ilk kez 1971’de
olusturduklar1 ve ardindan farkli zamanlarda revize ettikleri “sosyal problem ¢6zme becerisi” ya da
“sosyal problem c¢ozme beceri egitimi miidahale programi” {izerine temelli D’ Zurilla ve
arkadaslarinin olusturdugu “Bes Boyutlu Sosyal Problem C6zme Modeli” D’ Zurilla ve Nezu* temel
alinarak olusturulan sekiz oturumluk psikoegitimsel igerikli problem ¢6zme becerisi egitimi

uygulanmistir.® Calismanin akis plan: Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. Arastirmanin akis plani

CALISMA GRUBU GIRiSIMLI KONTROL GRUBU GIRiSIMSiZ KONTROL GRUBU
(Olgeklerin Uygulanmasi) (Olgeklerin Uygulanmasi) (Olgeklerin Uygulanmasi)

Kisisel Bilgi Formu Kisisel Bilgi Formu Kisisel Bilgi Formu

Problem C6zme Envanteri Problem C6zme Envanteri Problem C6zme Envanteri

Cok Boyutlu Ofke Olgegi Cok Boyutlu Ofke Olgegi Cok Boyutlu Ofke Olgegi
Kigilerarasi Tarzi Olgegi Kisilerarasi Tarz1 Olgegi Kigilerarasi Tarzi Olgegi

l.oturum 1. oturum 1. oturum

1. Tanigsma 1. Ergenlik dénemi tanimi -

2. Tanitic1 Kisa Konusma 2. Ergenlik doneminin genel &zellikleri

3. Uyelerin grup amacini ve siirecini | nelerdir?
kavramast

4. Grup kurallarmin tartisilmasi ve grup
sozlesmesinin imzalanmast

5. Sorun Yonelimi Nedir?

6. Olumlu sorun yonelimine sahip
kisilerin 6zellikleri nelerdir?

7. Olumsuz sorun yonelimine sahip
kisilerin 6zellikleri nelerdir?

8. Ev Odevi

2.oturum 2. oturum 2. oturum
1. Ofkeyle ilgili problemlerin ve yaganan | 1.Ergenlik donemi fiziksel 6zellikleri -
problem durumlarin ifade edilmesi

2. Kisileraras1 iligkilerde  yasanan
problem durumlarin ifade edilmesi

3. Ev Odevi

3. oturum 3. oturum 3. oturum
1.Diistince-Duygu-Davranis  arasindaki | 1. Ergenlik dénemi duygusal 6zellikleri -
baglantilarin kavranmasi

2. Davranisin ardindan  gelebilecek
sonuglarm kavranmasi

3. Ev Odevi

4. oturum 4. oturum 4. oturum
1. Sozstiz iletisimle ilgili aligtirma 1. Ergenlik doneminde goriilebilecek -

2.‘Ben dili’ ve ‘Sen dili’nin tanimlanmasi ruhsal sikintilar
3

. ‘Ben dili ve ‘Sen dili'nin rol yapilarak
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uygulanmasi
4. Ev 6devi

5. oturum

1. Gergek¢i olmayan ya da hatal
diistinceleri fark etmek

2. Kayit
tekniginin 6grenilmesi)

3. Ev 6devi

tutmayr o6grenme(3 siitun

5.oturum
1. Ergenlik donemindeki genglerle anne-

baba-arkadas iligkileri

5.oturum

6. oturum

1. Diisiincelerinin neden hatali oldugunu
sorgulayabilme

2. Alternatif diistince bulma ve kayit
tutma

3. Ev 6devi

6. oturum

1. Ergenlik donemi davranig sorunlari

6. oturum

7. oturum

1. Alternatif davranis bulma
2.’Kendine
kavranmast

3. Nefes
uygulayabilmek

yOnerge verme'nin

egzersizlerini

Ogrenip

4. Gergek hayat uygulamalarin tartismak
5. Ev Odevi

7.oturum

1. Ergenlik doneminde beslenme

7.oturum

8. oturum

1. Problem ¢6zme egitiminin dzetlenmesi

8. oturum
1. Ergenlik donemi ozellikleri egitimin

Ozetlenmesi

8. oturum

Egitimin bitisinden hemen sonra 1. izlem

6l¢ek uygulamalarinin tekrarlanmast

Egitimin bitisinden hemen sonra 1. izlem

Olcek uygulamalarinin tekrarlanmast

Egitimin bitisinden hemen sonra 1. izlem

6l¢ek uygulamalarinin tekrarlanmasi

Egitimin bitisinden {i¢ ay sonra 2. izlem

6lgek uygulamalarinin tekrarlanmasi

Egitimin bitisinden {i¢ ay sonra 2. izlem

Olcek uygulamalarinin tekrarlanmast

Egitimin bitisinden {i¢ ay sonra 2. izlem

6l¢ek uygulamalarinin tekrarlanmasi

Egitimin bitisinden alt1 ay sonra 3.izlem

6lgek uygulamalarinin tekrarlanmasi

Egitimin bitisinden alt1 ay sonra 3.izlem

6l¢ek uygulamalarinin tekrarlanmasi

Egitimin bitisinden alt1 ay sonra 3.izlem

6lgek uygulamalarinin tekrarlanmasi

Uygulanan Problem Cozme Egitimi Program

Programin olusturulmas: asamasinda alan yazin incelenerek konuyla ilgili cesitli kitap, dergi ve

tezler gozden gegirilmistir.505! Arastirma 6ncesi herhangi bir 6n uygulama yapilmamistir. Arastirma
2011-2012 egitim-6gretim yili Eyliil ayinda arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Veri toplama
asamasinda aragtirmact Mimar Sinan Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek Lisesi 9. ve
10.cu

yanitlayacaklarina dair bilgi vermistir.

siniflara girerek simifta bulunan Ogrencilere arastirmanin amact ve Olgegi nasil
Problem ¢6zme beceri egitimi, toplam sekiz haftalik bir
program olarak tasarlanmistir. Oturumlar ortalama 40-50 dakika stirmiistiir. Egitim programinda;
calisilacak konulara iliskin bilgilendirme yapilmis, grup rehberligi etkinliklerine agirlik verilmis ve rol
oynama, pekistirme, problem ¢6zme alistirmalar1 kullanilmistir. Egitim siiresince terapotik beceriler
kullanularak, terapotik kosullar dikkate alinmistir. Verilen ev 6devleri ile de oturumlar arasindaki bag

saglanmaya calisilmistir.

Kontrol Gruplar ile Yiiriitiilen Islemler
Uygulamali kontrol grubuna plasebo etkisi yapacak ergenlik donemi ozellikleri ile ilgili 8
seanstan olusan bir egitim verilmis, uygulamasiz kontrol grubuna ise herhangi bir girisim

uygulanmamuistir.
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Lise dgrencisi erkek ergenlerde problem ¢ozme egitiminin; problem ¢ozme becerisi, kisilerarast iligki tarzi ve dfke kontrolii
iizerine etkisi

Arastirmamin Etik Boyutu

Arastirma yapilmadan 6nce kullanilan 6lgeklerin yazarlarindan izin ve Dokuz Eyliil Universitesi
girisimsel olmayan arastirmalar etik kurulundan (karar no:2012/31-08) onay alinmistir. Arastirmaya
katilan Ogrencilere arastirmaya katilip katilmamak konusundaki kararin tamamen kendilerine ait
oldugu, bu ¢alismadan toplanacak verilerin sadece arastirma kapsaminda kullanilacag, gizliligin

kesinlikle saglanacagi belirtilmis, arastirma konusunda bilgi verildikten sonra onamlari alinmugtur.
Bulgular

Calisma ve kontrol gruplari arasinda yas, dogum yeri, yasadig: il agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Calisma katilan Ogrencilerin yas ortalamalari c¢alisma
grubunda ve kontrol gruplarinda (min 15-maks 16) olarak belirlenmistir. Calisma grubunun
%85,3'tintin  (n=29), girisimli kontrol grubunun %100’iiniin (n=50), girisimsiz kontrol grubunun
%93,7 sinin (n=59) Aydin ilinde yasadig1 saptanmustir.

PCE, CBOO ile KTO'nin Calisma ve Kontrol Gruplarmna Gore Egitim Oncesi Alt Olgek
Puanlarimin Karsilastirmasi

PCE, CBOO ile KTO'nin egitim dncesi alt boyut puanlarina bakildiginda pasif-agresif tepkiler alt
boyutu deney grubundaki Ogrencilerin, girisimsiz kontrol grubunda bulunan ogrencilere gore
anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur (F=3,913; p=0,022). Ogrencilerin diger Slgek alt boyutu
puanlar: arasinda anlaml bir fark bulunmamuistir. (One Way Anova testi, p>0,05).

Ogrencilerin Egitim Oncesi Problem Cozme Envanteri Alt Olcegi Puanlar: ile Egitim Sonrast 1.
Izlem, 2. Izlem ve 3. Izlem Puanlarinin Karsilastirilmasi

Aragtirma kapsamina alinan deney grubundaki 6grencilerin PCE'nin egitim sonras1 alt boyut
puanlarma bakildiginda; Problem Co6zme Yetenegine Giiven (F=4909,057; p=0,001), Yaklagsma-
Kac¢inma (F=12451,218; p=0,001), Kisisel Kontrol (F=2463,014; p=0,001), Girisimli Kontrol grubundaki
ogrencilerin PCE'nin egitim sonras: alt boyut puanlarina bakildiginda; Problem Cozme Yetenegine
Giiven (F=5265,793; p=0,001), Yaklasma-Kag¢inma (F=23740,120; p=0,001), Kisisel Kontrol (F=2803,381;
p=0,001), Girisimsiz Kontrol grubundaki &grencilerin PCEnin egitim sonras: alt boyut puanlarma
bakildiginda; Problem Co6zme Yetenegine Giiven (F=4253,852; p=0,001), Yaklasma-Ka¢inma
(F=14082.967; p=0.001), Kisisel Kontrol (F=4750,662; p=0,001) bulunmustur. Deney grubu, Girisimli
Kontrol grubu ve Girigsimsiz Kontrol grubundaki 6grencilerin Problem Cozme Evanteri alt dlgegi

puanlarmin egitim oncesine gore anlamli derecede diistiigii bulunmustur.
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Tablo 1. Ogrencilerin Egitim éncesi puan karsilastirmalart

6¢

Deney Grubu Girisimli Kontrol Grubu Girisimsiz Kontrol Grubu F P
Min | Max Ort SS Min Max Ort SS Min Max Ort SS

Problervn. Coznje 21,00 | 50,00 39,00 6,40 24,00 61,00 39,86 7,29 23,00 62,00 41,55 7,41 1.615 0.203
Yetenegine Giiven
Yaklasma- Kaginma | 45,00 | 73,00 60,52 6,37 50,00 81,00 62,44 6,99 50,00 85,00 61,52 7,21 0.771 0.464
Kisisel Kontrol 11,00 | 30,00 20,38 4,90 8,00 30,00 19,26 5,00 6,00 30,00 19,03 5,57 0.770 0.465

1 . .
Saldirgan 15,00 | 60,00 3138 10,15 18,00 60,00 36,38 8,89 12,00 57,00 35,26 10,04 2.848 0.061
Davranisglar
Sakin Davraniglar 14,00 | 47,00 29,91 8,62 13,00 46,00 31,30 7,52 13,00 50,00 32,04 7,80 0.806 0.449
Kaygili Davraniglar | 5,00 | 20,00 13,02 3,84 4,00 20,00 13,34 3,96 5,00 20,00 14,44 3,51 2.008 0.138
Int1ke-1ma Yonelik 28,00 | 98,00 60,94 1541 24,00 | 110,00 69,04 19,61 27,00 | 116,00 | 67,92 21,06 1.979 0.142
Tepkiler
Pasif-A if . .

asi : gresi 1400 | 34,00 24,05 460 9,00 43,00 26,76 7,00 13,00 45,00 28,12 7,64 3.913 0.022
Tepkiler
icedoniik Tepkiler 14,00 | 40,00 26,08 7,02 12,00 45,00 29,00 7,44 10,00 47,00 29,17 8,38 1.964 0.144
Umul:samaz 300 | 15,00 861 327 3,00 14,00 8,72 2,82 3,00 15,00 8,73 3,44 0.015 0.985
Tepkiler
Baskin Tarz 19,00 | 63,00 40,02 9,62 15,00 61,00 41,04 9,94 14,00 70,00 39,46 12,09 0.297 0.744
Kac¢inan Tarz 16,00 | 47,00 31,26 6,83 15,00 50,00 31,76 7,72 11,00 55,00 32,09 8,27 0.126 0.881
Ofkeli Tarz 12,00 | 38,00 26,76 6,41 15,00 42,00 27,06 5,28 9,00 41,00 26,50 7,20 0.103 0.902
Duygudan 12,00 51,00 33,04 7,45 11,00 52,00 32,33 8,57 0.110 0.896
Kaginan/Duyarsiz 15,00 | 48,00 32,70 7,49
Tarz
Manipulatif Tarz 18,00 | 46,00 29,41 7,16 19,00 46,00 31,22 5,34 10,00 50,00 30,22 7,77 0.726 0.487
?;:Za/Kugumseyla 700 | 23,00 14,82 3,98 7,00 25,00 14,74 4,00 5,00 22,00 14,00 4,23 0.646 0.526
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Lise 6grencisi erkek ergenlerde problem ¢ozme egitiminin; problem ¢ozme becerisi, kisileraras iliski tarzi ve dfke kontrolii iizerine etkisi

Tablo 2. Ogrencilerin Egitim Oncesi Problem Cézme Envanteri Alt Olcegi Puanlart Ile Egitim Sonrast 1. Izlem, 2. Izlem ve 3. Izlem Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Grup Egitim Oncesi Egitim Sonras1 1, izlem Egitim Sonras1 2, izlem Egitim Sonrasi 3, izlem F P
Min | Max | Ort SS | Min | Max | Ort SS | Min | Max | Ort SS | Min | Max | Ort | SS
o Problem  Cozme  Yetenegine 21 50 | 39,00 | 6,40 19 40 | 29,81 | 4,74 19 43 | 28,00 | 6,31 19 40 | 28,96 | 5,08 | 4909,057 | 0,001
o Giiven
A Yaklagma- Kaginma 11 30 | 20,38 | 4,90 36 51 | 44,68 | 3,90 36 53 | 4445 | 4,66 36 51 | 43,90 | 3,80 | 12451,218 | 0,001
Kisisel Kontrol 11 30 | 20,38 | 4,90 7 18 | 13,40 | 3,01 5 22 | 13,67 | 3,59 7 22 | 13,54 | 3,65 | 2463,014 | 0,001
.= _ | Problem  Cozme  Yetenegine 24 61 | 39,86 | 7,29 18 47 | 32,88 | 7,40 17 43 | 30,50 | 6,42 16 44 | 31,74 | 7,15 | 5265,793 | 0,001
% £ | Giiven
5 é Yaklagma- Kaginma 50 81 | 62,44 | 6,99 40 70 | 52,52 | 6,37 41 64 | 51,52 | 5,32 41 70 | 54,90 | 6,44 | 23740,120 | 0,001
Kisisel Kontrol 8 30 | 19,26 | 5,00 10 30 | 17,60 | 518 10 30 | 17,78 | 513 10 30 | 18,26 | 480 | 2803,381 | 0,001
5 = | Problem  Cézme  Yetenegine 23 62 | 41,55 | 7,41 15 51| 366 | 7,78 11 61 | 34,84 | 9,98 13 51 | 34,98 | 8,85 | 4253,852 | 0,001
E E» Giiven
;?ﬁ 2 | Yaklagma- Kaginma 50 85| 61,52 | 721 42 72 | 56,86 | 7,99 31 76 | 55,13 | 8,82 32 73 | 54,45 | 8,03 | 14082,967 | 0,001
O~ Kisisel Kontrol 6 30 | 19,03 | 5,57 10 25 | 19,06 | 4,06 9 26 | 18,40 | 4,13 12 27 | 18,98 | 3,96 | 4750,662 | 0,001

Ogrencilerin Egitim Oncesi Cok Boyutlu Ofke Alt Olgegi Puanlar Ile Egitim Sonrasi 1. Izlem, 2. Izlem ve 3. Izlem Puanlarimin Karsilastirilmast

Aragtirma kapsamina alinan deney grubundaki &grencilerin CBOO'nin egitim sonrasi alt boyut puanlarmna bakildiginda; Saldirgan Davramislar

(F=1595,207; p=0,001), Sakin Davranislar (F=4137,700; p=0,001), Kaygili Davranislar (F=1697,872; p=0,001), Intikama Yonelik Tepkiler (F=2008,568; p=0,001),
Pasif-Agresif Tepkiler (F=2260,740; p=0,001), Igedénﬁk Tepkiler (F=3784,533; p=0,001), Umursamaz Tepkiler (F=1104,488; p=0,001), Girisimli Kontrol
grubundaki dgrencilerin CBOO'nin egitim sonrasi alt boyut puanlarma bakildiginda; Saldirgan Davramuslar (F=1104,489; p=0,001), Sakin Davranislar
(F=6336,650; p=0,001), Kaygih Davranislar (F=2421,144; p=0,001), Intikama Yonelik Tepkiler (F=3206,753; p=0,001), Pasif-Agresif Tepkiler (F=3039,199; p=0,001),
1ged6m'ik Tepkiler (F=5702,052; p=0,001), Umursamaz Tepkiler (F=1670,752; p=0,001), Girisimsiz Kontrol grubundaki 6grencilerin (;BC)O’nin egitim sonrasi alt
boyut puanlarina bakildiginda; Saldirgan Davranislar (F=1941,810; p=0,001), Sakin Davranislar (F=3329,747; p=0,001), Kaygili Davramslar (F=4201,092;
p=0,001), Intikama Yonelik Tepkiler (F=1932,618; p=0,001), Pasif-Agresif Tepkiler (F=3363,457; p=0,001), iged'dm'ik Tepkiler (F=4519,161; p=0,001), Umursamaz
Tepkiler (F=2026,142; p=0,001) bulunmustur. Deney grubu, Girisimli Kontrol grubu ve Girisimsiz Kontrol grubundaki 6grencilerin Cok Boyutlu Ofke Olgegi

alt 6lgegi puanlarinin egitim 6ncesine gore anlamli derecede diistiigii bulunmustur.
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Tablo 3. Ogrencilerin Egitim Oncesi Cok Boyutlu Ofke Alt Olcegi Puanlari ile Egitim Sonrast 1. izlem, 2. Izlem ve 3. Izlem Puanlarinin Karsilastirilmast

Grup Egitim Oncesi Egitim Sonrasi 1, izlem [Egitim Sonras1 2, izlem [Egitim Sonras1 3, izlem [F P
Min Max [Ort [SS [Min Max |(Ort |SS Min Max|Ort |[SS Min Max [Ort [SS
Saldirgan Davranislar 15 60 31,3810,15 16| 32 21,18 3,231 13 31| 21,12 3,98 13 32[21,25 3,75/1595,207| 0,001
Sakin Davraniglar 14 47| 29,91 8,62 30 46| 36,18 3,24 28 46| 3570 4,27 29| 4635700 3,894137,700, 0,001
Kaygili Davraniglar 5 20 13,02| 3,84 7| 17| 12,75 2,74 71 18 12,45 2,76 7 17012,74)  2,93{1697,872 0,001
intikama Yonelik Tepkiler 28 98 60,94)15,41] 24 89 41,96/ 11,15/ 24| 66| 43,25 940 31 25 57,000 40,382008,568 0,001
é‘ Pasif-Agresif Tepkiler 14| 34) 24,05 4,60 14 33| 22,000 4,35 16/ 35 22,96 4,77 11 33 22,25  4,64{2260,740, 0,001
8 Icedoniik Tepkiler 14) 40, 26,08 7,020 27 40/ 31,59 3,36] 22| 41| 30,58 4,33 22| 42/31,51] 4,63/3784,533 0,001
Umursamaz Tepkiler 3 11 8,61 3,27 3 11 5,56 1,50 5 15 8,000 2,52 3 15 6,80 2,65(1104,488 0,001
Saldirgan Davranislar 18 60| 36,38 8,89 13 52/ 29,04 844 13 36| 24,88 6,260 13 522990  8,11/1104,489 0,001
S Sakin Davraniglar 13| 46| 31,300 7,52 17 41| 31,34 536 22| 42| 31,060 3,67 16 41 30,66/ 5,51/6336,650 0,001
g Kaygili Davraniglar 4 20| 13,34 3,96 4 19 12,46 3,13 4 17) 12,34 2,91 4 20 12,86 3,07|2421,144] 0,001
=~ |intikama Yonelik Tepkiler 24 11| 69,04/19,61 29 96| 58,96 14,34 28 80| 54,82 11,84 29 103 62,96 16,03/3206,753 0,001
E Pasif-Agresif Tepkiler 9| 43| 26,76/ 7,000 14 37| 2522 576 13 37| 23,90, 5,83 13 40,2596 5,90/3039,199 0,001
jg R;edéniik Tepkiler 120 45 29,000 7,44 16 40| 30,16 5,95 14| 40 31,28 5,26/ 14| 4130,68  6,055702,052] 0,001
O [Umursamaz Tepkiler 3 14 8,72 2,82 3 13 7,46 2,31 3 13 7,260 2,17 3 13 7,800 2,42(1670,752] 0,001
_ [Saldirgan Davraniglar 12| 57| 35,26/10,04) 20 56 35,51 9,05 14 60/ 33,91 10,45 13 60 34,27 10,081941,810 0,001
g Sakin Davraniglar 13| 50, 32,04/ 7,80 19 45 30,150 7,15 20] 50 30,91 8,37 19| 48 29,88 7,683329,747| 0,001
é Kaygili Davraniglar 5 20, 14,44 3,51 5 20| 13,63 3,06 5 20, 14,45 3,45 5 20 13,96 3,4014201,092] 0,001
E Intikama Yonelik Tepkiler 27| 116| 67,92121,06] 35 108| 75,46 18,04 24| 113] 69,62 22,300 24| 112/70,49] 21,19/1932,618 0,001
§ Pasif-Agresif Tepkiler 13| 45 28,12 7,64 15 441 31,060 6,09 13| 45 30,38 96,90 13| 45/29,88  6,81|3363,457| 0,001
jg h;edéniik Tepkiler 100 47| 29,17 8,38 19 44/ 31,000 5,65 15 44 30,50 6,42 16| 43[29,300 5,904519,161| 0,001
O lUmursamaz Tepkiler 3 15 8,73 3,44 4 15 9,33 2,45 3 15 8,33 2,67 3 15 8,42  2,73]2026,142| 0,001




Lise 6grencisi erkek ergenlerde problem ¢ozme egitiminin; problem ¢ozme becerisi, kisilerarast iliski tarzi ve dfke kontrolii
iizerine etkisi

Ogrencilerin Egitim Oncesi Kisilerarast Iliski Tarzi Alt Olgegi Puanlar ile Egitim Sonrast 1.
Izlem, 2. izlem ve 3. Izlem Puanlarinin Karsilastirilmast

Aragtirma kapsamina alinan deney grubundaki dgrencilerin KTO'nin egitim sonrasi alt boyut
puanlarina bakildiginda; Baskin Tarz (F= 1847,300; p=0,001), Ka¢inan Tarz (F=2554,738; p=0,001),
Ofkeli Tarz (F=2269,993; p=0,001), Duygudan Kag¢inan/Duyarsiz Tarz (F=3038,562; p=0,001),
Manipulatif Tarz (F=1820,815; p=0,001), Alaycy/Kiic¢iimseyici Tarz (F=2038,065; p=0,001), Girisimli
Kontrol grubundaki dgrencilerin KTO'nin egitim sonrasi alt boyut puanlarina bakildiginda; Baskin
Tarz (F= 4944,199; p=0,001), Ka¢inan Tarz (F=4676,336; p=0,001), Ofkeli Tarz (F=6220,654; p=0,001),
Duygudan Kaginan/Duyarsiz Tarz (F=4509,2563; p=0,001), Manipulatif Tarz (F=5974,712; p=0,001),
Alayci/Kiigiimseyici Tarz (F=3182,507; p=0,001), Girisimsiz Kontrol grubundaki &grencilerin KTO'nin
egitim sonrasi alt boyut puanlaria bakildiginda; Baskin Tarz (F= 2783,258; p=0,001), Kaginan Tarz
(F=2396,139; p=0,001), Ofkeli Tarz (F=3380,573; p=0,001), Duygudan Kagmman/Duyarsiz Tarz
(F=3515,359; p=0,001), Manipulatif Tarz (F=4821,544; p=0,001), Alayci/Kii¢limseyici Tarz (F=2189,476;
p=0,001),, bulunmustur. Deney grubu, Girisimli Kontrol grubu ve Girisimsiz Kontrol grubundaki
ogrencilerin Kisileraras: Iligki Tarzi Olgegi alt Slgegi puanlarmin egitim dncesine gére anlaml

derecede diistiigii bulunmustur.

Tartisma

Bu arastirmada problem ¢dzme beceri egitiminin lise 6grencisi erkek ergenlerin problem ¢ézme,
ofkeyle iligkili davraruslar ve diisiinceler ile kisilerarasi iliskiler {izerine etkisi deneysel olarak
sinanmistir. Arastirma sonucunda lise Ogrencilerine uygulanan problem ¢6zme egitimi grup
programinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu, 6fke kontroliinii
saglama ve kisilerarasi iliskilerinin olumlu yonde gelisimine katkida bulundugu ve bu etkinin uzun
siireli artarak devam ettigi goriilmustiir. Baska bir deyisle uygulamanin etkisi goriismelerin
tamamlanmasindan sonraki ii¢ ay ve alt1 ay i¢inde de halen devam etmektedir. Ancak alan yazinda
yapilan caligmalar egitim Oncesi ve sonrasi degerlendirmelerle siirhi olup, izlem bulgularimiz
destekleyici ¢alismalara sinurli sayida rastlanmustir.

Arastirma sonucunda hem deney hem de kontrol gruplarinda son test 6l¢limlerinde olumlu bir
degisimin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deneysel isleme bagh
olmaksizin her {i¢ gruptaki oOgrencilerin degisim yasadiklar1 saptanmistir. Girisimli kontrol
grubundaki Ogrencilerin ¢ogunluguyla bireysel goriismeler yapilmasi, onlarin Onemsenmesi,
taninmalari, sayg1 gormeleri, yasantilarinin empatiyle dinlenmesi, kendisiyle ilgili bilgi edinmeleri,
kabul gormeleri ve desteklendiklerini hissetmeleri, onlarla saglanan giiven iliskisinin etkisinin
oldugunu distindiirmiistiir. Ayrica deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yaru sira girisimsiz
kontrol grubundaki 6grencilerin de ¢alismaya ¢ok istekli katilmalar1 diger gruplarla etkilesimlerinin
siirmesi Olgek degerlendirmeleri {izerine 6nemli bir etken olmus olabilir. Ancak gruplarin girisim
sonras! puanlar arasindaki fark incelendiginde en olumlu gelismenin deney grubunda saglandig:
sOylenebilir.

Alan yazin kapsaminda problem ¢ozme beceri egitimi programlarinin lise 6grencilerinin 6fke
diizeylerine yonelik yapilan diger calismalara bakildiginda, Sukhodolsky, Kassinove ve Gorman,3
Sukhodolsky ve ark.* Ang ve ark.* Yildiz ve Eskisu % yaptiklar1 deneysel ¢aligmalarda problem
¢Ozme beceri egitiminin 6fke diizeylerinin azalmasinda, problem ¢dzme becerileri gelistirme {izerinde

etkili oldugunu tespit etmiglerdir. Bostanc1 ve ark.? yaptiklari calismada erkek 6grencilerin “6fkeyle
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Tablo 4. Ogrencilerin Egitim Oncesi Kisilerarast Iliski Tarzi Alt Olgcegi Puanlari ile Egitim Sonrast 1. Izlem, 2. Izlem ve 3. Izlem Puanlarimn

Karsilastirilmasi
Grup Egitim Oncesi Egitim Sonrasi 1. izlem Egitim Sonras: 2. izlem Egitim Sonrasi 3. izlem F P
Min | Max | Ort SS Min | Max | Ort SS Min | Max | Ort SS Min | Max | Ort SS
Baskin Tarz 19 63 40.02 | 9.62 | 17 40 25.12 | 5.19 | 18 40 2545 | 5.28 | 17 39 25.58 | 5.64 | 1847.300 | 0.001
Kaginan Tarz 16 47 31.26 | 6.83 | 16 31 2359 | 456 | 14 35 2416 | 5.56 | 13 34 23.67 | 5.35 | 2554.738 | 0.001
Ofkeli Tarz 12 38 26.76 | 6.41 | 12 26 17.00 | 3.13 |9 23 1696 | 3.14 | 9 30 17.32 | 432 | 2269.993 | 0.001
Duygudan  Kagman/Duyarsiz | 15 48 3270 | 749 | 16 33 2290 | 3.77 | 26 53 44.45 | 4.66 | 36 51 4390 | 3.80 | 3038.562 | 0.001
B Tarz
g Manipulatif Tarz 18 46 3941 | 716 | 14 49 2346 | 644 | 16 38 2635|532 | 15 34 24.48 | 497 | 1820.815 | 0.001
A Alayci/Kiiglimseyici Tarz 7 23 1482 | 398 |5 14 1034 | 210 | 5 18 1148 | 315 |5 15 10.48 | 2.61 | 2038.065 | 0.001
Baskin Tarz 15 61 41.04 | 994 | 24 51 37.18 | 6.29 | 14 47 30.42 | 6.11 19 54 37.58 | 8.06 | 4944.199 | 0.001
§ Kaginan Tarz 15 50 31.76 | 7.72 | 18 41 30.76 | 525 | 11 39 27.30 | 6.06 | 18 45 30.72 | 6.24 | 4676.336 | 0.001
g Ofkeli Tarz 15 42 27.06 | 5.28 | 17 31 2426|328 |9 34 2130 | 475 | 13 39 24.64 | 5.23 | 6220.654 | 0.001
- Duygudan  Kag¢man/Duyarsiz | 12 51 33.04 | 745 | 18 40 29.14 | 481 | 13 34 25.02 | 5.32 | 19 48 30.34 | 5.98 | 4509.2563 | 0.001
E Tarz
jg Manipulatif Tarz 19 46 31.22 | 534 | 20 35 2838|1399 |14 39 26.64 | 5.37 | 17 48 28.86 | 549 | 5974.712 | 0.001
O Alayci/Kiiglimseyici Tarz 7 25 14.74 | 400 |7 17 13.14 | 247 |5 17 12.06 | 324 |7 24 13.84 | 3.49 | 3182.507 | 0.001
_ Baskin Tarz 14 70 39.46 | 12.09 | 23 58 4125|871 | 14 61 37.76 | 12.25 | 18 61 39.22 | 10.96 | 2783.258 | 0.001
§ Kaginan Tarz 11 55 32.09 | 827 | 14 91 34.68 | 10.69 | 12 46 3130 | 9.84 | 14 46 31.47 | 8.81 | 2396.139 | 0.001
§ Ofkeli Tarz 9 41 26.50 | 7.20 | 15 35 2710 | 5.87 |9 41 26251819 |9 40 2691 | 7.13 | 3380.573 | 0.001
> Duygudan  Kag¢man/Duyarsiz | 11 52 32.33 | 857 | 16 47 3245 | 552 |15 47 30.50 | 7.07 | 14 43 30.91 | 6.22 | 3515.359 | 0.001
E Tarz
jg Manipulatif Tarz 10 50 3022 | 7.77 | 19 40 30.56 | 5.27 | 11 47 2993 | 717 | 16 47 30.33 | 5.97 | 4821.544 | 0.001
O Alayci/Kiiglimseyici Tarz 5 22 14.00 | 423 | 6 22 1486 | 393 |5 23 14.06 | 519 |5 23 14.15 | 4.84 | 2189.476 | 0.001




ilgili davranislarda saldirgan olma” alt boyutu puanlarinin kizlardan yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Kaya ve ark.* yaptiklari ¢alismada erkeklerin 6fkelerini kizlardan daha fazla disa
vurduklar1 ve yalnizlik duygusu yasadiklarini belirlemislerdir. Giindogdu® yaptig1 calismada,
problem ¢6zme puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi, kiz 6grencilerin problem ¢ozme
puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu, ergenlerin siirekli 6fke-6fke tarz dlgegi 6fke icte alt olgek
puanlariin cinsiyet degiskenine gore farkhilagtigi, kiz 6grencilerin 6fke igte puan ortalamalariin
daha ytiiksek oldugunu bulmustur. Toplum i¢inde kizlarin daha suskun ve i¢e doniik biiyiitiiliirken,
erkek cocuklarin ise yasamin ilk yillarindan itibaren saldirgan nesnelere ve aktivitelere
yoneltilmektedir. Tim bu bulgular ergenlik doneminde ortaya ¢ikabilecek olast sorunlarin
onlemesinde gengclerin problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Izleme calismasi sonucunda elde edilen bulgular deney grubuna uygulanan biligsel davranigg
teknikler kullanilarak yapilan problem ¢ozme beceri egitimi programi sonucunda ortaya c¢ikan
degisimin 3 ay ve 6 ay sonra da siirdiigiinii gostermektedir. Alan yazin incelendiginde, Ang ve ark.,3
Sukhodolsky, Kassinove ve Gorman,* Sukhodolsky ve ark.,® Yildiz ve Egkisu® yaptiklar1 deneysel
uygulamalar sonucunda aldiklar1 izleme oOl¢limlerinde son test ile izleme testi arasinda anlamh
farkliliklar bulmuslar ve deneysel islemin uzun siire etkili oldugunu tespit etmislerdir. Bu
calismalarin sonuglar1 arastirma bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Bu durumda arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak ergenlerde bilissel davramsct tekniklerle yapilan
problem ¢6zme beceri egitimi programinin problem ¢dzme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu,
ofke kontroliinii saglamada ve kisilerarasi iligkilerinin olumlu y6nde gelisimine katkida bulundugu ve
bu etkinin uzun siire etkisinin oldugu soylenebilir.

Elde edilen olumlu sonuglarin ve gii¢lii yanlarinin yan sira ¢alismanin bazi simirhiliklar: vardir.
Oncelikle, 6rneklem yalnizca erkek ergenlerden olusmus ve kizlar degerlendirmeye alinmamistir. Kiz
ergenleri de kapsayan daha genis 6rneklem grubuyla yapilacak ¢alismalara gereksinim vardir. Ayrica
0zbildirim 6lgeklerinin gegerlilik ve giivenilirligi her zaman tartismalidir. Boyle bir ¢calisma deseninde
baska bir se¢cenek bulunmamaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar sadece 6grencilerin bildirimleri
iizerine dayanmaktadir. Sonraki yapilacak aragtirmalarda, aile ve 6gretmen gibi diger kaynaklardan
da verilerin toplanmasi ile ortaya konan iligkilerin gegerliligini artirabilir.

Sonug

Bu arastirmada lise 6grencisi erkek ergenlerde problem ¢6zme beceri egitiminin problem ¢6zme,
ofkeyle iligkili davramiglar ve diisiinceler ile kisilerarasi iligkiler {izerine etkisi deneysel olarak
smanmuigtir. Arastirma sonucunda lise 6grencisi erkek ergenlere uygulanan problem ¢6zme egitimi
grup programinin Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu, ofke
kontroliinii saglamada ve kisilerarasi iligkilerinin olumlu yonde gelisimine katkida bulundugu ve bu

etkinin uzun stireli artarak devam ettigi gortilmiistiir.

Yazarlarin Katkilart

Calisma tasarimi : SO, FA

Veri toplama ve/ veya analizi : 50, FA
Makalenin hazirlanmasi : SO, FA
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