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Uluslararasi iliskiler literatiiriinde “cevreleyen iilkenin etine saplanmis kiymik” ya da
“ayakkabidaki tas” seklinde tamimlanan anklav ve eksklaviar diinya siyasi cografyasimn “norm dist
bir anomalisi” ya da bir nevi “ilkel bakiyesi” olarak telakki edilmektedir. Cografi ve politik bir
fenomen olarak anklav ve eksklavlarin hem kendisini ¢evreleyen iilke ya da iilkeler ile anavatan
arasindaki ikili iligkilerde hem de uluslararast iliskilerde giivenlik politikalar: baglaminda kendi
toprak ve niifuslarmmin boyutlariyla gayr: miitenasip bir sekilde etkili olduklar: goriilmektedir. Diinya
yiizeyindeki anklav ve eksklavlar hem siyasi ve ekonomik yapilari hem de boyut, niifus ve konumlart
itibariyle birtakim farkliiklara sahip olmakla birlikte, giivenlik sorunlarina sebebiyet vermeleri
bakimindan birtakim benzerlikler de tasidiklar: goriilmektedir. Bir baska deyisle Cebelitarik, Daglik
Karabag, Cabinda ya da Kaliningrad érneklerinde oldugu gibi uluslararast alanda “bagimsiz bir
mekan-politik nesne kategorisi” olarak anklav ve eksklavlar her an aktif birer volkan haline
gelebilmektedir. Dolayisiyla anklav ve eksklaviarin ¢ogu mikro sahaya ve birkag bin niifusa sahip
olsalar bile bu antitelerin jeopolitik agidan son derece énem arz ettikleri goriilmektedir. Bu
calismada anklav ve eksklavlar tamitilmakta ve giivenlik kavrami ile olan iliskisine agiklik
getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cografi Fragmanlar, Anklav, Eksklav, U¢ Topraklar, Giivenlik.

THE RELATIONSHIP BETWEEN SECURITY AND ENCLAVE,
EXCLAVE AND PANHANDLE

Abstract

In international relations literature, the enclaves and exclaves can be considered as an
anomalous objects and exception to the norm. It can be defined as a region separate from the main
body of the state or a region that can only be reached by passing through the territory of another
country or a region that is clearly incompatible of administrative and economical life. It clearly
manifests itself as a region that contradicts the idea of a contiguous nation-state. In other words,
enclaves and exclaves, as both geographical and political phenomena, are described in international
relations literature as small splinters in the flesh of the surrounding country or a stone in one’s shoe
or archaic remnants and anomalous objects as an exception to the norm of world political geography.
On the other hand, it can be stated that enclaves are irrelevant with the dimensions of their own land
and population in terms of security policies both in bilateral relations between the countries
surrounding them and the motherland and generally in international relations. In this context,
enclaves and exclaves in the the world have some differences both in terms of their political,
economical structures and their size, population and location, but they have similarities in terms of
causing security problems. As in the examples of Gibraltar, Nagorno-Karabakh, Cabinda and
Kaliningrad, enclaves can become active volcanoes at any time as an independent space-political
object category in the international arena. Therefore, although most of enclaves or exclaves have a
micro-area and a population of several thousand, it can be stated that these entities are extremely
important for political geography. In this study, enclaves and exclaves are introduced and their
relationship with the concept of security is clarified.
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GIRIS

Ulkesel topraklarla ilgili literatiire bakilirsa, cografi fragmanlar1 her yazarmn
farkli sekilde siniflandirdig goriilecektir. Hepsinin ortak noktasi istisnai bir durum
olmak {izere modern devletin iilkesel biitinliigiine aykir1 bir sekilde ortaya ¢ikan
topraga dayali anomaliler olmasidir. Diinya haritas1 dikkatle incelenirse birgcok
iilkenin siradist ya da sahasi boliinmiis sinirlart ihtiva eden siradisi cografi
fragmanlara sahip oldugu goriilecektir. Buna ilaveten bu cografi fragmanlarin
ihtilafli toprak iddialarinin ve uluslararasi gerginliklerin konusunu da teskil ettigi
gozlemlenmektedir. Calismada bu siradisi cografi fragmanlardan sadece anklav,
eksklav ve ug topraklarin giivenlik kavrami ile olan iligkisi tetkik edilmeye
calisilmusgtir.

Anklav, siyasi cografyada tamamen bagka bir iilkenin sinirlar1 dahilinde yer
alan yabanci toprak pargasini tanimlamak icin kullanilmaktadir. Eksklav ise siyasi
olarak bagl oldugu iilkeye cografi agidan bagli olmayan, bu bdlge ile arasinda
baska bir yabanci iilke ya da iilkeler bulunan toprak parcasini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. ilk bakista anklavlar ve eksklavlar “dogal olmayan bir durum”
olarak degerlendirilebilir. Devletin ana gévdesinden ayri bir bdlge ya da sadece
baska bir iilkenin topraklarindan gegilerek ulasilabilecek bir bolge ya da idari ve
ekonomik hayatla ¢ok acik uyumsuzluklart olan bir bolge seklinde tanimlanabilir.
Acikea belirli bir birlesik ulus-devlet fikrine karsit gelen bir bolge seklinde tezahiir
etmektedir. Ug topraklar ise bir iilkenin, bagka iilke ya da iilkelerin topraklarinin
igerisine dogru uzanan dar ve uzun serit seklindeki toprak pargasina verilen isimdir.
Ozetle calismada anklav teorisi cercevesinde anklav, eksklav ve ug topraklar ile
giivenlik kavrami arasinda var oldugu iddia edilen iliski 6rnekler yoluyla ortaya
konulmaya c¢aligilmistir.

1. ULKE TOPRAKLARI KAVRAMI
1.1. Ulke Topraklar1 Kavraminin Tammmlanmasi

Ulke topraklar1 kavram ile neyin kastedildigini agiklayabilmek ve bu kavram
muayyen hale getirebilmek i¢in Oncelikle modern devlet kavramina kisaca
deginmek gerekir. Modern devlet sisteminin {irlinii olan sinir, toprak ve egemenlik
kavramlar1 yaklagik 16. yiizyllda Avrupa’da yasanan siyasi gelismelere kadar geri
gotiiriilebilir. Bu, Avrupa digindaki toplumlarin kendi siyasi ve topraga dayali
orgiitlenme sistemlerine sahip olmadiklar1 anlamina gelmez. Ancak Avrupa
kolonyal ve emperyal sisteminin Avrupa disi unsurlarin siyasi ve teritoryal
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diizenlemelerini genis Olciide etkiledigi de ifade edilmelidir. Modern diinyay1
sekillendiren devlet sisteminin temellerinin genis ol¢iide Avrupa’ya 6zgii siyasi ve
cografi kavramlar oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte modern anlamda
merkezilesmis devlet olgusu yiizlerce yillik bir siirede evrimleserek meydana
gelmistir. Kisaca modern devlet oncesi sisteme deginmek gerekirse Ortacag
Avrupasi’nin siyaset, hukuk ve yonetim olgular1 karsiliklt hak ve sorumluluklara
dayali olan vassal-siizeren iliskisinin sekillendirdigi feodal sistemin iiriinleri oldugu
ifade edilebilir. Bu sistem topragin denetimi konusunda en tepede imparatorlarin,
krallarin ve papalarin bulundugu hiyerarsik ve tevariise dayali bir yapiy1 vaz
etmistir. Ancak feodal topraklarin miras yoluyla aktarilmasi ademimerkezi
karmagik karar alma agmin, teritoryal biitiinliikten yoksun bitisik olmayan
topraklarin ve cakigan boliinmiis hanedanliklarin olugsmasina sebebiyet vermistir.
Bunun neticesinde genel olarak feodal miilkler arasindaki sinirlar bulanik ve girift
bir goriiniim sergileyecektir. Avrupa’nin sinirlart “belirsizlik ve gecirgenlik” ile
cizilecektir.

Avrupa’da feodal sistemin ¢okiisii ve modern devlet sisteminin ortaya ¢ikisi
merkezi hiikiimetlerin siyasi ve ekonomik giicii elde etmesiyle belirginlik
kazanacaktir. Kapitalizm ve sanayi devriminin bir {iriinii olan merkezi devlet
olgusunun milliyet¢ilik kavramiyla yakin iliski iginde oldugu ifade edilebilir.
Gergekten de bir devletin siyasi sinirlarinin etnik-kiiltiirel sinirlar ile 6zdeslestigi
her bir modern ulus-devletin belirli bir hakim grup tarafindan olusturuldugu ifade
edilebilir. Boylece siyasi giiciin tek bir hakim ulusa dayali merkezi devletin eline
gegmesiyle birlikte sinirlarin kontrolii ve bu sinirlarin feodal sistemin “muglak,
esnek ve cakisan egemenlik” kavramiin aksine teritoryal biitiinliigiin 6ne ¢iktig
sinir belirlemeleri 6nem kazanacaktir (Diener ve Hagen, 2010, s. 5).

Emperyal genislemenin bir sonucu olarak patlak veren Birinci Diinya
Savagi’nin sonrasinda olusan dramatik sinir diizenlemeleri de Avrupa’da sinir
catismalarinda artiga sebebiyet vermistir. Askeri ¢atisma ihtimalini en aza indirmek
amaciyla sinirlarin tayininde uygulanacak 6l¢iit konusunda bir dizi yaklagim ortaya
atilmig; ancak bu yaklagimlarin ¢ogu dogal-yapay siir dikotomisini agamamistir.
Ornegin bir yazar bir devletin simirinm bitip digerinin basladigi yerde herhangi bir
dogal sekil yoksa bazi yapay smir noktalar: olusturmak gerektigini ifade etmistir.
Uluslararas1 smirlarin tayininde dénemin yazarlarindan kimisi dogal sekillere,
kimisi jeopolitige kimisi de etnografik 6zelliklere 6nem atfetse de genel olarak
yazarlar i¢in dogal smirlarin “iyi” buna mukabil yapay sinirlarin “koti” olduguna

53



Tartk DEMIR

dair bir inan¢ hakim olmustur. Ancak kismen de olsa yazarlarin milliyetci
tarafgirliklerine ve objektif dogal sinirlarin tayini ve tanimlanmasindaki
giicliiklerine ragmen, bazi yazarlar “biitiin sinirlarin dogal giiglerin neticesinde
degil; uzlasimsal, Oznel, insan kararlarinin neticesinde olustugu” sonucuna
varmiglardir. Ornegin Richard Hartshorne doganin degil, insanin yasayacag: yeri
belirledigini ve dolaysiyla “dogal ve yapay siyasi sinir ayrimini” bertaraf etmemiz
gerektigini ifade eder (Diener ve Hagen, 2010, s. 7-8). Jacques Ancel ise “sinirlarin
siyasi bir izobar” oldugunu ileri siirerek giic miicadelesine dikkat ¢ekmek istemistir
(Parker, 1994, s. 84).

1.2.  Ulke Topraklar1 Kavrammn Siniflandiriimasi

Ulkesel topraklarla ilgili literatiire bakildiginda iilkesel fragmanlar1 her yazarin
farkli sekilde smiflandirdigr goriilmektedir. Ancak hepsinin ortak noktasinin
istisnai bir durum olmak iizere modern devletin teritoryal biitiinliigiine aykirt bir
sekilde ortaya cikan teritoryal anomaliler olmasidir. Ornegin Martin Schwind
iilkesel fragmanlari, {ilkesel anomaliler adi1 altinda Caprivi Strip gibi ug topraklar,
Danzig korridoru gibi koridorlar ve hem denizel hem de karasal olmak iizere
anklav-eksklavlar olarak ti¢ kisma ayirarak incelemistir (Schwind, 1972, s. 37-39).

Tablo-1. Martin Schwind’e Gére Ulkesel Anomaliler (Schwind, 1972, s. 37)

| ULKESEL ANOMALILER |

Uc Topraklar Koridorlar Anklav ve Eksklavlar

Brendan White teritoryal fragmanlarin simiflandirilmasinda bir dizi degisken
onermektedir. Bunlar karalar ile tecrit edilmisligin derecesi, komsu bitisik
birimlerin, fragmani kapsayan siyasi birimlerin sayisi, fragmanin daha biiyiik bir
siyasi birimini pargast olup olmamasi gibi bir dizi degiskendir. White hukuki ve
cografi cagrisimlart ihtiva eden “bitisik olmayan topraklar” ibaresinin teritoryal
stireksizligi tanimlamak bakimindan daha kullanisli oldugunu ifade etmektedir. Bu
ifadeler baglaminda Vinokurov’un (2007, s. 47-49) aktardigina gore White
tarafindan tilkesel fragmanlar asagida gosterildigi sekilde siniflandirilmustir.
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Tablo-2. Brendan White’a Gore Ulkesel Fragmanlar (2007, s. 48)

ULKESEL FRAGMANLAR

Kara Temelli . Diger Bitisik
Diger Anklav
| Adalar Anklav ve ve Eksklavlar Olmayan
Eksklavlar Topraklar
Aﬁﬁg\?lgr Kiyi1 Anklaviar I

Mere-
|pene-AnkIaVIar|| Eksklavlar I

Alex Thomson ise “An Introduction to African Politics” isimli kitabinda
somiirgeci  gilicler arasindaki glic miicadelesine atfen siradisihk ve
hakemsel/uzlasimsal sinir kavramlarina kistas olarak almaktadir. Ozellikle
Afrika’da sOmiirgeci giicler arasindaki giic miicadelesine atfen bir tiir anomali
olarak gordiigii siradisi teritoryal fragmanlardan uzlagimsal sinir diizenlemeleri
olarak bahsetmektedir. Bunun altinda yatan neden ise “arbitrary” kelimesinin Bati
dillerinde  “hakemsellik/uzlagimsallik”  anlamin1 da  ihtiva etmesinden
kaynaklanmaktadir. Kelimenin Latince kokiine bakildiginda “arbitrium” kelimesi
“hakem karari, yargi ve Ozgiir se¢cim” anlamlarina gelmektedir (Marchant ve
Charles, 1941, s. 49). Zaten Thomson (2010: 29) kitabinin “Glossory of Key
Terms” bolimiinde “arbitrary boundaries” ifadesini “yerel ekonomik, sosyal veya
politik gergekliklerden ¢ok emperyal ¢ikarlar1 yansitan devlet sinirlar” olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla Afrika kitasinda sinirlar genellikle ya iki tarafli hakem
miiesesesi ya da c¢ok tarafli konferanslar yoluyla olusturuldugu i¢in uzlasimsal
ifadesinin kullanilmasi islevsel olabilir. Ayrica Thomson yukarida zikredilen
boliim altinda “oddity” kelimesini de kullanmaktadir. Bu da “tuhaflik, gariplik ve
acayiplik” olarak gevrilebilir (Akdikmen, 1996, s. 363). Burada kastedilen sey ise
cok temelde iilke sinirlar1 baglaminda “normal olmayan durum” olgusudur. Iste
siradigilik olgusu da uzlasimsal sinirlarin ¢iziminde ortaya ¢ikan “normal olmama”
durumunu ifade etmektedir.
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Tablo-3. Alex Thomson’a Gére Ulkesel Fragmanlar (2010, s. 14-15)

SIRADISI SINIR DUZENLEMELERI

Uc Topraklar Anklav ve Eksklavlar

2. ANKLAYV, EKSKLAYV VE UC TOPRAK KAVRAMLARI
2.1. Anklav ve Eksklavlar
2.1.1. Anklav ve Eksklaviarin Tammlanmasi

Gilinlik kullamimda anklav tabiri farkli sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik
fenomenleri tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Yani farkli sosyal, kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik anklavlarin varlifindan bahsedilebilir. Bu baglamda anklav
tabiri, mahiyeti itibariyle farkli fenomenler i¢in “tamimlanan” konumunda
bulunmaktadir. Tiim bu fenomen kategorileri i¢in gecerli olmak tizere anklav “bir
antite ile onu kusatan bir ¢evre arasindaki farka vurgu yapan bir kavram” olarak
tanimlanmaktadir (Nies, 2004, s. 20).

Siyasi cografyada, tamamen bagka bir iilkenin smurlar1 dahilinde yer alan
yabanci toprak parcasina anklav toprak denilmektedir (Encyclopedia Americana,
1967, s. 315). Eksklav ise, siyasi olarak bagli oldugu iilkeye cografi agidan bagh
olmayan, bu bolge ile arasinda baska bir yabanci iilke/lilkeler bulunan toprak
parcasi olarak tanimlanmaktadir (Collin’s Dictionary & Thesaurus, 1997, s. 302).
Ornegin Sekil 1°de goriildiigii gibi B iilke pargasi, A iilkesine gore anklav
konumunda iken; B iilkesine gore eksklav konumdadir.

Sekil-1. Anklav ve Eksklav Ulke Topraklart
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2.1.2. Anklav ve Eksklaviarin Smiflandirilmasi

Anklavlar iizerine yapilan calismalar genellikle tanimlama ve smiflandirma
problemi iizerine odaklanmaktadir. Anklavlar, smiflandirma kriterlerine bagl
olarak ¢ok farkli sekilde siniflandirlabilirler. Bu boliimde farkli yazarlara ait anklav
tipolojileri  tektik edilmistir. Ancak konu itibariyle calisma acisindan
siniflandirmada “tip (konu) kriteri” esas alinmig ve bu baglamda farkli tipteki
anklavlar calisma dis1 tutulmak suretiyle sadece siyasi egemenlige dayali iilkesel
(siyasi) anklavlar incelenmistir. Ayrica siiflandirmada eksklav iilke topraklari,
anklav baghigi altinda incelenmistir. Bu baglamda asagidaki tablo ve sekiller,
anklav/eksklav {ilke topraklari kategorilerinin tanimlanmasinda aydinlatict
olacaktir.

Tablo-4. Vinokurov’a Gore Anklav ve Eksklavlarin Tipleri ((2007, s. 17)

| ULKESEL ANKLAVLAR )

1. Egemen Anklav 2. Uluslararasi 3. Ulus-alti Anklav ve

Devletler Anklav ve Eksklavlar Eksklavlar
2-1. Gergek
1-1. Anklav Devletler AnKlaviar

1-2. Yarim-Anklav

‘ Devletler | 2-2. Kiyl Anklavlar
2-3. Mere Eksklavlar

‘ 2-4. Pene-Anklavlar |

9

Vinokurov’a gore teritoryal anklavlar (Bkz: Tablo-4) “egemen anklav devletler
“uluslararasi anklav ve eksklavlar” ve “ulus-alt1 anklav ve eksklavlar” olmak {izere
ii¢ alt kategoride siniflandirilmaktadir. “Egemen anklav devletler” de kendi iginde
“egemen devletler” ile “yarim anklav egemen devletler” olarak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Egemen anklav devletlere ornek vermek gerekirse, tarihi olarak
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Hong Kong ve Macao ile giiniimiizde ise Lesoto (Bkz: Sekil-2 F Bdlmesi) San
Marino ve Vatikan egemen anklav devletlere; Brunei, Gambiya (Bkz: Sekil-2 G
Bolmesi) ve Monako devletleri de yarim anklav egemen devletlere 6rnek
verilebilir.

Uluslararas1 anklav ve eksklavlar ise “gercek anklav”, “kiyr anklav”, “mere-
eksklav” ve “pene-anklav” olmak {izere dorde ayrilmaktadir: “Gergek anklav”,
anklav tanimma uyan tek anklav tiridir (Bkz: Sekil-2 A Bolmesi). Kiyi
anklavlara, egemen devlet seklinde olmayan yarim anklav da denilebilir (Bkz:
Sekil-2 D Bolmesi). Kiy1 ankavlarin bir tarafi denize ¢ikisi bulunmaktadir.
Dolayisiyla yarim anklav olarak tanimlanmasinin sebebi denize ¢ikisi olmasidir.
Mere-eksklavlar ise sadece eksklav konumundadir. Yani kendini cevreleyen
iilkelerle anklav iligskisinde olmayip sadece anavatan ile eksklav iligkisi i¢indedir.
Mere-cksklavlar kara temelli eksklav (Bkz: Sekil 2-C Bolmesi) ve denize ¢ikisi
olan eksklav (Bkz: Sekil-2 E Bolmesi) olarak ikiye ayrilabilir. Son olarak pene-
anklav ise ulagilmasi1 zor bolgelerde ya da Alpler ve Pireneler gibi ulasilmasi zor
siradaglarin  doruk noktalarinda goriiliir. Pene-anklavlardan anavatana sadece
kendisini ¢evreleyen iilkenin iizerinden gegilerek ulasilabilmektedir. Dolayisiyla
pene-anklavlar teknik anlamda birer anklav olmamakla beraber, fonksiyonel
Ozelliklerinden dolay1 anklav siniflandirmasinda yer almaktadir.

L atal )
L4 3,
O .‘ “A
A B & D
A Llivia B Jungholz C Ademuz D Occusi-Ambeno
-,
7" s,

, “ O @
E F G H
E Kaliningrad F Lesotho G Gambia H Schmalkalden/Suhl

Sekil-2. Anklav ve Eksklav Kategorileri
(http://geosite.jankrogh.com/exclaves.htm)
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Susanne Nies’e gore (Bkz: Tablo-5) ise anklav tipolojisi kokenlerine gore tasnif
edilmistir. Nies’in kokenlerine gore anklav tasnifi anklavlarin olusma sebepleri ile
de yakin iligki i¢inde oldugu goriilebilir. Nies’in koken tasnifine gore anklavlarin
fetih, satin alma, miras ya da fesih yoluyla olusabilecegi ifade edilmektedir.

Tablo-5. Susanne Nies’e Gore Anklav Siniflandirmasi”

| KOKENE GORE ANKLAVLAR |

Kolonyal Kolonyal
Papalik déneme dénem
anklavlari ait sonrasl
anklavlar anklavlar

Uluslar- Tasnif
arasl disi kalan
anklavlar anklavlar

Westphal
ia 6ncesi
anklavlar

Dogal
anklavlar

Siiha Goney’e gore (Bkz: Tablo-6) ise anklavlar, “eksklav” adi altinda tasnif
edilmistir. Sahasi boliinmiis devletler adi altinda su sekilde smiflandirilmastir:
Normal eksklav tamamiyle diger bir devletin sahasi iginde kalmig ve etrafi
cevrilmistir. Bu gibi eksklavlar genellikle kiigiiktiir. Belcika’da Hollanda’ya,
Hollanda’da ise Belgika’ya ait ¢esitli eksklavlar bulunmaktadir. Pene-eksklav ise
bir iilkenin baz1 kisimlarina tesadiif etmektedir. Bu kisimlar genellikle ulasim
giicliikleri sebebiyle ait oldugu devletin sahasindan degil de, diger iilkelerden
gecen yollarla ulagim saglanmaktadir. Quasi-eksklav ise bazi teknik sebeplerden
oOtiirii esas sahalarindan ayrilmiglardir. Fakat gergekte iilkesinin gerisinde kalan
sahasi ile siki ve tam bir iligki i¢indedir. Virtual eksklavlar harhangi bir iilkenin
icinde, hukuken bu devlete bagli olmayan ve ayr1 bir idareye sahip saha
pargalaridir. Son olarak gecici eksklav Bati Berlin 6rneginde oldugu gibi bir
devletin hiikiimranlik sahasinin savas sonucunda parcalanmasiyla ortaya c¢ikan
eksklavlardir (Goney, 1993, s. 101-102).

Tablo-6. Sitha Goney’e Gore Eksklav Listesi (1993, s. 101-102)

f EKSKLAV |

Normal Pene- Quasi- Virtual Gegici
Eksklav Eksklav Eksklav Eksklav Eksklav

* Tablo eserdeki bilgiler dogrultusunda olusturulmustur.
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Son olarak Daglik Karabag (Nagorno Karabakh) orneginde oldugu gibi bu
anklavin statiisii ve “quasi-anklav/eksklav” ile “devlet benzeri yap1” konusunda
iltibasa mahal vermemek amaciyla kisa bir agiklama yapilmasi faydali olacaktir.
Daglik Karabag’in uluslararasi hukuk agisindan nasil bir statiiye sahip oldugu
doktrinde tartismali bir konudur. Hukuken Azerbaycan topragi olmakla beraber
1993 senesinden beri Ermenistan’in fiili iggali altinda bulunan Daglik Karabag
anklav1 siyasi cografya ve anklav literatiiriine iliskin Batili kaynaklarda anavatan
konumundaki {ilke olarak Ermenistan topragi ve cevreleyen iilke olarak ise
Azerbaycan gosterilmektedir. Dolayisiyla bu anklavin de facto bir anklav statiisiine
sahip oldugu ifade edilmek zorundadir (Nies, 2004, s. 88).

Agiklama gerektiren ikinci husus konuya iligkin literatiirdeki bazi kaynaklarda
Daglik Karabag’in “devlet benzeri yap1” olarak tanimlanmasidir. Devlet benzeri
yap1 “iizerinde hak iddia ettigi herhangi bir toprak izerinde fiilen denetim saglayip
da, hukuken uluslararasi tanimadan yoksun kalan yap1” olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla Daglik Karabag’in quasi-anklav/eksklav tanimi diginda “devlet benzeri
yapr” tanimi i¢inde de degerlendirildigi ifade edilmektir (Kolste, 2006, s. 723).
Daglik Karabag bir cesit “Oksiiz, yetim anklav” olarak da tanimlanmaktadir (Nies,
2003, s. 112). Ayrica anklavlarin sadece kara temelli fenomenler olmadig1 ve bir
iilkenin miinhasir egemenlik alaninda bulunan karasular1 (12 deniz mili) i¢inde ya
da sinirlt egemenlik yetkisine sahip oldugu bitisik bolge, miinhasir ekonomik bolge
(200 deniz mili), kita sahanligi ve balikgilik bolgelerinde ya da bir gol veya
akarsuda anklav olusumlarina rastlanabilecegi ifade edilebilir (Vinokurov, 2007, s.
33).

2.1.3. Anklav/Eksklav-Giivenlik Iliskisi

Bu boliim altinda anklav ve eksklavlarin giivenlik kavramu ile olan iligkisi tarihi
ve mevcut gelismeler baglaminda ortaya konulmaya ve irdelenmeye calisilmistir.
Daha once de ifade edildigi gibi yerkiirenin duyarli ve stratejik noktalarinda
bulunan {ilkesel fragmanlarin bir dizi giivenlik stratejisi neticesinde olusmustur. Bu
noktada filkesel fragmanlarin giivenlik kavraminin farkli tezahiirleriyle olan
iligskisinin, esyanin tabiati1 geregi cografyanin jeopolitik analizlerin esasim teskil
etmesi gerceginde yattig1 goriilebilir. Bir bagka deyisle jeopolitigin konusunun 6zel
cografi kosullar i¢inde devletlerin kendi aralarindaki karsilikli iliskisi oldugu ifade
edilebilir. Tarih boyunca cografya, uluslarin ve imparatorluklarin biribirleriyle
carpistigl bir sahne olmustur. Bu baglamda cografya, en temel siireklilik unsuru
olmasi hasebiyle uluslararasi iligkilerin en temel faktorii olagelmistir. Bir devletin
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cografyasi, yani bir jeopolitik ¢evre igindeki cografi konum kendisine firsatlar
sunabilecegi gibi birtakim kisitlamalar1 da dogurabilir. Bu sebepten 6&tiirii dig
politika alaninda cografya, bir devletin karar alicilarin1 ve de dolayisiyla onlarin
alacag1 kararlari sartlandirabilecektir (Sempa, 2002, s. 5).

Gorgiil siyasi tarih incelendiginde iilkesel topraklarin giivenlik kavramiyla olan
iliskisinin ¢ok farkli sekillerde tezahiir ettigi goriilebilecektir. Ornegin Cebelitarik,
Musandam, Ceuta, Gwadar ve Panama gibi anklavlar hem stratejik suyollari
iizerinde ya da enerji nakil hatlarinin gegtigi giizergahlar {izerinde bulunmakta hem
de askeri giivenlik bakimindan stratejik noktalar1 teskil etmektedir. Ornekleri
cogaltilabilecek olan tiim bu gorgiil gergekliklerin kendi baglamlari igerisinde
ulasim ve/veya enerji giivenligi ya da askeri glivenlik kavramlariyla iligkili oldugu
ifade edilebilir. Ancak burada dogal olarak ulasim, enerji giivenligi ve askeri
giivenlik kavramlarinin birbirleriyle; son tahlilde ise ‘“ekonomik giivenlik”
kavramiyla igsel bir iligki igerisinde oldugu da ifade edilmelidir. Soyle ki;
anklavlarin ozellikle kolonyal donemden itibaren belli bash giiclerin ulagim
yollarin1 hakimiyet altina almak icin giristikleri miicadelelerin neticesinde olustugu
ifade edilebilir. Gilinlimiizde de anklavlarin ya zengin enerji kaynaklarna sahip
olmalar1 ya deniz ticaretinin emniyetli bir sekilde gerceklestirilmesi ya da enerji
nakil hatlarinin gectigi glizergahlarda bulunmalar1 hasebiyle jeopolitik etki faktorii
olarak islev gormekte olduklar1 gdzlemlenmektedir. Bu noktada enerji giivenliginin
bizatihi tanimi giivenligin tezahiirleri arasindaki igsel iligkiyi ortaya koymaktadir.
Ornegin enerji giivenligi kisaca “yeterli miktarlardaki enerji kaynaklarina, tutarl
fiyat ve istikrarli bir kaynaktan, fiili olarak tehdit altinda olmayan boruhatti, uygun
deniz yollart ve benzeri ulasum imkdnlari vasitasiyla ve adil dagilim ¢cergevesinde
erisilebilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Sevim, 2012, s. 4386). Dolayisiyla
enerji gilivenligi baglaminda enerji kaynaklari, boruhatlar1 ve deniz yollar
ibarelerinin birbirleriyle olan iliskisi goze ¢carpmaktadir.

Bu noktada anklav-giivenlik iligkisi baglaminda ulasim giizergahlar1 kavrami
onem arz etmektedir. Esasen tarih boyunca uluslararasi iliskilerin dogasin ticaret,
askeri catigmalar ve bilgi aligverisi teskil ettigi i¢in cografya ve teknolojinin
belirledigi ulasim hatlar iizerinden gerceklesmektedir. Bir baska deyisle ulasim
hatlar1 uluslararasi iligkilerin vuku buldugu yerkiirenin sinir sistemini tegkil
etmektedir (Grygiel, 2006, s. 26). Ozellikle yarim anklavlarim stratejik deniz ulasim
hatlar1 iizerinde bulunmalar1 bu argiimani giiclendirmektedir. Ozellikle de kiiresel
ekonominin en stratejik kaynagi petroliin iicte ikisinin bu deniz ulagim hatlar
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izerinden nakledildigi diistiniiliirse anklavlarin stratejik 6énemi ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle bazi yarim anklavlarin deniz ulasim hatlarmin  gectigi giizergah
iizerindeki bazi bogaz, gecit ve diigiim/tikanma noktalari iizerinde bulunmasinin
rastlantisal bir durum olmadig ifade edilebilir.

Bunun disinda deniz ulasim hatlar1 tizerinde bulunan bir¢ok tikanma noktasinin
siyasi agidan istikrarsiz devletlerin bulundugu noktalara yakin konumda bulunmasi
ulasim giivenligini tehdit etmektedir. Ayrica terér tehdidi de ulasim
giizergahlariin korunmasini daha da elzem hale getirmektedir. Tikanma noktalari
gercekten de kiiresel ekonominin “cografi bakimdan Asil topugunu” teskil
etmektedir (Rodrigue, 2004, s 357). Bu noktanin da anklavlarin giivenlik
kavramiyla olan iliskisini ortaya koydugu ifade edilebilir.

Enerji giivenligi ile deniz giivenligi arasindaki iliskide ham petroliin yiikleme ve
bosaltma terminal limanlari ile terminal arasindaki deniz ulagim giizergahlarinin
bogaz, gecit ve kanallar ile tikanma noktalarinin giivenliginin kritik 6neme sahip
oldugu ifade edilebilir. Giiniimiizde deniz trafiginde stratejik olarak kabul edilen ve
herhangi bir sebeple kapanmasi halinde uluslararasi enerji giivenligine biiyiik zarar
verme potansiyeline sahip alt1 farkli tikanma noktasinin bulundugu ifade edilebilir.
Bu noktalarin Hiirmiiz Bogazi, Malacca Bogazi, Siiveys Kanali, Babiilmendeb
Bogazi, Istanbul-Canakkale Bogazlari ile Panama Kanali oldugu gériilmektedir
(Sevim, 2012, s. 4388). Bu noktada Hiirmiiz Bogazi’'nda bulunan Musandam
anklavi ile tarihi anklavlardan Panama ve Gwadar cografi konumlarinin enerji ve
ulasim giivenligi baglaminda kritik 6nem arz ettigi gdzlemlenebilir.
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Harita-1. Tikanma Noktalar1 (Rodrigue, 2004, s. 364)
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Anklav-giivenlik iligkisi baglaminda giivenligin bir baska tezahiirii Kaliningrad
anklavi Orneginde goriilebilir. Kaliningrad’in 6nemi hem stratejik bir enerji
glizergahi iizerinde bulunmasindan ve ayni zamanda kendisinin de hidrokarbon
kaynaklarina sahip olmasindan hem de askeri giivenlik kavram baglaminda
jeostratejik bir konuma sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. S$dyle ki;
Kaliningrad anklavi Vyborg-Greifswald arasinda insa edilmis olan Kuzey Akim
boruhattinin gectigi gilizergdh iizerinde bulunmasi hasebiyle stratejik Gneme
sahiptir (Oldberg, 2009, s. 365). Ayrica anklav 10 milyon ton kanitlanmis petrol
rezervi D6 alaniyla birlikte dikkatleri iizerine ¢ekmektedir. Bunun diginda SSCB
déneminde Kaliningrad oblasti jestratejik konumda bulunmaktaydi.

Soguk Savas doneminde Baltitk bolgesi Varsova Pakti-NATO eksenli
miicadelenin (Bkz: Harita-2) en yogun olarak yasandigi bolgelerden birini teskil
etmekteydi. Ozellikle Kaliningrad’in Baltiisk liman1 SSCB’nin Baltik filosu icin
kuzeyin donmus sularindan korunakli bir liman islevi gérmekteydi. Anklav, Baltik
filosu i¢in giiniimiizde de ayni islevini korumaktadir (Victor, 2006, s. 21). Bunun
disinda askeri bakimdan Kaliningrad Rusya agisidan Avrupa’ya konuslandirilmasi
disiiniilen NATO flizesavar savunma sistemlerine karsi alinacak Onlemler
konusunda islevsel bir mekan olarak da goze carpmaktadir. Bu 6nlemler arasinda
Rus balistik fiizelerinin uzun vadeli perspektif baglaminda donatilmasi Rus silahli
kuvvetlerinin Amerikan flizesavar savunma sistemlerinin enformasyon ve
gonderim araglariin tahribatina karsi hazirlanmasi ve Kaliningrad Oblasti’nda
“Iskender” fiize kompleksinin konuslandirilmas1 sayilabilir (Altuhov, 2011, s. 81).
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Harita-2. Baltik Bolgesi ve Kaliningrad (Archer ve Etzold, 2010, s. 330)
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Anklav-giivenlik iliskisinin goriilebilecegi bir diger anklav ise petrol kaynaklar
bakimindan zengin Angola’nin Cabinda anklavidir. Cabinda anklavi “Bati
Afrika’nin Kuveyti” (Bkz: Harita-3) olarak adlandirilmaktadir. Cabinda’dan giinde
1 milyon varil petrol pompalanmaktadir. Petroliin bulundugu ilk giinden itibaren
petro-kapitalizmin ve buna bagli olarak da petro-siddetin tesiri altinda kalan
Cabinda anklavi Amerikan petrol sirketlerinin tekeli altina girmis ve iilke Cabinda
mengeli ayrilik¢it hareketlerin yasandigi istikrarsiz bir bolge haline gelmistir.
Gilinlimiizde ise Cabinda anklavi ABD-Cin rekabetinin yasandigi bir bolge
konumundadir (Maxted, 2006, s. 35). Soyle ki; Cin’in petrol ihtiyacinin %30 unu
Afrika kitas1 karsilamaktadir. Angola’nin bu ticaretteki payr Afrika’dan yapilan
petrol ithalatinin yarisim tegkil etmektedir. Dolayisiyla Cabinda’nin Cin’in enerji
giivenligi ile olan iligkisi agiga ¢ikmaktadir (Alpay, 2009, s. 13).
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Harita-3. Cabinda Anklav1 (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/maps/maptemplate_ao.html)

Giivenlik kavramiyla irtibatlandirilabilecek olan bir diger anklav ise
Ingiltere’nin  Cebelitarik anklavidir. 1704 senesinden bugiine Ingiltere’nin
denizagint topraklarindan birini teskil eden “kaya gibi saglam” Cebelitarik
anklavinin (Bkz: Harita-4) Akdeniz’de sahip oldugu jeostratejik konumuyla tarih
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boyunca gesitli giiglerin 6zellikle de Ispanya ile Ingiltere arasindaki egemenlik
miicadelesine sahne oldugu ifade edilebilir (Lambert, 2005, s. 206).
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Harita-4. Cebelitarik Anklavi (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/gi.html)

Anklavlarin giivenlik kavramiyla olan iliskisinin giivenligin farkli tezahiirleri
tizerinden gerceklesebilecegi goriilebilmektedir. Yukarida zikredilen oOrneklere
ilaveten anklavlarin mevcudiyeti Ceuta, Melilla, Fergana Vadisi ve
Hindistan/Banglades anklavlar1 6rneklerindeki gibi siir/gecis ve gd¢ sorunlarina
sebebiyet verebilecegi gibi de facto anklavlardan Gazze ve Daglik Karabag
orneklerinde oldugu gibi donmus catigmalarin konusunu teskil edebilecegi
goriilebilmektedir.

2.2. U¢ Topraklar
2.2.1. Ug Toprak Kavramimin Tamimlanmasi

Ug topraklar (seritler) daha oOnce bir iilkenin, bagka iilke ya da iilkelerin
topraklariin igerisine dogru uzanan dar ve uzun serit seklindeki toprak parcasi
olarak tamimlanmusti. Bu tiir topraklar genellikle ekonomik gelisme ve askeri
giivenlik yoniinden sakincali bir toprak bi¢imi olarak nitelendirilmekle birlikte
Alman cografyacilar tarafindan bu tiir topraklara ilerlemenin ileri uglar1 anlamina
gelen  “wachstumspitzen” tabiri kullamilmaktadir. Dolayisiyla bu sekildeki
topraklarin sakinca dogurmaktan ¢ok saldirtya yarayan bir durum da arz ettigi ifade
edilmektedir (Giinel, 2002, s. 55).
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Almanlar tarafindan yayilmanin ileri uglari seklinde ifade edilen ug topraklar
kavrami, ayn1 sekilde Anglosakson literatiirinde de askeri bir terminoloji olarak
diisman topraklarina dogru olusan “cikint” (salient) seklinde ifade edilmektedir
(https://www.worldatlas.com/articles/what-is-a-panhandle.html).

Bu noktada ¢ogunlukla karistirilan ug¢ topraklar ile koridorlar arasindaki farka
deginilmesi agiklayici olacaktir. Eger yukarida da ifade edildigi gibi ileri gelisme
noktalar1 bagka bir bolge ile temas saglama amacini giidiiyorsa bu tip ug topraklara
gercek anlamda koridor adi verilmektedir. Bu baglamda gercek anlamda
koridorlara Polonya’nin eskiden Baltik Denizi ile baglantisini kuran Danzig
Koridoru ile Finlandiya’nin Kuzey Buz Denizi ile baglantisin1 saglayan ancak II.
Diinya Savasi’ndan sonra SSCB tarafindan ilhak edilen Petsamo Koridoru drnek
olarak verilebilir (Giinel, 2002, s. 57).

2.2.2. U¢ Topraklar-Giivenlik Iliskisi

Ucg topraklara ise Namibya smirindaki Caprivi Strip (Bkz: Harita-5) ve
Afganistan (Bkz: Harita-6) sinirindaki Vahan (Pamir) Vadisi 6rnek olarak
verilebilir’. Bu 6rnekler mukayese edildiginde boylesi bir teritoryal anomalinin bir
bilincin iriinii oldugu apacik ortada durmaktadir. Caprivi Strip u¢ topragi igin
Namibya haritasina bakilirsa Namibya topraklarinin kuzeydoguya dogru Zambiya
ile Bostwana topraklar1 arasinda bir ¢ikintt yaptigi goriilebilecektir. Boylesi bir
cografi anomalinin olusturulmasinin altinda yatan neden stratejik gerekliliklerden
kaynaklanmaktaydi. Kisaca bu anomaliler hakkinda bilgi vermek gerekirse sunlar
ifade edilebilir: Dénemin Alman Digisleri Bakan1 Kont von Caprivi miicadele
icinde oldugu diger somiirgeci giiclere karst gambot diplomasisi uygulayabilmek
icin Zambezi Nehri’'ne ¢ikis elde etmesi gerektiginin bilincindeydi (Thomson,
2010, s. 14).

Dolayistyla Caprivi Strip 1 Temmuz 1890 tarihli “Heligoland-Zanzibar
Antlagsmas1” ile Almanlarin eline gegmistir. Bu antlagma ile Almanya da daha once
isgal etmis oldugu Zanzibar’1 Ingiltere’ye devretmistir. Burada Ingiltere’nin bu
bolgeyi Almanya’ya devretmesinin altinda yatan neden ise yiikselen Rus tehdidi
dolayisiyla ingiltere’nin Almanya ile ittifak arayisi iginde olmastydi (Armaoglu,
2007: 420). Ayrica Almanya acisindan bu bolgenin Onemi Zambiya'nin ve
Kongo’nun Katanga (Saba) bdlgesinin zengin bakir yataklarini elde etmek igin bir
kopriibas1 olarak kullanmak istemesi de amaclar1 arasinda olabilir. Dolayistyla

* Vahan ve Caprivi Strip ug topraklar1 bazi kaynaklarda koridor adi altinda da tanimlanmaktadir (y.n).
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Zambezi Nehri’nin ve Lusaka ile Livingstone’u birbirine baglayan stratejik dnemi
haiz demiryollar1 hattinin mevcudiyeti Almanlar agisindan Kongo’nun ve
Zambiya’nin zengin bakir kaynaklarina erisimi konusunda 6nem arz eden bir
cografya oldugu sonucuna ulagilabilir (Dale, s. 485).

Ulkesel bir anomali &rnegi olarak Caprivi Strip uc topragi Soguk Savas
doneminde yasanan Giiney Afrika-Namibya catismasinda da stratejik bir rol
oynamistir. Caprivi Strip bolgesi 6zellikle BM tarafindan Namibya {izerindeki
Giliney Afrika’nin vesayetinin kaldirilmasina ragmen; Giiney Afrika birliklerinin bu
topraklardan ¢ikmamasi iizerinde 1980’lerde yasanan SWAPO ile Giiney Afrika
hiikiimet giicleri arasindaki savasta stratejik bir bolge olarak 6nemli bir rol
oynamustir. Ciinkii bolge birgok iilkeye gecis saglamasi agisindan cografi agidan
anahtar bir rol oynamustir. Ozellikle Giiney Afrika SWAPO birlikleri ile olan
miicadelesinde giiney Angola’dan gelen gerillalarin burada iislenmesi {izerine bu
bolgeye askerlerini yollamis ve bu bolgede siddetli catismalar yasanmistir (Boyd
ve Comenetz, 2007, s. 102). Ayrica giliniimiizde Caprivi Strip bolgesi Namibya
acisindan komsulariyla bagka sorun ve ¢atismalarin kaynagini da teskil etmektedir.
Ornegin Angola-Namibya simir1 boyunca Popa Selalesi iizerinde yapilacak olan
hidroelektrik santralinin Bostwana’nin Okavango Deltasi ekolojisini ve insan
yerlesmesini etkilemesi iki {lilke arasinda anlagsmazlik noktasini olusturmaktadir
(https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/wa.html).
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67


https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/maps/maptemplate_wa.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/maps/maptemplate_wa.html

Tartk DEMIR

Namibya’nin Caprivi Strip bdlgesinin olusturulmasinda goézlemlenen ve
Almanya, Ingiltere ve Portekiz arasinda yasanan miicadelenin ve jeopolitik
kaygilarin bir benzeri, 19. yiizyilda ingiltere ile Carlik Rusya arasinda Biiyiik Oyun
adi verilen giic miicadelesinde ve Afganistan’in Vahan-Pamir Knot bolgesinde
olusturulan statiikoda da goriilebilir. Caprivi Strip bolgesiyle Vahan-Pamir Knot
bolgesi arasinda boylesi bir mukayesenin yapilmasinin nedeni siradis1 fragmanlarin
olusturulmasinda ve anomali ihtiva eden sinirlarin tesisinin altinda yatan ana
nedenin jeopolitik kaygilar oldugu gerceginin ortaya konulmak istenmesidir. iki
farkl1 cografyada tesis edilen benzer siradisi fragmanlarin ve benzer jeopolitik
kaygilardan kaynaklanan gilic miicadelesinin c¢alismada serdedilen iddiay1
giiclendirdigi ifade edilebilir (Wahab ve Youngerman, 2007, s. 3).

TACIKISTAN )
_Atqmmegmmmnmm_ 9‘“‘“’"" AR
\ ‘\ 9, i
\,__;»._ TURKHENSTAN ../ ‘4‘-».\-‘ a2 .~ :
o v ~ ’. \
, / A - ‘)mow
J \
, : o ; ,,w.ecsrv
3 =
AN 3] J
BAN [ \a T ‘
P n‘mouxus\ N
{f: ’o, FIRe7 won ('
( \‘;\; 'lu; nht "““ bt }AGLARI ;
) 2 AS "~ (’ AT )
v g T oY) y Y
;, : 3 3 un Y e 3_ { =
1 fonZm, S0 KN c
P4 2 ) RANGE y  HINDISTAM]
\ - I 4 e {
43 7 i y PAKISTAN %
{1/ "S‘llll-l / o ( e
'I‘A:::-‘L.' ‘P,_Lf’ ”‘ £ ; { D
2 ) g N N
’ } / Ve Y
/ e, 2 /
7'\ ). Y by
. fwie memucéw / ’ sk
Sy, foved 5 ——ty—
: o T oRe— o L
bbb \ SRS

Harita-6. Vahan Pamir Bolgesi Ug¢ Topragi (Wahab ve Youngerman, 2007, s. 2)

Bunun disinda kendisi de ayn1 zamanda bir anklav topragi olan Alaska’nin
Kanada smir1 boyunca uzanan ug¢ topraklar1 (Bkz: Harita-7) da ilging bir 6rnek
olarak verilebilir. Tarih boyunca énce Rusya ile Ingiltere, 1867 tarihinde Rusya
tarafindan satildiktan sonra da ABD ile Ingiltere arasinda Pasifik Okyanusu’na
¢ikis konusundaki miicadele baglaminda Alaska’nin ug topraklari jeopolitik ve
jeostratejik oneme sahip olmustur. Zira Alaska bu Onemine binaen 1867-1884
tarihleri arasinda Amerikan Savunma Bakanlhigi’nin yetkisi altinda kalmistir
(Turovsky, 2006, s. 147).
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Ruslar, Asya Kitasi’ndaki genislemesinden sonra Alaska topraklari tizerinden
Amerika Kitasi’na gegis yapmis ve buradan da Ingiltere’nin egemenligindeki
Kanada’nin Pasifik kiyisindaki topraklar boyunca giineye dogru bugiinkii ABD
topraklarina dogru yayilim gostermistir. Ruslarin Pasifik kiyis1 boyunca boyle bir
uc toprak formasyonu olusturmasmin altinda yatan sebebin Ingilizlerin Pasifik
Okyanusu’na ¢ikisint ve cografi/jeopolitik biitlinliiglinii tesis etmesini engellemek
oldugu ifade edilebilir.

Bagkan James K. Polk doneminde Manifest Destiny doktrini geregi genisleme
stratejisine hiz verilmis ve ABD Pasifik kiyisina ulasip cografi/jeopolitik
biitiinliigline ulagabilmek amaciyla once 1846 tarihli Oregon Antlagsmasi (Bkz:
Harita-8) ile ingilizlerden Oregon, daha sonra da 1848 tarihinde (Bkz: Harita-9)
Meksika’dan bugiinkii California topraklarini ele gecirmistir
(http://projects.leadr.msu.edu/usforeignrelations/exhibits/show/manifest-destiny
/oregon-treaty-1846). Nitekim tiim bu gelismeler 1867 tarihinde Alaska
topraklarmin satin alinmasi birlikte diisiintildiigiinde yeni olusturulan Pasifik
eyaletleri ile Alaska topraklarinin birlestirilip Ingilizlerin tipki Ruslarin yaptig1 gibi
Pasifik Okyanusu’na ¢ikisinin engellenmesinin amaglandigi sonucuna varilabilir.
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Harita-7. Alaska U¢ Topraklari (Victor, 2006, s. 51)
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Harita-8. Oregon Antlagmasi (1846) (http://projects.leadr.msu.edu/
usforeignrelations/exhibits/show/manifest-destiny/oregon-treaty-1846)
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Harita-9. California Topraklarinin Meksika’dan Alinmasi (1848)
(http://hlao01980.blogspot.com/2016/03/stolen-mexican-territories-retaken-
by.html)

Uc topraklara bir diger kayda deger ornek olarak Ermenistan’in Zengezur
bolgesi verilebilir. Bu ug topraklarin olugsmasinin temel sebebi Rusya’nin
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genisleme stratejisinin bir 6zelligi olarak enlemsel ittifaklar1 engellemek; buna
mukabil boylamsal ittifaklar1 gelistirmek istemesidir. Nitekim bu minvalde Rusya,
Balkanlar’dan baslayip Orta Asya’ya kadar uzanan Tiirk cografyasinin topraksal
irtibatin1 ve enlemsel ittifakini kesmek amaciyla Azerbaycan’a ait Zengezur
bolgesini Ermenistan’a vermistir.

1917 ile 1921 tarihleri arasinda Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in kisa
stireli bir bagimsizlik donemleri olmustur. Transkafkasya iilkelerinin bu
bagimsizliklarindan sonra Bolseviklerin tam anlamiyla iktidar ele gecirmeleri ile
birlikte Azerbaycan’in statiisii Ekim 1921 tarihinde SSCB ile imzalanan Kars
Antlagmasi ile bagitlanmis ve Azerbaycan 1922 tarihinde Sovyetler Birligi’nin bir
cumhuriyeti haline gelmistir (Swietochowski, 1996, s. 148). Bolsevikler Kasim
1920 senesinde Transkafkasya’ya girdiklerinde Nahgivan, Karabag ve Zengezur
bolgelerinin Ermenilere verilmesini kararlagtirmistir. Ancak bu karar 1921°de
degistirilmis; Nah¢ivan ve Karabag Azerilere verilmistir. Boylelikle Nahgivan
Ozerk Cumhuriyeti, Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bir parcasi
olmustur. Ancak Azeriler ile Ermeniler arasinda bir denge unsuru olarak ve
Azerbaycan’in Tiirkiye ile kara baglantisin1 kesmek amaciyla Zengezur bolgesi
(Bkz: Harita-10) SSCB tarafindan tamamen Ermenilere birakilmistir (Hunter,
1997, s. 444).
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Harita-10. Ermenistan ve Zengezur Bolgesi Ug Topraklari
(https://www.britannica.com/place/Armenia/Settlement-patterns#ref481302)
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Ug topraklara bir diger 6rnek olarak Myanmar’in (Burma/Birmanya) Malay
Yarimadasi’nda bulunan Tenasserim (Tanintharyi) Bolgesi (Bkz: Harita-11)
verilebilir. Ingiliz idaresinde iken Malay Yarimadasi’ndaki Tenasserim ad1 verilen
dar kiy1 seridi giineye dogru yayilmay1 saglamak amaciyla olusturulmustur (Giinel,
2002, s. 57). Myanmar ile Tayland arasindaki uzun bir miicadeleden sonra bolge
18. yiizyilin sonlarinda Myanmar’a verilmistir. Tenasserim, Anglo-Burma
Savasi’ndan (1824-26) sonra Ingilizler tarafindan ele gegirilen ilk bolgeydi.
Ingilizlerin Bengal Korfezi'nde ve dolayisiyla Hindistan iizerinde hegemonya
kurabilmek amaciyla bu bolgeyi ele gecirmeyi istedigi goriilmektedir.

19. yiizyilla birlikte Ingilizlerin Hindistan’daki yayilmas1 Giineydogu Asya’ya
dogru bir yonelim gostermeye baslamistir. Ingilizler Malay Yarimadasi’nin
giineyinde bulunan Penang’da ve Singapur’da iisler elde etmis ve yarimada
boyunca etkisini artirmaya baslamistir. 1820°1i yillarla birlikte ingilizler, Siyam
Krallig1 (bugiinkii Tayland) ile bolge iizerinde bir giic miicadelesine girigsmistir.
Ayni anda Ingilizler Burma Krallig1 ile de bir catismaya girmis ve 1826 yilinda
Mon ve Arakan kiyilarim ele gecirmistir. Dolayisiyla Burma Krallig ile girisilen
miicadele neticesinde Tenasserim Bolgesi’ne kadar olan kiy1 seridi denetim altina
almmustir (Steinberg, 2010, s. 22).

Bu noktada Ingilizlerin korkusunun Burma Kralligi'mn Bengal Korfezi'ni
kontrol etmesi olarak tebariiz ettifi goriilmektedir. Baslangigta Siyam Kralligi
Malay Yarimadasi’nin en stratejik noktasi olan Kra Kistaglr iizerindeki
egemenligini tekrar saglayabilmek amaciyla eski diigmanlari1 Burma Kralligi’na
kars1 Ingilizlerin yaninda yer almasina ragmen; Burma Kralligi’nin ingilizlere kars:
yenilmesinin bolgede 6nemli sinir degisimlerini de beraberinde getirecegini
anlamistir (Baker ve Phongpaichit, 2014, s. 38). Baska bir deyisle Ingilizlerin
Tenasserim Bolgesi’ne kadar olan kiy1 seridi boyunca bir u¢ toprak olusturmasinin
sebebi olarak giineyde daha Once ele gegirdigi Penang Bolgesi ile Tenasserim
Bolgesi’ni birlestirmek suretiyle Malay Yarimadasi iizerinde denetim tesis etmek
oldugu cikarsamasinda bulunulabilir. Boylece ingilizler, Singapur ile Malay
Yarimadasi arasinda bulunan ve onemli stratejik deniz ulasim noktalarindan biri
olan Malacca Bogazi’n1 kontrol edebilecek konuma gelmistir.
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Harita-11. Tenasserim (Tanintharyi) Bolgesi (Reid ve Grosberg, 2005, s. 51).
SONUC

Kolonyal donemden giiniimiize siyasi tarih incelendiginde iilkesel
fragmanlardan anklav, eksklav ve ug¢ topraklarin giivenligin farkli tezahiirleri ile
olan iligkisi hemen goze g¢arpmaktadir. Bu baglamda dncelikle mezkiir kavramlar
arasindaki en dnemli iliski boyutunun enerji ve ulagim giivenligi konusunda oldugu
goriilmektedir. Ornegin meseleye enerji jeopolitigi agisindan bakildigindan
cikarilan hidrokarbon kaynaklarin enerji arz mahallerinden enerji talep mahallerine
giivenli glizergahlar {izerinden taginmasinda 6zellikle yarim anklavlarin 6nemli bir
islev gordiigi sonucuna ulasilmistir. Bu noktada bazi anklavlarin gerek enerji
boruhatlar1 ve deniz ulasim giizergahlari iizerinde bulunmasi rastlantisal bir durum
olmadig1 ifade edilebilir. Ozellikle de kiiresel ekonominin en stratejik kaynag
petroliin ticte ikisinin bu deniz ulasim hatlar1 iizerinden nakledildigi g6z oniinde
getirildiginde anklav ve eksklavlarin stratejik Onemi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla yarim anklavlarin deniz ulagim hatlarimin gectigi giizergah tizerindeki
bazi bogaz, gecit ve tikanma noktalar1 lizerinde bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Ikinci olarak anklav, eksklav ve ug topraklarin sert giivenlik kavrami baglaminda
askeri giivenlikle de irtibatli oldugu ve 6zellikle de sahip olduklar jeopolitik ve
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jeostratejik konumlar1 dolayisiyla bu cografi fragmanlarin anavatan ve gevreleyen
iilke/iilkeler tarafindan dikkate alinmasi gereken unsurlar olarak telakki edildigi
goriilmektedir. Bu baglamda cografi fragmanlarin boyutlariyla gayrimiitenasip
oranda anavatan ve cevreleyen iilkenin genel iligkilerine etki etme kapasitesine
sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Calismada Onemli anklav/eksklav alt basligi altinda 6rnek olarak tikanma
noktalar1 {izerinde bulunan Kaliningrad ve Cebelitarik anklavlar ile hidrokarbon
kaynaklar1 bakimindan zengin Cabinda anklavi incelenmis ve bu cografi
fragmanlarin giivenlik ile iligskisine temas edilmistir. Ug topraklar alt bagliginda
ornek olarak Alaska, Vahan (Pamir), Caprivi Strip, Zengezur ve Tenasserim ug
topraklar1 incelenmis ve bu cografi fragmanlarin giivenlik ile olan iliskisine temas
edilmistir. Cografi fragmanlar ile giivenlik kavrami arasinda miitekabil bir iligkinin
varlig1 saptanmistir. Bir baska deyisle hem belirli bir politik tutum neticesinde bu
tiir sira dig1 cografi fragmanlarin olusturuldugu hem de stratejik oneme sahip belirli
cografyalarin devletleri bdylesi sinir diizenlemeleri yapmalarina sebebiyet verdigi
saptanmigtir. Kisaca politika cografyayr etkilerken cografyanin da politikay1
etkiledigi sonucuna varilmistir.
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