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OZET

Bu calismanin temel amaci, Dogu ve Bati
medeniyetinin siyaset alanindaki iki te-
mel eserinden hareketle, siyasete yonelik
genel algilar ve egilimlere dair ¢ikarsama-
larda bulunmaktir. S6z konusu karsilastir-
ma ve analizlerin, bu calisma acisindan
oncelikli olan yani, Tirk siyasal yasami
ve kulturtne dair anlamli bir karsilastir-
ma yapabilmektir. Sectigimiz her iki eser
ve dusunurt de oncelikle kendi tarihsel
sartlarinin Urtnu olarak degerlendirmek
gerekir. Bu baglamda her iki 6rnegimizin
de tek baslarina bir devlet algisini yaratti-
gini soylemek zor olsa da gerek Dogu ge-
rekse de Bati medeniyetlerinin degisim ve
dontstm donemlerindeki temel devlet al-
gisini yansitmasi bakimindan ornek teskil
etmektedir. Bu karsilastirma her iki mede-
niyetin farkli zaman ve mekanlara ragmen
insan dogasl, siyasal iktidar ve mesruiyet,
siyaset ve ahlak iliskilerindeki benzerlikle-
rin ve farkliliklarin ortaya cikarilmasi bag-
laminda 6nem teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Kiltdr, Siya-
sal iktidar ve Mesruiyet, Dogu ve Batl

eveut siyasal diizen igerisin-

deki tiim degerler, o sistemin
siyasal kiilt{irtinii meydana getirmek-
tedir. Siyasal kiiltiir ise siyasal yapi
icerisinde yer alan bireylerin, siyasal
olgulara ve durumlara karg: sahip ol-
duklar1 algilart ve sergiledikleri du-
rusu olugturur. Kolektif bir bilincin
tarihsel ve geleneksel degerlerinden
meydana gelen siyasal kdiltiir, ortak
duygularin, hislerin, simge, sembol
ve ritiiellerin olugsumunun bir araci
olmakla beraber ayni zamanda onla-
rin toplamini da ifade etmektedir.

Stiphesiz, bir siyasal kiiltiirtin en
onemli pargas, insan faktoridir. Bu
nedenledir ki, her siyasal yapinin te-
mel kaygisi, oncelikle kendi siyasal
kiltiirtine uygun insan dogalarini ya-
ratmaktir ve bilinmektedir ki, o siya-
sal diizenin ruhuna ve dokusuna uy-
gun diismeyen insan dogalari, siyasal
diizenin varligi ve devamliligs i¢in bi-
rer tehdit unsurudur. Iste bu yiizden
siyasal kilttirtin temel iglevi, kot ve
makul olmayan insan dogalarini, sis-
teme hazir ve uygun hile getirmektir.

*Ars. Gor. Cumhuriyet Universitesi, 1IBF, Kamu
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Bu sebeple ideal bir diizen yaratilmak isteniyorsa 6ncelikle o ideal yapinin
temel yap1 tasi olan insan dogasindan baglanmalidir. Ciinki insan dogasina
kotiiliik atfedilmedikge devlete iyilik atfedilemeyecektir. Insan dogast kotii
ilan edilmedik¢e kotii olan doganin egemen olmamasi icin ya da onu yola
getirmesi i¢in mutlak bir iktidarin varligindan s6z edilmeyecektir. Bu bilgi-
ler dogrultusunda ister Dogu isterse Bat1 siyasal kiltiirii olsun s6z konusu
ideal bir diizen ya da devletse aralarinda higbir farklilik yer almayacakur.
Dogal olarak insana bakis agisi, insani tanimlayis bigimi ile siyaset teorisi ara-
sinda uyumluluk vardir. Bunun insan dogasindan yola ¢ikip devlet kurmak
veya devletin dogasindan yola ¢ikip insan kurmak sorunu mu oldugu ayri bir
tartisma konusudur (Cetin, 2003:11). Devlet zihniyetleri insanligr agtklama
iddiasina kargin, onu ancak kendilerine gore anlamlandirabilmektedir. Bu
dogrultuda yapilanmalar ve zihniyetler arasinda farkliliklar bulundugunu
g6z oniine alip, diinyaya global agiklamalar sunmaktan vazge¢mek gereke-
cektir. Her toplum diinyay farkli bigimde anlamlandirir (Akal, 2000:15).

Bu soylenenler 1s1g1inda kargilastirmamuz igin her iki siyasal kiltiri, bu-
nunla birlikte medeniyeti ifade ve temsil niteligi olan, sadece yazildiklar
dénemlerin 6zelliklerini yansitmakla kalmayip ayni zamanda ait olduklar
kiiltiir diitnyasinin siyasal gelenekleri tizerinde giiniimiize kadar iz birakma
ozelligi tagtyan, kisilerle eserler secilmigtir. Bu agiklamalar gergevesinde Bati
siyasal kiiltiirtine 151k tutan Niccolo Machiavelli’nin Prens adli eseriyle Dogu
siyasal kiiltiirtiniin sembolik eseri olan, Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’i
kargilagtirilmaya galigilmigtir. Aralarindaki yaklasik beg yiiz yillik zamansal
farkliliga ragmen her iki eserin siyasetin kiiltiir ve zihniyet diinyasina iliskin
olgularinin kritiginde fayda vardir. Kargilagtirmada izlenecek yontem ise 6n-
celikle her iki diigtiniiriin insan dogasina bakig agisi ele alinacaktur. Buradan
harcketle siyasal iktidar ve mesruiyet, siyaset ve ahlak iligkilerine deginilip
son olarak kargilagtirma sonucu elde edilen bulgulara deginilecektir.

“Prens” ve “Kutadgu Bilig”in Tarihsel Acidan Onemi

Eger Orta Cag’dan modern doneme ge¢isi sahsinda temsil eden bir siyaset
filozofu varsa, o Italyali Niccolo Machiavelli’dir. Machiavelli, Orta Caglar’in
bazi temel fikir ve kurumlarinin reddedilmesiyle temayiiz eden bir dénem
olan Rénesans doneminde yasadi (Tannenbaum ve Schultz, 2006:167). Hig
stiphesiz Machiavelli bir Rénesans diisiintirtidiir ve ¢aginin ¢cocugudur. Na-
sil ki Rénesans modern ¢aga gegisi temsil ediyorsa Machiavelli de ayni sekil-
de bir gecis distiniiriidiir. Eski Yunan’daki felsefi ve entelektiiel degisimin
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bir benzeri Rénesans ile basta Italya olmak iizere tiim Avrupa’ya ctki ctmigtir
(Cetin, 2010:65).

Machiavelli'nin yagadigi dsnemde Italya, heniiz siyasal birligini tamam-
layamamusti. Siyasal egemenlik Floransa, Milano, Napoli, Roma ve Venedik
olarak bes biiyiik site devletine boliinmiistii. Machiavelli’'nin dogum yeri
olan Floransa, diger Italya sehirlerine kiiltiir ve sanat alanindaki iistiinlii-
giinden dolay1 Rénesans’m ilk belirtileri burada goriilmeye bagland1 (Isgi,
2011:206). Machiavelli Prens adli eserini 1513 yilinda Muhtesem Lorenzo’ya
adamustir. Prens, bir prensligin nasil elde edilecegini, nasil elde tutulacagini
ve nasil yitirilecegini, tarihten ve ¢agdas olaylardan ¢ikarmaya calisir. XV.
yy. Italya’st biiyiiklii kiiciiklii pek ¢ok érnekle doludur bu konuda (Russell,
2000:246). Machiavelli, Italya’da ulusal birligin, Fransa ve Ispanya’da oldu-
gu gibi, ancak giiclii bir prens tarafindan gergeklestirilebilecegine inanmig-
tir. Bir prens gereklidir ama birligi kurabilecek giigte ve yetenekte bir prens
olmalidir. Prens basariya ulagmalidir ama nasil? Iste Machiavelli Prens adl
eserinde bunu anlatmaktadir (Goze, 2009:110).

Machiavell’nin Prens’i yazdigi dénemde birbiriyle baglantili iki tarihsel
gelisme modern Avrupa’nin ilk zamanlardaki toplumsal ve siyasi zemini
olusturuyordu. Bunlardan ilki, siyasi otoritenin geleneksel kaynaklarinin ge-
rilemesiydi; ikincisi ise halkin ya da kitlenin yalnizca kendisine dayanarak
bir gii¢ olarak ortaya ¢ikistydr (Sanbonmatsu, 2007:234). Siyasal diisiinceler
tarihi acisindan onun 6nemi, Yeni Cag’da milli devlet diisiincesinin tem-
silcisi olmasindandir. O zamanki Italya’nin boliinmiig ve halkin birbirine
diigmiis durumundan endise duyan Machiavelli, vatanin kurtulusunu giiglii
ve milli devletin kurulmasina baglamistir. Onun sistemi Antik Cag devlet-
lerinde bulunmayan ve Ronesans’in getirmis oldugu diistince tarziyla milli
devlet diigiincesini uzlagtirarak yeni bir sistemin temellerinin atilmasina se-
bep olmustur (Is¢i, 2011:206). Machiavelli’ye gore siyasal dgretilerle ya da
kurumlarla ilgili tartigmalara girmeye gerek yoktur; ele alinip incelenmesi
gerekenler yalnizea siyasal yagamin olgularidir. Bu olgularin odaginda da, si-
yasal iktidar sorunsali bulunmaktadir (Agaogullar1 ve Koker, 2008:180). Bu
yiizden Machiavelli, hitkimdarin egemenliklerini kurmak ve konumlarin
muhafaza edebilmek i¢in nasil davranabileceklerini inceledigi eseri Prens’te
egemenlik i¢in egemeni olmazsa olmaz gart olarak ilan ediyordu. Ciinkii
Machiavelli i¢in gerekli olan tek sey “gii¢ tarafindan yaratilmig ve giig tara-
findan siirdiiriilecek olan bir siyasal 6rgiit, bir siyasal birlik ve biittinliikti”
(Cetin, 2010:76).
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Devlet olma gsuuruna yiikselmis insan topluluklarina, insana, insan ida-
resine, bir toplumun egilim ve ideallerine deginen bir eser olmak itibariyla
hem diisiince hem de uygulama alaninda derin izler birakan bu eserden 500
yil 6nce, bagka bir kiiltiir ¢evresinde agag1 yukart ayni konulara, ¢ok daha
kapsamli olarak deginen ve hemen hemen ayni idari gorevlerde bulunmusg
bir kigi tarafindan kaleme alinmg bir eserdir Kutadgu Bilig (Kezer, 1987:
10). Kutadgu Bilig, 1070 yilinda yani Malazgirt Savasi ile Anadolu kapilarinin
Tirklere agiligindan tam bir y1l 6nce Kaggar’da Yusuf IHas I'Hacib adli hem
distiniir hem de devlet adami olan bir Tiirk tarafindan kaleme alinmistir
(Arslan,1987:3). Yusuf Has Hacib eserini Balasagun’da yazmaya bagladi.
1068’de Balasagun’dan ayrilarak Kasgar’a gitti, 18 aylik bir ¢alismadan sonra
1069-1070’1i yillarda kitabin1 tamamladi. Tavgag Hasan Bugra Han’a sundu.
Eseri begenen Hakan, onu Has Hacib olarak tayin etti (Kazmaz, 2010:10).

Kutadgu Bilig, Tiirklerin Karahanli, Ilighanli ya da Hakani denilen dev-
leti zamaninda esas bakimindan bir siyasetname, bir pendname, bir titopya,
ayni zamanda Tirklerin belli bagl ilk 6nemli Miisliiman yapitidir (Dilacar,
1988:23). Yusuf Has Hacib’in i¢inde yasadig Karahanlilar Devleti Orta As-
ya’da kurulan ilk Miisliiman Tiirk devleti olmugtur. Bu bakimdan Karahan-
hilar dénemi Tiirk tarihi, ulusal ve kiiltiirel tarihimiz icinde ¢ok énemli bir
yer tutmaktadir. Ciinksi Karahanlilar, bir kiltiir ve uygarlik degisimi done-
minde, ¢cok 6nemli bir gegis rolit oynamuglardir (Arslan, 1987:14).

Kutadgu Bilig’den ve daha eski metinlerden anlagilacag tizere “Kut”, tam
olarak, Roma kamu hukukundaki “imperiumm?” ile es anlamhdir. Kutadgu
Bilig adin1 “mutluluk veren bilgi” degil “iktidara ulastiran bilgi” ya da “dev-
let yonetme bilgisi” seklinde bugiinkii Tiirkceye aktarilmaktadir (Arslan,
1987:4). Metin siradan bir siyasctname, devlet yonetimi kitabr degildir. Esa-
sen insanin varolugsunun nasil ve neyle yiiceltilebilecegi tizerinde durmakta;
bilgi, akil, zeka, iyilik ve kotiilitk kavramlari, diinyanin faniligi ve ahiretin
bekas: vurgulanmaktadir (Develi, 2006:9).

Kutadgu Bilig genellikle bir siyasetname, siyaset kitabi seklinde tanim-
lanmakla birlikte degisik insan ve toplum meselelerini kapsar; roman-hika-
ye yontemiyle kaleme alinmig olup baslica dort kisi arasinda ¢esitli devlet,
hukuk, insan, toplum meseleleri tizerinde gegen karsilikli konugmalardan
meydana gelmistir. Olayin kahramanlar hiikimdar Kiin-Togds, iki vezir,
baba-ogul Ay-Told1 ve Ogdiilmiis, kendini ibadete veren ermis kigi Odgur-
mug’tir (Kazmaz, 2000:11). Kutadgu Bilig gibi hemen her siyasetnamede hii-
kiitmdarda bulunmasi gereken nitelik ve ozellikler: devlet yonetiminin ve
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saltanatinin sartlartyla esaslart birbiri ardinca siralanir ve tartigilir. Devrin
zihniyet, anlayis ve inancina gore en ideal ya da en ahlaki sosyal ve siyasal
kurulugun nasil olmasi gerektigini, bu amaglara hangi yollardan ulagilabile-
cegi gosterilmeye galigilir (Arslan, 1987:9)

“Prens” ve “Kutadgu Bilig”te Devlet ve Siyaset Algisi

Machiavelli ve Yusuf Has Hacib’in devlet ve siyaset algilar1 analiz edi-
lirken o6ncelikle insan dogasini nasil tanimladiklar ve yorumladiklar ele
alinacaktir. Insan dogalarindan yola ¢ikilarak da, siyasal iktidarin tanim-
lamis oldugu bu insan dogalarina uygulanacak siyasal eylemin dogasinin
ve megruiyetinin nasil olmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Ardindan,
siyasal eylemin dogasinin ahlakla iligkisi ele alinarak, bu baglamda Mac-
hiavelli’nin ve Yusuf I'as IHacib’in, dine, orduya ve hukuka bakig agis1 ele
alinmakta ve son olarak da, siyasal eylemin sahibi olan egemen gii¢ ve ege-
men giiciin olugturaca@: biirokratik yapinin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi incelenecektir.

Insan Dogas1

Siyasi bilimler ve 6zellikle de sosyal teori alaninda ortaya atilan model-
ler, acikga ortaya ¢ikmig olsun veya olmasin, bir insan anlayigina dayanmak-
tadir. Bu durum 18. yiizyil teorisyenlerinin 6zellikle insan dogasina iligkin
varsayimlarinda agik¢a goriilmektedir; bu varsayimlardan bazilari, insan
dogasiin “iy1”, bazilariysa “kotii” oldugu seklindedir. Siyaset felsefesinde
Onemli yer tutan bu tiir normatif-ahlaki degerlendirmeler, bir bakima, “psi-
koloji 6ncesi” anlayiglar olarak nitelendirilebilir (Bilgin, 1997:207). Biitiin
siyaset teorilerinde goze carpan ortak ozellik, dncelikle olusturulacak siyasal
diizene/sisteme/kurama uygun insan yaratmak, kendi siyasal sistemini olug-
turacak insani kurmaktir. Bu yiizden her teori kendi insaninin, psikolojik
ozelliklerini, insan dogast argiimanlarryla aktarmaya caligir. Insanin dogasini
“koti” ilan etmedikge devlete iyilik atfedilemeyecegi gibi, insanin dogasin-
daki “iy1”likleri kesfetmeden de devlete kotii denemez (Cetin, 2003:11). Ni-
tekim Machiavelli’de siyasetle ilgili biitiin diisiince ve varsayimlarini insan-
lar hakkinda olugturdugu kanilara dayandirmigtir (Anil, 2010:167).

Modern siyasetin babasi kabul edilen Machiavelli’ye gére insan, kotii do-
gaya sahip, 1yiyi kotii dogadan ayirt edebilecek bilgi ve erdeme sahip olma-
yan, caresiz kararsiz bir varliktir. Insanlar baginda efendi olmadig zaman
iyiyle kotiiyii tam anlayamaz, ayrica devaml kaos ve kargasa igerisinde basit
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arzularinin peginde kosarlar (Cetin, 2003:14). Cogu insan dylesine safdilli ve
her seyden 6nce de kendi kendisini aldatmaya Gylesine yatkindir ki, pek ¢cok
seyi herhangi bir sekilde elestirmeden, goriindiigii gibi kabul eder (Skinner,
2004:68). Ciinkii her seyde ve her yerde iyi insan olarak gériinmek isteyen
kimse, bunca kotii insan arasinda yok olmaktan kurtulamaz (Anil, 2010:168).

Machiavelli’ye gore insanlar bencildir; bu onlarin dogasidir. Devlet ada-
minin siyaset islerinde bu isi hesaba katmasi, dahasi, kendisinin de bu ku-
rala uyarak bencil davranmasi gerekir. Yoksa bencillerden olusan toplumda
bencil olmayan davasi yiirtitemez (Senel, 2002:305). Machiavelli’ye gore:
“Siyasal iligkileri i¢inde etkili olan ve 6zellikle yonetimde goz 6niinde bu-
lundurulmas: gereken pek énemli husus da insanlarin hileci varliklar olma-
laridir.” Toplumun agag1 katmanlarin da yagayan insanlarin zora ya da hileye
basvurmaksizin yiiksek mevkilere ¢ikmast miimkiin olmadig: ya da pek sey-
rek olanakli bulundugu yadsinamaz (Anil, 2010:176).

“Ele gecirme istedi, gercekten de cok dogal ve olagan bir seydir ve
giicii yetenler bunu gerceklestirdiklerinde hep oviiliir, hi¢ yerilmezler; ama

glicleri yetmeden, ille de boyle bir sey yapmak isteyenler hata eder ve ki-
nanmay1 hak ederler (Machiavelli, 2010:56).”

“Ciinkili insanlar hakkinda genel olarak sdyle sdylenebilir: nankor, kay-
pak, i¢cten pazarlikli, sinsi, tehlike karsisinda korkak, para canlisi olurlar
(Machiavelli, 2010:137).”

Machiavelli i¢in en biyiik korku kaynagi halkin bizzat kendisidir. Eger
devlet yonetimini halka birakirsak her sey dagilir ve kaos ¢ikar. Halk asli
amacin geregi olan ulusal birligi ve mutlak egemen devleti temsil edemez.
Bu yiizden hem amaci gergeklestirecek hem de kendisini gerceklestirecek
bir iistiin akla ihtiyag vardir (Cetin, 2012:91).

“Ve insanlar dyle siradan olurlar, giincel gereksinimlere dyle kolay bo-

yun ederler ki, aldatmak isteyen hep aldanacak birini bulur (Machiavelli,
2010:142).”

Iktidar elde etmek istenen diger seyleri sagladigindan, elde edilmesi sag-
lanan en dstiin seydir. Bu bakimdan, insanlarin stirekli iktidar miicadelesi
icinde olmalari, insan dogasinin bir geregidir ve kaginilmaz bir durumdur.
Iste insanin kétii olusu, bu mekanizma iginde bir anlam kazanmaktadir: Her
insan bir digerinin kargisindaki engeldir ve bu nedenle ona gére kotiidiir.
Bu anlayis insanlarin birbirlerine kétii gozle bakmalarina ve kisisel ¢ikarlart
ugruna birbirlerine kotiiliik yapmalarina neden olur (Agaogullar: ve Koker,
2008:182).
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Asagidaki beyitlerden de anlagilacagy tizere, Kutadgu Bilig’e gore Tanri
insant diger yarattiklar1 arasinda secip yiikselterek onu bilgi, erdem ve akl
ile donatmustir. Bu Kutadgu Bilig’deki insan anlayiginin temellerini olustur-
maktadir. Insan dogustan sahip oldugu bu akil ile diger yaratilanlardan ayril-
makta ve bu 6zellikle devletini (Ili) yonetebilmektedir. Kutadgu Bilig’de akal,
insana dogustan verilmis ve dogasina katilmis bir 6zellik iken, bilgi gibi diger
kazanimlar akil aracih ile edinilmektedir. Insan, dogast geregi birtakim ¢a-
tismalar igerisinde olsa da, akil, bilgi ve erdemleri sayesinde bu gatismalarini
¢oztimleyebilecektir.

“Ululuk sahibi, kadir, en yiice, Yaratan, tiireten, sahip giiciine” (2)
“Yaratty, yiikseltti, secip insan1, Ona verdi erdem, bilgi.ve akli.” (148) “In-
san1 hayvandan, ayiran bilgi, Bilgi ile insan, yonetir Il'i, (1845) “Akil ile
insan, sayilir kisi. Bilgiile beyler, yiiriitiirisi. (303) “Bilgisizdogar o, sonra
6grenir, Bilgi 6grendikce, herisi bilir.” (1680) (Hacib, 1996:).1

Kutadgu Bilig’e gore iki tip saygin insan vardir. Bunlar bilgili ve Bey ola-
rak nitelendirilen insanlardir. Bunlarin diginda kalanlar ise birer siirii olarak
ele alinmakta ve bu siiritye dahil olmak ise kinanmaktadir. Ciinkii bu stirii
icerisindeki insanlar, kendi iradelerinden artik yoksun kalmiglardir. Bilgi-
ye ulagsamamus ve boylece ortaya bagkalar: tarafindan istenilen noktaya yon-
lendirilebilen bir kitle gtkmigtir. Ayn1 zamanda bu iki insan tipi, siyasal ve
toplumsal alan igerisindeki en bagat iki iglevi yerine getirmektedir. Clinkii
Yusuf Has Hacib, bilgili insanin dogruyu soyleyip, dogruyu yazacagina ve
dogruya yonlendirecegine, Bey olarak nitelendirilen insanlarin ise bir elinde
kilicr diger elinde yasanin verdigi gii¢ ile diizeni saglayacagina inanmaktadir.
Bu durum agagidaki beyitlerde su sckilde dile getirilmektedir.

“Diinyada iki tip, saygin insan var, Bir bilgin, bir de Bey, sayar insan-
lar.” (265) “Bunlardan baskasi, sayilir siirli, Nereye istersen, oraya yird.”
(266) “Ey sen, sdyle simdi, bana agikca, Ikiden biri ol, kalma agikta.” (267)
“Kilic elde, biri, diizeni saglar, Kalem ald1 biri, dogruyu yazar.” (268) “On-
lardan kald1 bu, saglanan diizen, Kalana mirastir, yiikseltir gelen.” (269)

Tanr1 insani yarattt ve akil, bilgi, fazilet anlayis1, goniil, giizel bigim, giizel
davramglar gibi yetenckler ve giigler vermek suretiyle yiice yaratik diizeyine
yiikseltti. Bu sayede insan, oldugu yerde durmayan, siirekli ilerleyen, gelisen
bir varlik niteligi kazandi. Fakat yine de insanoglu yaratilmighk yiiztinden

1 Kutadgu Biligileilgili yapilan atiflarda sayfa numarasi yerine beyit numarasi verilecektir. Ayrica Kutad-
gu Biligile ilgili bu ve diger konu basliklarinda sistematik agidan su eserden yararlamlmistir: Stileyman
Kazmaz, Hukuk ve Devlet Yénetimi Agisindan Kutadgu Bilig, Tirk Kiiltiirini Arastirma ve Tanitma Vakfi
Yayinlan, Ankara, 2000.
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acizdir, rahata kavugunca kendini unutur; diledigini elde etse de yagamasini
bilemez; yasasa da istedigine ulagsamaz, itibar kazandig1 zaman gururlanir,
sevdigini bulunca ¢abuk yerer; kendisini yakalayan 6liimiin ardindan gider.
Bu olaylarin birbirini izlemesi yaradiligin ve alin yazisinin geregidir (Kaz-
maz, 2000:37). Yap1 agisindan farkli olan insanlar birbirine benzemezler;
kimi biiytik, kimi kiigtiktiir; iyi, koti, bilgili, bilgisiz, akilli, akilsiz, fakir,
zengin; kiistah ya da halim selimdirler. Bunlar dogustan gelen ayriliklardir
(Kazmaz, 2000:36). Isiz (kétii, serir) insan iki tiirliidiir. Bunlarin bir kismi
yaratihigtan, digeri sonradan kétii olmuglardir. lyilerde béyledir. Dogustan
getirilen hasletler genelde degistirilemez. Ancak sonradan kétii olan kisilerin
islah1 miimkiindir. Gaflet, kotiiliik gibi fena hasetlerin bag sebebi, viicudu
olusturan gidalardir. Bilhassa 6mriin ilk zamanlarindaki maddi beslenme
kaynaklarinin geldikleri yol (haram-helal gibi) 6nem kazanmaktadir (Bager,
2006:28). Hata yapma ihtimali iginde insani ele alan, insani yanilan hatta
yanilmak igin yaratilan bir varlik olarak tanimlayan Yusuf Has Hacib’e gore
insanin dogast kotiidiir. Bu kotii doga igerisinde en kotiisti ise dogugtan ge-
len kotiiliiktiir ve bundan kurtulmanin tek yolu ise 6liimdiir.

“Insamin dogasi, karsit ve diisman, Biri giildiiriirken, biri agla-
tan.”(5866) “Biri tezlik, biri, siiktinet diler, Biri giilse, biri, aglayip in-
ler.”(5867) “Yaratilis ile olusan ahlak, Oliim bozmayinca, bozulmaz,
el-hak.”(882) “Yanilgi, insanlar icin ad oldu, Yanmlmak insana 6zgii hal
oldu.”(197) “Hakan dedi, iyi, iki tlrlddir, Biri, tam iyilik, yolunda yi-
riir.”(872) “Biri iyi olur, anadan dogma, Dogru yiiriir biitiin, gor, iyili-
ge.”(873) “Dogasi kotiiniin, yokturilaci, Diinyaya bela o, ulusa ac1.” (879)
“Kotiidiir goriiriim insan dogas1, Pismanlig1 uzun yoktur rahat1.” (926)

Iktidar ve Mesruiyet

Platon’dan, Aristoteles’e, Orta Cag’dan ve Ronesans’a kadar siyasal lite-
ratiiriin merkezindeki sorun su olmustur: Devletin amact. Clinkii siyasal
iktidar, oncelikle adalet, 1yi hayat, hiirriyet ve/veya Tanrt gibi yiice amagla-
rin hizmetinde olan bir arag¢ olarak diigiiniilmiistiir. Machiavelli ise devle-
tin amacini siyaseti agan, ahlaki, dini, kiiltiirel terimlerle anlamay1 reddeder.
Iktidarin kendi bagina bir amag oldugu diisiincesine sahip olan Machiavelli,
aragtirmalarini iktidar: elde edecek, elde tutacak ve yayginlagtiracak aragla-
rin en miisait olanlarinin neler olabilecegi konusuna ayirir (Yeke, 2007:88).
Machiavelli siyaset olgusunu dogruluktan, ahlaktan, dinden ve metafizikten
ayirmakta ve devleti diger herhangi bir kaynaktan bagimsiz kendini var kilan
degerler sistemi olarak ihdas etmektedir. Devletin deger sistemini izleyecek

80 . muhafazakardisiince e dogu’nun hikmeti



LEVENT GORUSUK

olursa, devlet adami, dogruluk, ahlak, din gibi diger deger sistemlerini ihlal
edebilir (Ebenstein, 2009:168).

Machiavelli dinin politikaya egemen olmasini reddeder, ona gore dini
politikanin hizmetine sokmak gerekir (Althusser, 2010:107). Machiavelli,
siyasal alan1 6zerklestirmesine kargin, iktidara iligkin pratikler biitiinii olarak
ele aldigs siyaseti dinden ayirmaz, hatta dini siyasetin hizmetine sokar. Dinin
teolojik anlami tizerinde hig durmayan, dinin askin bir giigten kaynaklanip
kaynaklanmadigini ya da diinyay: agan bir hakikati i¢cinde barindirip barin-
dirmadigini kesinlikle sorgulamayan Machiavelli, dini salt sosyolojik bir 6ge
olarak degerlendirir. Bu bakimdan din kendi bagina bir amag degildir; 6ne-
mi, toplumsal-siyasal bir ara¢ olmasindan kaynaklanmaktadir (Agaogullari
ve Koker, 2008:204).

Machiavelli Prens’te prenslikleri dort ayri tiire ayirir: Eski Prenslikler,
Karma Prenslikler, Dinsel Prenslikler ve Yeni Prenslikler. Yalnizca yeni
prensliklere 6nem veren Machiavelli’ye gore bir prenslik yeni degilse, adi-
nin baginda karma ya da dinsel sifat1 bulunsa da, gercekte eski bir prensliktir
(Agaogullar1 ve Koker, 2008:204). Eski prenslikler ister yillardir siire giden
“soydan gecme” bir nitelik gostersinler, ister soydan ge¢me bir prensin dev-
letine kattig1 bir parca nedeniyle karma prenslik 6zelligi tasisinlar, isterse de
Papalik devletinde oldugu gibi iktidarin din adamlarinin elinde bulunma-
styla teokratik bir boyuta sahip olsunlar, sonugta hepsi yeni bir siyaseti uy-
gulayabilme becerisinden yoksun khnemis yapilardir. Machiavelli’nin eski
prensliklerin kargisina konumlandirdigi yeni prenslikler, Ronesans’ta geli-
sen yeni insan felsefesiyle uyumlu bir bigimde, kisinin, kendi gii¢ ve yete-
negi (virttl) dogrultusunda eylemlere giriserek ve yazgisin (fortuna) dogru
kullanarak iktidara gelmesi ve boylece yeni bir prenslik (devlet) kurmasiyla
ortaya gikar. Prens yeni monarside en iistiin emretme yetkisine sahiptir ve
bu anlamda “egemen”in ta kendisidir. Egemen devlet ici, egemenligin kul-
lanicist ya da sahibi olarak algilandigindan, Machiavelli'nin Prens’i aslinda
ardinda kurumlarla donanmus olan bir yapiy1 yani “devlet”i isaret etmektedir
(Agaogullar1 ve Koker, 2008:186-187).

Virtth Machiavelli’nin ellerinde Hristiyanligin ahlakg¢iligr ve kaderciligine
kars1 insanin §zgiir iradesinin olanaginin agik sozIii bir ifadesi hiline geldi.
Ronesans boyunca insan 6zgiirliigii hila sonlu, erdemin belirli alanlariyla
sinirli olarak ve rastlantisal giiglerin idaresinin fortunanin ya da talihin (in-
san kontroliiniin digindaki giiglerin) denetimi olarak goriilityordu. Ancak
Machiavelli becerikli siyasi 6nderin bu giiglerin dayattigi kisitlamalara karg:
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koyabilecegini ileri stirtiyordu (Sanbonmatsu, 2007:188). Machiavelli'nin
virtQi kavramini kullanmasi, onu modern 6ncesi seleflerinden ayirir. Bu te-
rim Antik dénemdekilerin idealist liyakatinden ya da Orta Cag diistiniir-
lerinin ahlaki iyiliginden daha ¢ok, bireyselci ve diinyevi bir mitkemmelli-
ge gonderme yapar. Virtd, elitlerin bir 6zelligidir, iktidar, zenginlik, schret
ve hatta 6zgiirliik bile olsa, bireylerin deger verdikleri seyi elde etmelerini
miimkiin kilan gergek bir bencilliktir (Tannenbaum ve Schultz, 2006:177).
“Oyleyse, basinda yeni bir prensin bulundugu tiimiiyle yeni prenslikleri
elde tutmak, bunlan ele gegirenin az ya da ¢ok erdemli olmasina gére azya
da cok zorluk gdsterir. Siradan bir kisinin prens olmasi durumu ya erdem
ya da talih gerektirdigine gore bu iki seyin her birinin bir siirii giicligi
azalttigr anlasiliyor; bununla birlikte, talihe daha az giivenen, daha uzun
siire tutunur (Machiavelli, 2010:70).”

Siyasal iktidarin mesruiyetini saglayacak ve onun stirekliligini olustura-
cak en 6nemli faktor siiphesiz ki tagidigr 6zelliklerdir. Hitkiimdar siradan in-
sanlar gibi sadece kendi hayatindan degil, ayni zamanda insanlar1 bir ve bii-
tiin kilan devlet ve halkin hayatindan da sorumludur. Bunun i¢in yapilmasi
gerekeni yapmali ve korumasi gereken devlet ve halki i¢in bu erdemlerden
vazge¢mesini bilmelidir. Bedenlere hikim olmak i¢in siddeti, ruhlara hikim
olmak i¢inde korkuyu beslemelidir. Bunun i¢inde erdem gerekli sart degil-
dir (Cetin, 2012:94) . Bu yiizden prens, korkulan bir kigi mi yoksa sevilen
bir kisi mi olmalidir sorunsalinda tercih korkulan kisi olmaktan yanadir. Bu
duruma gore kotii olan insan dogast neden olmaktadir.

“Bundan bir tartisma dogar: Korkulmaktansa sevilmek mi iyidir, yoksa
sevilmektense korkulmak mi? Yamitikisinin de gerekliligidir; ama bu ikisini
bir araya getirmek zor oldugu igin bu ikiliden birinden yoksun kalinacaksa,
sevilmektense korkulmak daha glivencelidir. Ve insanlar kendilerini sevdi-
ren birinden ¢ok, kendinden korkutan birine zarar vermekten cekinirler;
clinki sevgi bir goniil borcu bagina dayanir ve insanlar kotii olduklan igin

kisisel gikar s6z konusu oldugunda bu bag kopuverir; oysa ¢cekinme, insam
hic terk etmeyen ceza korkusuna dayanir (Machiavelli, 2010:137).”

Machiavelli i¢in siyasal iktidarin siirekliligini ve mesruiyetini saglayacak
bir diger olgu ise savagtir. Machiavelli insanlarin dogasini ve var olma sebe-
bini iktidar i¢in savaga indirgedigi gibi devletini de ayakta tutacak ve siirdiire-
cek temel olgunun savag oldugunu belirtir. Machiavelli i¢in hayat da siyaset
de savagtan bagka bir sey degildir (Cetin, 2012:93).

Tiirk devlet geleneginde ise, egemenlik Gok’ten aliir. M.O. 176 yilinda,
Tengri Kut'u unvanini tagtyan Hun Hakani Mete Han’in, Cin imparatoruna

82 . muhafazakardisiince e dogu’nun hikmeti



LEVENT GORUSUK

gonderdigi mektup s6yle baglar: “Ben, Tann tarafindan tahta ¢ikartilmusg bii-
yiik Hun Hakani “Tanhu veya Tanju’ 7 (Koseoglu, 2004:34). IHunlardan
beri hikimiyetin ilahi kaynakli oldugu kabul edilmekle beraber, hakanlara
herhangi bir surette ulthiyet atfedilmemistir. Tiirk mitolojisinde bu tarz
anlayisin izleri bulunmakla birlikte yazili belgelerde hakan, Tann tarafin-
dan gonderilmis ve kut verilmis bir insan olarak kabul edilmektedir. Bagka
kiltiirlerdeki benzeri telakkilerde kralin sahsi da ilahi menseli kabul edil-
diginden, bu inang tabi olarak, kral hata yapmaz, kral masumdur fikrini de
beraberinde getirmigtir. Fakat Tiirk anlayisinda ise ilahi olan gorevlendir-
medir. Hakan iyi veya kotii, bilgili veya bilgisiz olabilen bir insandir. Hakan
olmak o kisi igin bir kader, bir nasiptir ve buna layik olmak zorundadir. Iyi,
bilge ise Tanr’nin yardimi da onunla beraber olur; aksi takdirde Tanr1 “Kut
yiilekini=inayetini” ondan ¢eker (Niyazi, 2007:48). Tanr1 tarafindan gén-
derilen bu hakanlarin bizzat kendilerinin ilahi niteliklerinin bulunmadigy;
bilakis temsil ettikleri otoritenin veya hikimiyetin ilahi nitelikli ve bu sebep-
le de mukaddes goriildiigiidiir. Dolasiyla oturduklar: taht kadar devletleri de
mukaddes kabul edilecektir (Unan, 2004:20).

Kutadgu Bilig’de de hakimiyet ve iktidar anlayisi, Tiirk devlet geleneginde
oldugu gibi Tanr tarafindan kigiye bahsedilen bir olgu olarak ele alinmig
ve incelenmistir. Tanr1, hakana idare etme ve yonetme yetkisini, kendisine
bagli bulunan halka adaleti, huzuru ve iyiligi vermesi iizerine teslim eder.
Cinkii bu Tann tarafindan Hakan’a verilmis olan bir emanettir, hakanin
bu emaneti korumasi en asli gorevidir. Aksi takdir de Tanri’nin verdigi bu
emaneti geri alacagini da bilmektedir.

“Tann sana verdi, kutluluk ey Han, Siikret O'na bin kez, adim hep
an.”(109) “Anadan dogarken, beylikle dodar, Gorerek 6grenir, iyi is kav-
rar.” (1932) “Tann kime verse, beylik isini, O ise denk verir, akli, goni-
[d.”(1933) “Tann senin gibi fani kullar, Sana muhtag etti, sen gordiin

var.”(5193) “Tann seni dikti, dogrulukicin, Dogru ol, dogruluk, iizre dur,
lakin.”(5195)

Tirk hikimiyet telakkisine gore “kut” babadan ogula gecerdi (Niyazi,
2007:49). Ttirk siyasal kiilttirtinde hakimiyetin bir soya, bir aileye dayandiril-
mast gelenegi, iktidarin aslinda bir birikime, tecriibeye dayandirilmasi anla-
yist tizerine kurulmug olmasindandir. 5757. beyitte devlet eli degmemis kisi
olarak tasvir edilenin aslinda bir yonetme ya da idare etme gelenegine, tec-
riibesine sahip olmayan kisi oldugu belirtilmektedir. Boyle kisilerin iktidar
giliciinii ele ge¢irmesi durumunda ise diizenin bozulacagina inanilmaktadir.
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“Cok eski bir s6z var soylenir durur, Ata yeri, ad1, ogluna kalir.”(110)
“Anadan dogarken beylikle dogar, Gorerek Ggrenir, iyi is kavrar.”(1932)
“Babas1 bey ise, ogulda bey dodar, Ogul bey dogunca, ataya ben-
zer.”(1950) “Devlet bilmedik el devlet bulursa, Gittikge bozulur, dert olur
yurda.”(5757)

Kutadgu Bilig’de giines, devleti simgelemektedir. Bu simgelestirme 6ziin-
de 1yinin ve kotiiniin ayrigimini ve sonsuzlugu ifade etmektedir. Nasil ki,
glines 15181yla iyi ile kotii arasindaki ayrimi ortaya cikarir, iste devlette ayni
sekilde iyiler arasindan kétiileri ayristirarak ddeta bir elek islevi goriir ve bu
sekilde kotii olan doganin siyasal ve toplumsal alana hikim olmasini engel-
lemis olacaktir. Bu sebeple kili¢ ve kamg1 beyin eline, kétii olan dogalardan
devletini arindirilmasi amacy/sart1 ile verilmistir.

“Giines, bak, kiigiilmez, hep aym kalir, Parlakligi ayni, hep odyle du-
rur.”(825) “Benim davramsim, ona benzer ki, Dogrulukla doldu, hig ek-
silmedi.”(826) “Ey Hakan, sendedir, kili¢ ve kam¢i, Bu kamg¢i ve ceza,
kotiinlin harc1.”(5279) “Kétiiler kismasa, kotiiliikleri, Sen kisma cezay1 ve
tut kamgiyr.”(5280)

Iktidar sahipleri devlet giiciinii iilkeye hizmet yolunda kullandiklar1 61-
cide yiicelirler, boyle yapmaz da zaaflarinin ya da menfaat bekleyen gevre-
nin etkisiyle ellerindeki para, mal, makam gibi maddi ve hukuki imkanlar
yakinlarina tahsis ederlerse iktidar, yarar uman toplulugun mali hiline gelir.
Siyasetci igin tehlike bu noktada baglar (Kazmaz, 2000:65). Devletin, tize-
rinde hakimiyet kurdugu halkindan birtakim taleplerde bulunmasinin te-
mel kosulu, halkina karg1 olan 6devlerini yerine getirmesinden gegmektedir.
Devletin tizerine diisen {i¢ 6nemli gérev vardir ve bunlari gerceklestirdigi
takdirde megruiyetinin ve halkindan birtakim taleplerde bulunmasinin 6nii-
nii agmus olacaktir. Bu ti¢ temel gorev, aslinda devletin ekonomik, siyasal ve
sosyal alanlardaki hak ve yiikiimliiliiklerini olusturmaktadir.

Bu gorevlerin basinda ekonomik hayatin diizenlenmesi yer almaktadir.
Ekonomik yagamin diizene girmesi ise paranin degerinin korunmasindan
ge¢mektedir. Yani devletin ekonomi alanindaki miidahalesi, siyasal ve sosyal
yasamin diizenli bir sekilde devam ettirilmesinin odak noktas olarak belir-
tilmistir. Devletin bir diger gorevi ise adil ve dogru kanunlar olusturarak
sosyal yagsam tizerinde adaletsizliklerin giderilmesidir. Adil ve dogru kanu-
nun temel ¢ikig noktast ise, toplum igerisinde giigliiniin giicsiizii ezebilecegi
muhtemel olusumlar1 engellemektir. Devlete bigilen son rol ise giivenli bir
toplumsal yagsam inga etmektir. Giivenlik alanindaki son gérevin temel kay-
gis1 ise toplum diizenine tehdit olusturabilecek yapilanmalarin olugmasina
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engel olunmasidir. Zorbaligin, zalimligin, eskiyaligin ve haydutlarin yapi-
lanmasinin 6niinde devlet bir barikat olugturmahdir.

Aslinda bundan 6nceki her iki gérevde de bir giiven algisindan s6z edebi-
liriz. Ekonomik anlamda paranin degerinin korunmasindan, ekonomik ya-
samin giivenli bir sekilde idamesi esas alinmaktadir ya da hukuksal anlamda
adil ve dogru kanunlardan kasit yine tebaa igindeki zayiflarin kendini giiven-
1i hissetme ihtiyacint giderme amaci giitmektedir. Bu gibi giiven kaygilari,
toplumsal ve siyasal yasam igerisinde, insan dogasinin kétii oldugu inanci
nedeniyle olusmakta ve bunun bir sonucu olarak da devletin, toplumun her
alanm1 giivensizlik nedeniyle kugatmasi ve kontrol etme arzusuna evirilmesine
neden olmaktadir.

“Milletin hakki var, sende (i¢ tane, Bu hakki 6de sen, diisme giiglii-
ge.”(5574) “Birisi, temiz tut, iilkede giimiis!, Ayanm gozet, ey ilmi ge-
nis.”(5575) “Qigeri, millete, dogru yasa ver, Biri digerine, zulmederse
gor.”(5576) “Ugtincd, emin tut, biitlin yollan, Temizle, eskiya ve haydut-
lan.”(5577) “Odemis olursun, halka hakkini, Ey comert, istersin, sen de
hakkin.”(5578)

Aslinda yoneten ve yonetilen arasindaki bu tiir bir iliski Kutadgu Bilig’in
yazilmasindan yaklagik alti yiiz yil sonra Avrupa’da “toplum sozlesmesi”
(social contract) kurami olarak ortaya ¢ikacaktir. Buna gore devletin varli-
g1 yoneten-yonetilen arasinda yapildigi varsayilan anlagmada aranmalidir.
Ornegin Thomas Hobbes, dogal hilde (state of nature) yasayan insanlarin
birbirlerinin diigmani olacagini, toplumsal diizen ve yasam giivenligi olama-
yacagini ve bu nedenle insanlarin bazi haklarindan vazgegerek devleti (Le-
viathan) yarattiklarini 6ne siirmiistiir. Iste bu tiir bir yaklagimi, Hobbes’dan
¢ok dnceleri Yusufun dile getirdigini gorityoruz (Dogan, 2002:136).

Kendisine yiiklenen gorevleri geregi gibi yerine getiren bir iktidar, halkin
kendisine kargt olan sorumluluklar1 da yerine getirmesini bekleyecektir. Bu
sorumluluklar yine ayn1 sckilde sosyal, siyasal ve ekonomik olmak tizere tig
temel alan {izerine toplanmustir. Bunlardan ilki siyasal otoriteye duyulmasi
gereken itaattir. Siyasal iktidarin kendi varligini ve eylemlerini gergekles-
tirmesi durumunda, halk siyasal otoriteye saygi duymali ve itaat etmelidir.
Aksi takdirde devletin cebir kullanma hakki dogacaktir. Siyasal birligin bo-
zulma tehdidi, iktidarin zor kullanmasinin 6niinii agcan megru bir durum-
dur. Ekonomik alanda ise halk, vergi gibi devletine olan 6demelerini yerine
getirmekten kaginmamalidir. Halkin yerine getirmekle ytikiimli oldugu son
gorevi ise toplumsal birlik ve beraberligin saglanmasinda devletine yardimei
olmasidir. Igerde ve digsarda devletin bekasina yonelik tehdit olusturabilecek
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durumlarda kenetlenmeli ve devletin dostuyla dost, diigmaniyla diigman ol-
masini bilmelidir.

“Millet iizerinde, senin ii¢ hakkin, Iste sen onlardan ve a¢ kula-
gin.”(5579) “Bir emirlerine, deder versinler, Ne sdylersen hemen, onu
yapsinlar.”(5580) “Iki kismasinlar, hazine hakki, Ey comert, ddensin, ge-
lince vakti.”(5581) “Uciincii, diismana, diisman olsunlar, Sevdigin kim ise,
onu sevsinler.”(5582) “Odemis olursun, sen haklanini, Onlar da demis,
olur hakkini.”(5583)

Kutadgu Bilig’de Bey’in tagimast gereken ¢zelliklere dikkat edildiginde,
her insanda asgari diizeyde bulunmas: gereken bilgelik, adalet ve dogruluk
gibi vasiflarin egemen giiciin kendisinde de yogun bir gekilde bulunmasini
istemektedir. Fakat ne kadar bilge, adil ve comert olursa olsun ya da ne kadar
iyl ozellik tagirsa tagisin cesaretini yitirmis olan bir bey gorevini tam olarak
yerine getiremez. Halkina bilgeligi ile dogru yola gosterse de, adaleti ile olast
anlagmazlik ve catigmalari giderse de, konu, tilkesini ve tahtin1 korumaya
geldiginde atacagr bir geri adim ya da kararsizlik hali halkini ve tahtini fela-
kete stirtikleyebilir.

“Giinler ulus igin, kutluluk dolu, Bey iyi olursa, dogruysa yolu.” (455)
“Beyligin temeli, gor, dogruluktur, Dogru olsa beyler, is sagliklidir.”
(819) “Dogru ol, dogruluk, lizere yap yasa, Ki uzasin beylik, dursun ayak-
ta.” (5170) “Yiirekli, atilgan, bey yigit gerek, Bu yiireklilikle, disman ne
demek.” (2043) “Diismana kars1, sert, yigit olmali, Giizelligi goren, goze
carpmali.” (2085) “Beylik icin dnce soyluluk gerek, Cesur, alp, kahraman
ve yiiredi pek.” (1949)

Bey’in iktidarda siirekli olarak kalmasinin bir diger yolu ise, ordusunu
savasa her daim hazir tutmasi, halkini iceriden ve disaridan gelecek olan diig-
manlara karg1 teyakkuz hilinde bulundurmasi mesruiyetinin en 6nemli un-
surlarindan birisidir. Kendi canini vatani igin feda etmeye hazir bir orduyu
yaratmak ve siirekli savag i¢in hazir bulundurmak oldukc¢a zahmetli ve giig
bir igtir. Béyle bir durum gergeklestirildigi vakit ise faydasini hem bey gore-
cektir hem de iilke.

“Kilic oynadikca, diisman oynamaz, Kili kina girse, bey huzur bulmaz.”

(2144) “Kibig vuranlan, memnun et, ey bey, Sende memnun yasa, gérme
aci sey.” (2145)

Siyaset ve Ahlak Iligkisi

Machiavelli’nin asli amaci Italya’nin ulusal birligini kurmak, giiglii bir
hitkiimdar araciligiyla bunu muhafaza etmek ve stirekliligini saglamaktir.
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Machiavelli agisindan, bu amacin gerceklestirilmesine “adalet ve ahlak an-
layis1 agisindan” bakmamak gerekir. Onemli olan hiikiimdarin “hi¢bir mu-
halefetle kargilagmadan hiikiimran olmasi ve bunu muhafaza etmesidir.”
Machiavelli amacini gerceklestirmek icin her ne basarili ise onu yiiceltir, her
ne bagarisiz ise onu da suglar. Machiavelli bu amaca ulagmak i¢gin kullanilan
yontemler ve araglar igin bir ahlaki ilke ve standart sunmaz. O hiikiimdarin
amaca ulagsmak i¢in yaptig tercihlerin bagarili veya verimli olup olmadig
ile ilgilenir. Ona gore siyasal tim eylemlerin nihai amaci siyasi iktidar1 ele
gecirmektir. Onun 6gretisine gore siyasal iktidar arayisinda amaglar araglar
megru kilar (Cetin, 2012:90).

Machiavelli’nin kesfettigi yeni siyaset kitasinin salt olgular tizerine ku-
rulu olmasi ya da siyasetin iktidara gelmek ve iktidar1 korumak anlaminda
bir stratejik ve teknik beceri konusu hiline gelmesi, siyasal alanin her tiirli
normatif yaklagimla iligkisinin kesilip 6zerklesmesi demektir. Daha agikga-
s1, Machiavelli, siyaseti hem agkin ya da goksel bir giice ve ondan kaynak-
lanan dinsel dogmalara hem de geleneksel ahlaki deger yargilarina bagim-
Ii olmaktan kurtarir. Boylece, siyaseti Orta Cag’da Hristiyanlik ile Antik
Cag’da da ahlak ile yoguran anlayiglar, bir kalemde silinip atilir. Ancak si-
yasal alanin dinden ve ahlaktan soyutlanmig olmas: bunlar arasinda hicbir
iligkinin bulunmamasi anlamina gelmez (Agaogullar: ve Koker, 2008:176).
Machiavelli bir 6zel tutum olarak ahlaksizligi hi¢bir zaman 6vmez; onun
temel tavr1 ne nihilizminde ki gibidir ne de bu diinyada degerler bulun-
madigini varsayar, biitlin degerlerin yikildig1 bir diinya istegi de yoktur.
Onun ahlak disihg dolayisiyla biitiin gartlarda ahlaki degerlerin inkirim
degil, fakat devlet adaminin 6zgiil konumunda iktidarin kurallarinin ahlak
ve dogruluk kurallar kargisinda bir 6ncelige sahip oldugu goriisiinii telkin
eder (Ebenstein, 2009:341).

Biitiin bunlar, utanilacak seyler olarak adlandirilabilir; ama siyasal yagam
da “erdem”le “kotiilitk” arasinda kesin bir ¢izgi ¢izemeyiz. Bu ikisi ¢ok kez
yer degistirebilir. Eger her sey dikkatle incelenirse, ¢ok erdemli olarak go-
riinen bazi seylerin eyleme doniistiiriildiikleri zaman hitkiimdar igin yikicr;
kotii sayilan bazi seylerin ise yararl olduklart gériintir. Siyasette tiim seyler
yerlerini degistirirler. Orada iyi, kotii; kot ise iyidir (Cassirer, 2005:341).
Demek ki siyasal 6zne, hicbir ahlaki kritere, deger yargisina ya da hukuki
kurala aldirig etmeksizin, iginde bulundugu duruma gore en uygun araci
kullanmali, en uygun aract gerceklestirmelidir. Ornegin “verilen soze sadik
kalinmali m1, kalinmamali m1?” sorusunun kesin bir yanit1 yoktur. Kogullar
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geregi kisinin soziine sadik kalmasi iktidar elde etmesine ya da korumasina
yararliysa, bdyle davranmalidir; durumu bunun tersi oldugunda ise, séziin-
den caymakta bir an bile tereddiit etmemelidir (Agaogullari, 2011:332).
“Demek ki sagduyulu bir prens, eder verdigi sozii tutmak kendine zarar
verecekse s6z vermesine yol acan gerekgeler ortadan kalkmissa bu sozi
tutamaz, tutmamalidir da. Insanlarn tiimi iyi olsaydi, bu 64iit iyi olmazds

ama kotii olduklan ve sana verdikleri s6zii tutmayacaklan icin, senin de
verdigin sozii tutman gerekmez (Machiavelli, 2010:142).”

Kutadgu Bilig’de, iktidar olmanin getirdigi kurallarin, ahlak ve dogruluk
kurallar1 karsisinda herhangi bir 6nceligini bulunmamaktadir. Amag ve ama-
ca giden yolda kullanilan araglar arasinda bir ¢atigma s6z konusu olmadig:
gibi tam tersi siyasetin isleyisi ve tarzi ile bu siyaseti isletenlerin s6z ve ey-
lemleri ahlaki normlar ile her zaman uyum igerisinde olmak zorundadir.
Her ne kadar eser de, devletin kutsallig1 stirekli olarak belirtilse de halka hiz-
met etmek bir o kadar 6nemlidir. Toplumsal ahlak anlayigin, siyasetin genel
ahlak anlayigindan ayirmayan Yusuf Has Hacib i¢in, bireyin sahip olmasi ge-
reken ahlaki normlar ne ise iktidarin ve onun yiiriitecegi siyaset anlayiginin
da, bu ¢erceve igerisinde yer almasi gerekmektedir. Kisiligi ve yapist ile zaten
halka 6rnek tegkil etmesi gereken bir beyin dogruluktan, erdemden ve haya-
dan uzak olan davramglar1 Kutadgu Bilig’de kabul edilemez bir durumdur.

“Iki tiirlii ad var, diller de kalir, Bir iyi, bir kotii, diinyada kalir.”(238)
“Kotiiye soviilir, dviilidriyi, Bak sen, kendine sor, iyi hangisi.”(239) “Ken-
din iyi olsan, adn Gviilir, Kotii olsan bil ki, sana soviiliir.”(240) “Ko6ti mi
yeglersin, yoksa iyi mi, S6vgii mii yedlersin, yoksa dvgiimii.”(243) “Diledin
hangisi, onu seg, lakin K&tii gelse sonu, yakinma sakin.”(244)

Yonetici bey, utanma duygusu tagima bakimindan insanlarin en segkini
olmalidir. Hay4 sahibi olan kisi yanhs davranmaktan ¢ekinen hareketlerle
doludur. Bu kisiler yumusak tabiath olur, densiz islerle ugrasmaz. Allah
kime haya ve anlayis ihsan etmigse ona devlet ile birlikte biit{in sereflerini de
bahsetmistir. Biitiin uygunsuz islere engel olan hay3, iyiliklere yonelten ve
ulagtiran bir aragtir. Bu kadar iyi bir sey olan hayA insan i¢in biiyiik bir siistiir
(Cagbayir, 2002:87).

“Sakinan insanin, gonliinde korku, Bu korkuyla beyler, isinde dog-
ru.”(1986) “Eger Bey olmazsa, temiz sakinan, Pislenir goriiniis, eylem, her
zaman.”(1987) “Haya durmali bey, seckin olmali, Hayali davrams eksilme-
meli.”(2005) “Inanclive sadik, saglam, uyumlu, Dogrulukile sen, yiiriidiin

yolu.”(3063) “Ne soyler, isit sen, gor, erdemli er, Bu erdemle olur, arzu
dilekler.”(3420)
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Prens ve Kutadgu Bilig’e Dair Cikarimlar

Her iki eserin ve diigiiniiriin temel ¢ikig noktasini su sekilde 6zetlemek
miimkiindir: “Var olam goriip yorumlayarak, bu var olan tizerinden bir ol-
mast gereken diizen ingast yaratmak.” Her iki devlet gelenegin ortaya koy-
dugu gerek ideal yapinin kendisinde, gerekse yaratmak istedikleri otoriter
diizenlerinin inga asamasinda onemli dl¢iide benzerlikler ve kimi zaman da

farkliliklar yer almaktadir.

Oncelikle her iki gelenek de insanin dogasina yaptiklari atifla ideal dii-
zenlerinin kurgusuna baglarlar. Ideal bir diizen igin, o yaprya uygun ve yapi-
nin genel sartlarma uymasi gereken ideal insan dogalar1 yer almalidir, yoksa
da yaraulmalidir. Bu yiizden her iki siyaset geleneginin de nasil bir siyasal
eylem dogasina sahip olacagi, insan dogasini nasil ele aldig ve tanimladig:
noktasinda 6nem atfetmektedir. Bu noktada her iki diistiniiriin de ortak yar-
gis1 insan dogasinin kotiiliigii tizerine kurgulanmig olmasidir.

Her iki geleneginde insan dogalar1 hakkindaki temel kaygilari bireye olan
giivensizlikleridir. Machiavelli’nin uygulayacag: siyasal eylemin dogasinda
kot dogaya sahip yiginlarin baginda bulunacak kayitsiz ve sartsiz bir hii-
kiimdarin varhigi mesrulagmaktadir. Machiavelli’de aslinda her sey daha
bagladigi anda son bulmustur. Bir tarafta kotii dogaya sahip insanlar yigini,
diger yanda bu koétiileri dizginlemekle yiikiimlii bir hitkiimdar ve tabii hakl
olarak bunca kétiiliigiin iginde iyi olmasi beklenmeyecek bir siyasal eylem
dogasinin varligi. Béylece prensin her tiirlii eylemlerinin sorgulanmasinin
onii kesilmektedir. Aldanmamak ve aldatilmamak adina genellikle insanlara
karsy/ragmen bir eylem plani ¢ergevesinde hareket edilmelidir.

Yusuf Has Hacib’de de durum c¢okta farkli ele alinmamaktadir. Machi-
avelli kadar keskin ve kesin bir dille insan dogas1 hakkindaki diistincelerini
dile getirmese de eser kimi noktalarda diigtiniirtin gercek niyetinin ne oldu-
gunu bizlere sunmaktadir. Yusuf Has Hacib, insanlarin iyi ya da kotii doga-
ya da sahip olabilecegini belirtmektedir. Boyle bir izahta her sey ¢okta net
degildir. Fakat insan dogasi hakkindaki 1srarla vurguladig: nokta; sayginlik
duyulacak iki insan tipinin varligidir. Bunlardan ilki bey olanlar digeri ise
bilgi sahibi olanlardir. Bunlarin diginda kalanlar ise Yusuf Has Hacib i¢in bir
stirtiden ibarettir ve bu siirtiye katilip yol alinmasini hig tasvip etmeyecek-
tir. “Bilgi bil, insan ol, kendini yiikselt, Ya hayvandan sayil, ayril insandan
(6611).” Bilgi sahibi olanlar diginda kalanlar birer hayvan siirtisiinden iba-
rettir. Bu stiriiye giivenilmemesi ve bey tarafindan bel baglanmamasi gerek-
tigini 6giitlemektedir. Ciinkii boyle bir kitle, Bey’in kendisine ya da ulusal
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birlik ve beraberlige kargi tehdit olugturabilirler. Bu yiizden insan dogasina
topyekiin iyi demek ve giivenmek yanlig olacaktir.

Insan dogalarindan yola cikarak olusturulan siyasal iktidar anlayis1 ve
diizen ingalar artik bu siyasal iktidarlarinin eylemlerinin niteligi ve sinir-
larinin ne oldugu tartigmasina evrilmektedir. Kimin iktidar olacagina karar
verilmistir fakat bu iktidarin eylemlerinin dogasinin nasil olacagi bir sonraki
adim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Machiavelli, siyasal diisiincelerinin pratigini bulabilecegi alan olarak
yeni prenslikleri gosterir. Bir prensin, ancak bu yeni prenslikler tizerinde
modern siyasetin gereklerini gergeklestirme olanagi bulabilecegini isaret
eder. Yeni bir prenslik kurmak icin bir prensin sahip olmasi gereken iki
temel unsur bulunmaktadir. Bunlar; virt (yetenek) ve fortuna’dir (yazgi,-
sans). Virtd, bir prensin sahip olmas: gereken i¢sel yani kendisinin yon ve-
recegi durumlardir. Bu yiizden kabiliyet olarak tek bir kelime ile kargilamak
dogru olmayacakuir. Virti igerisine bilgeligi, cesareti, kararliligi ve kurnazlig
kisacas1 kiginin kendi iradesi ile yonlendirebilecegi durumlardir. Fortuna ise,
kisinin kendi iradesi disginda gelisen, digsal bir giigtiir. Aslinda Machiavelli’yi
modern olarak nitelendirmemizin temelinde her ne kadar siyaset bilimini,
dinden ve metafizikten ayirmasi olarak ele alsak da, temel de onu modern ya-
pan diistincesi, insanlarin sahip oldugu virttiyle fortunalar: {izerinde hakim
olabilecegini gosteren bir Rénesans insani yaratmasidir. Machiavelli insan-
larin kadercilik anlayigina karsi ¢ikmaktadir ve kaderlerine yenik diigmemesi
adina yapilacak olan her seyi mesru gérmektedir. Ciinkii onun igin siyaset
fortuna’y: dize getirme sanatidir. Machiavelli’de amag fortunaya katlanmak
degildir, onu agabilmektir. Virtiisiiyle iktidara gelen bir prens, fortunasina
yon verebildigi takdirde mesruiyetini de saglamis olacaktir.

Machiavelli, var olan ve olmasi gereken arasindaki ayrimda her zaman var
olandan yana tavir takinmistir. Ciinkdi insanlarin, gercekte olanin degil de
olmasinin gerekenin pesine diistiigii durumlarda kazancini degil, yikimini
ogrenmis olacagini varsayar. Ahlak anlayigini da bu yolda gizmistir. Insan
dogalarini ve ahlaki yapilarini g6z 6niine aldigi zaman soyut, hayali unsurlar
hayal etmez. Her zaman var oldugu gibi kabul eder. Olmas: gerckenler tize-
rine kurulu, insanlart mutlak iyilige gotiirecek bir siyasal iktidarin ahlakini
reddeder. Saglam bir iktidar, soyut ve olmasi gereken kaideler tizerine degil
ancak somut ve ger¢ekte var olan degerler tizerine insa edilmelidir. Burada
yanlig anlagilmamasi gereken temel konu, Machiavelli’nin bu tavrinin top-
lumsal iligkiler yumaginin her alaninda kabul eder gibi algilanmasidir. O
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ahlaksizlig bir referans noktasi olarak ele almamaktadir ya da ahlaki deger-
lerden yoksun bir toplum tasarimi sunmamaktadir. Sadece siyasal iligkiler
icerisinde, giicliit olmanin getirdigi kurallarin, ahlak kurallar1 6niinde bir
oncelige sahip oldugunu anlatmaya calisir. Ciinkii Machiavelli icin siyaset,
teorilerden kurulu bir diinya degildir. Canlidir, hareketlidir ve pratigin en
yogun yagandig1 bir arenadir. Bu arenada kan dékmekte vardir, kagmak da,
savagmak da ya da yeri geldigi zaman hile de. Bu yiizden Machiavelli tarihten
dersini almay1 basarmugstir. Tarihteki biiyiik devlet adamlarinin kimi zaman
ahlaktan yana ya da olmasi gerekenden yana bir durus sergilediginde yikim-
larint hazirlamig oldugunu gérmektedir. Halk i¢in iyi olan, dogru ve ahlaki
olan iktidarin stirekliligine zarar getirebilmektedir. Halk da, ahlak da, adalet
de, din de, seytan da, melek de, kisaca “Devlet O’dur”.

Dogu siyaset geleneginde ise siyasal eylemin dogasinin niteliginin degis-
mesiyle beraber, 6zii itibariyla bir¢cok nokta da Bati siyaset geleneginden
ayrilmadigini gérmekteyiz. Kutadgu Bilig’de iktidar anlayig1 Tanri tarafindan
kisiye bahgedilen bir olgu olarak ele alinmaktadir. Tanri, kendisinden higte
farkli olmayan insanlar arasindan bey olacak kisiyi segerek, diger insanlar
kendisine muhtag ettigi bir iktidar yapist olusturmaktadir. Nasil ki, Bat1 siya-
set geleneginde kotii olan insan dogasinin hikim olmamasi i¢in sorgulanmaz
bir siyasal iktidar yaratilmaktaydi, Dogu siyaset geleneginde ayni durum soz
konusuydu. “Tanr1 senin gibi fani kullari, Sana muhtag etti, sen gérdiin var.
(5193)”. Siyasal iktidarin Tanri tarafindan belirlenmesi, kanun koymada ve
kanunlar1 uygulama da siyasal iktidar: sorgulanamaz hile getiriyordu.

Kutadgu Bilig"de halkin kimlik kazanabilmesi i¢in devlete ya da kisaca
Tanr tarafindan ilahi olarak gorevlendirilen bir beye ihtiyact vardir. Kisa-
cast Machiavelli’de oldugu gibi devlet ve iktidar 6zdeslesmistir. Halk devlet
icin ve ancak devlet i¢inde, siyasal iktidara mutlak baglilik sayesinde varlik
kazanabilecektir. Bu organizmaci bir yapinin bizzat kendisidir. Kutadgu Bi-
ligde devletin varhgini iktidar korkusu olusturmaktadir. Devletin kendisi-
nin olmadiginda neler olacagini anlatarak halki kendisine tutsak ctmektedir.
Devletsiz bir toplum yapisi, karanhig, yok olusu, ¢okiisii simgelemektedir.
Bey’in yoklugu, tiim yapinin bozulmasina neden olacaktir. Ayni zamanda,
halkin toplumsal, siyasal ve ekonomik alanlardaki hareket gergevesi ¢izile-
rek, nerede, ne yapmasi gerektigini bilen bir kitle olusturulmaya ¢aligilmak-
tadir. Kisacasi toplumsal itaat kiilttiriintin olusumunun temellerinin atilma-
styla beraber 6dev ve yiikiimliiliikler ekseni altinda halk: terbiye etmenin ve
boyun egdirmenin 6nii agilmaktadir.
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Yusuf Has Hacib, ahlak anlayigi bakimindan, Machiavelli’den ¢ok daha
farkli konumda yer almaktadir. Machiavelli’ye gore, siyasetin kendine has ve
ozgii bir ahlak anlayis1 s6z konusuydu. Bu yiizden genel kamu ahlaki ile siyasal
eylemin dogasinin getirmis oldugu ahlak anlayis1 birbirinden ayrilmaktaydi.
Fakat Yusuf Has Hacib, dncelikle bireysel anlamda ahlak: ele almaktadir. Ona
gore insanlarin bilgili ve 1yi olmasi gereklidir. Fakat bilgili ve 1yi olmak Yusuf
Has Hacib’in kurmus oldugu ideal diizen igerisindeki ahlak anlayisi i¢in ye-
terli degildir. Ahlak demek milletine, vatanina, topragina, halkina saygih, 6dev
ve yiktimliiltiklerini eksiksiz olarak yerine getirebilen kisacasi iyi bir insan
olmaktan ziyade iyi bir vatandag olabilen bir insandir. Ciinkii bireysel ahlak
Kutadgu Bilig’de devlete uygun bir vatandag olmakla, ona kéle olmakla her an
canint feda etmeye hazir olmakla esdeger tutulmaktadir.

Yusuf Has Hacib’in tizerinde 1srarla durdugu temel konu, her an kendisi-
ni, vatani ve beyi icin feda etmeye hazir bir ordunun varlhigint hazir tutmak-
tir. Bu eserde de belirtildigi iizere giig bir istir. Ordu her an teyakkuz halinde
tutulmalidir. Bu teyakkuz hali ise ancak korku psikolojisi ile kurulabilecek-
tir. Ciinkii kilig ne zaman kinina girerse, felaketlerin baglangicinin olacagini
belirtilmektedir. Ozellikle siirekli olarak ig ve dis diigman algisi yaratilmas,
ordunun zayif ve ihmalkir davraniginda diisiilebilecek esaret korkusu, korku
ve mesruiyet iliskinin iglendigi diger 6nemli alanlardir.

Dinin, politikaya egemen olmasini reddetmekle beraber, siyasal sistemin
bir araci olarak, politikanin hizmetine sokan Machiavelli, dinsel ger¢eklik ya
da dinin kaynag ile ilgilenmez. Dinin ve Tanr1 korkusunun sosyolojik ba-
kimdan insanlar {izerindeki etkisinin farkindadir ve bu giicii, toplumsal bir-
ligi ve bitiinligii saglamanin en 6nemli silahi hiline doniistiirmeyi amag-
lamaktadir. Tanr1 korkusunun yogun olarak iglendigi ve aktarildigr Kutadgu
Bilig’de ise durum farkli degildir. Devlete ve Bey’e olan itaatin bir ibadet
halini almasi, yaratilmis olan diizenin en mikro alanlarina kadar iglenmis-
tir. Toplumsal birligi ve beraberligi saglama da, din ve Tanr1 korkusunun
yarattig1 algi, siyasal ve toplumsal yaganti i¢inde, ortaya ¢itkmast muhtemel
yozlagma ve kaos gibi durumlar1 6nleme gérevini devralmustir.

Machiavelli’nin siyasal diizen ingasi igerisinde hukuk, devletin ve siya-
sal iradenin bir araci olarak isleniyor ve aktariliyorsa, aym sekilde Kutadgu
Bilig’"de de hukuk, her ne kadar egemenin iradesinden bagimsizmig gibi ele
alinsa da, yine egemenin iradesinin disina gikamamaktadir. “Dogruluk ve
yasa benim (800)” deyisiyle Yusuf Has Hacib dogru olanin ve olmasi gereke-
nin kendi iradesi oldugu ve bu iradenin aksinin 6liim ve yok olug oldugunu
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belirtmek istemistir. Halki i¢in neyin iyi neyin kétii, neyin dogru neyin yan-
lig olacagina karar verme yetkisinin bir kiside toplanmasi ayni zamanda siya-
sal iktidar tarafindan, halk icin ortak bir gelecek tasavvuru ¢izme hakkini da
tantyor olmasinin zeminini olugturmaktadir.

Styasal iktidarin sahip olmasi gereken ozellikleri konusunda da Machia-
velli oldukga realist bir durug sergilemektedir. Olan ve olmasi gereken ara-
sindaki o ince ¢izgide yine tavrini olandan hatta bu sefer tarihsel tecriibeler-
den yola ¢ikarak, bir egemen giig profili cizmektedir. Machiavelli, siyasal bir
diizen ingast kurarken ge¢misin birakmis oldugu izleri takip ederek gelecege
yiiriiyen ve bagariya giden yolda, ge¢miste yapilmig olan hatalar1 ve sorunlar
goriip bunu sifira indirmeye calisan bir prens profili ortaya koymaktadir.

Bilgiyi; ahlakin, kiiltiiriin ve dinin harmani olarak ele alan Yusuf Has Ha-
cib, bilgi ile beyi birbirinden ayrilmaz, bir biit{in olarak ele almaktadir. Ayni
durum Machiavelli iginde gegerlidir. Machiavelli i¢cinde 6nemli olan bilgi,
tarihsel bilgi ve tecriibelerdir. Kurgulamig oldugu siyasal diizenin baginda
bulunacak olan prensin 6ncelikle sahip olmast gereken temel bilgi kaynagi,
kendi tarihsel bilgisidir. Atalarinin izledigi yolu goz ardi eden bir prensin ve
prensligin kisa siire i¢erisinden felakete ugrayabilecegini tarihte yasayan ki-
siler ve yasanilan olaylar tizerinden sik¢a hatirlatmaktadir. “Prens” ve “bey”
hangi 6zellige sahip olursa olsun, tarih bilgisinden yoksun olduklari miid-
detce hep bir seyler eksik olacaktir.

Prensin sevilen bir insan m1 yoksa kendisinden korkulan bir insan mi
olmasi gerekliligi konusunda Machiavelli, net bir tavir sergilemektedir ve
prensin kendisinden korkulan bir insan olmasinin, sevilen bir insan olma-
sina gore daha yeg tutulmast gerektigini savunmaktadir. Yusuf Has Hacib
ise, ozellikle bilgi sahibi olmayan ve siirii olarak nitelendirdigi kitleye ise
higbir zaman bir giivenmemektedir. Bu yiizden bu kitlenin, iktidarin kar-
sisinda yer almasini engellemek i¢inde iglerine korku psikolojisini salmak
gerektigini vurgulamaktadir. Bey, korku yaratip, yoneterek siyasal iktidarini
megrulastiracaginin farkindadir. Ayni sekilde ve ayni nedenle Machiavelli
de, insanlara giivenmemektedir. Onlarin durumlar ve sartlar degistigi za-
man degisebilecegini giin gelip prensinin ve devletinin arkasinda duracagini
ama sonrasinda tehlike bag gosterdigi zaman, prensi yalniz birakacagini sikga
dile getirir. Bu yiizden insanlar, sevdigi insanlara, korktugu insanlara naza-
ran daha fazla ihanet edeceklerinden, iclerine korku salmak daha akilc1 bir
davranig olacaktir.
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Sonuc

Bati siyasal diisiincesinde Machiavelli’'nin Prens’iyle beraber modern
devletin ve siyasetin de bir anlamda temelleri atilmaktaydi. Machiavelli’nin
kendisinden 6ncekilerden ayrilip, bir gegis diigtiniirii olarak ele alinmasinin
sebebi, modernizmin 6l¢iitii olan insan faktoriind siyasal yapinin merkezi-
ne almig olmasidir. Kutadgu Bilig’in ise en 6énemli 6zelligi, sadece yazildi-
g1 doneme iligkin bilgi vermekle kalmayip, ayn1 zamanda bugiiniin siyasal
kiltiird igerisinde yer alan siyasal yasama dair ¢ikmazlara ve sorunlara en
iyi sekilde 1s1ik tutabiliyor olmasidir. Bugiin siyasal ve toplumsal anlamda
yasanan bunalimlarin ve agmazlarin kékenlerinin bulunabilecegi bir siyaset-
name Ozelligi tastyan Kutadgu Bilig'in Machiavelli’nin Prens’inden ayrildig
en 6nemli nokta, bu diinya igin yapilmast gerckenleri géstermesinin yani
sira, toplumsal yagam icerisindeki davranig kaliplarini neler olmasi ve ayrica
diger diinya i¢inde nelerin yapilmasi gerektigi konusunda fikir vermesidir.

Kutadgu Bilig’den anlagilan su ki: Tiirk siyasal hayatinda yaganilan sorunlar
aslinda bugiiniin sorunu degildir. Sorun diiniin sorunudur. Diinkii algilari-
mizin bugiine sirayet etmis olmasidir. Bir nevi Tiirk siyasal kiiltiirtiniin has-
talikli alanlarinin belirlendigi tarihsel bir belge niteligi tastyan Kutadgu Bilig,
devletten ve devlet adamindan gelen her seyin sorgusuz ve sualsiz kabul edi-
simizin ve insan faktoriiniin siyasal alandan pasifize ediliginin bir simgesidir.
Kutadgu Bilig, Prens gibi. “Iste gor, bak benim, dogruluk, yasa-Yasa, kurallar
bu, dikkat et buna (800).” Dogruluk ve yasa gibi, tebaadan, halktan, avamdan,
glicstizden, ezilenden, yonetilenden olmasi gerekenin, yonetenin iradesine
birakilmast, yasanin ve dogru olanin sadece ve sadece Bey’in kendisi oldu-
gu yerde Machiavelli agisindan, XIV. Lui'nin L’etat C’est Moi’sinden (Devlet
Benim!) hi¢bir fark yoktur. Machiavelli’nin Prens’inde insanlar kotiidiirler.
Dogruyu, iyiyi bilemezler. Bu ytizden bir akla, onlara yol gosterecek bir 1513a
mubhtaclardir. Bu yiizden prens sorgulanamaz ve sinirlandirilamaz. Ayni alg
maalesef Kutadgu Bilig’deki diisiinceye de yansimigtir. “Tanri, senin gibi, fani
kullari, Sana muhtag etti, sen gordiin vart (5193).” Ciinkii devlet yonetimi
fani kullara birakildig zaman, kavga ve kaos bag gosterecektir. Higbir halk
baginda bir lider, bey olmadan yasayamaz. Her daim ona muhtagtir. Bu se-
kilde olusturulan bir siyasal iktidar yapisi yine Machiavelli’de oldugu gibi
sorgulanamaz ve sinirlanamaz giic konumuna yiikseltmis ve bu sefer sorgu-
lanamamasinin ve siirlandirilamamasini nedeni olarak Tanrisal buyrugun
arkasina saklanilmigtir. Tipki Platon’un madenler mitosunda, Tanri’nin alti-
ni1 bagkasina, giimiis ve bakir1 bir bagkasinin mayasina birakmasi gibi. Machi-
avelli’de prens, halkini bazen oksayarak bazen tepeleyerek yoneten ama her
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zaman tlkesinin birligi ve biitiinltigii igin ¢alisan kimsedir, halkin1 yoktan
var eden ve bu yiizden herkesin ona sonsuz siikran duydugu bir kimsedir.
Kutadgu Bilig"de de ayn1 durum farkli bir agidan benzerlik tagimaktadir. Ege-
meni siirlandiran bir Tére varmig gibi goziitkse de, egemen diledigi gibi
halkini yénetme giictine sahiptir. “A¢ birakmali, yola gelsinler-Béyle yola
girip, boyun egsinler (6365).” Yeri geldigi zaman, tilkesinin birligi ve bera-
berliginin tehdidi s6z konusu oldugu basvurulacak bir yoldur halki aglikla ve
korkuyla terbiye etme. Bugiinkii korku kiiltlirtiniin ve siyasetinin izlerinin
bulunabilecegi eserde, korkunun unsurlar1 bir yandan iktidarin koruyuculu-
gunu bir yandan da mesruiyetinin temellerini olusturmaktadir.

Tirk siyasal kiiltiiri, halkinin devleti kutsadigy, yiicelttigi, devletinin ve
devlet adamlarinin varhigini ve bekasini, kendi varliginin 6niine koyan, var-
ligin1, devleti igin her daim feda ve armagan etmeye hazir bir halk yarat-
maktadir. Dogu ve Bat siyasal kiiltiiriintin farkli olan tek yani séze baglan-
gi¢ noktalaridir. Fakat son sozleri hep ayni kalmigtir. Machiavelli, teorisinin
baglangicina devleti yerlestirip son soziinde yine devlet vurgusunu yaparken,
bireyi ara¢ devleti amag olarak ele almakta, Yusuf Has Hacib ise, teorilerine
her ne kadar millet diliyle baslasa da, son sozii yine devlet diyerek noktala-
maktadir. Bu baglamda her iki eserde de devlet, zamansal ve mekansal fark-
liliklarin igerisinde yok edildigi totaliter bir olgu olarak ele alinmaktadir.
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