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OZET

iran, Osmanlrnin erken dénemlerinden
itibaren zihin dinyasinda bir sekilde yer
edinmistir. Donemine gore ulema, udeba
ve devlet erkaninin gozindeki iran imaji
farkliliklar arz etmistir. iki tlke arasinda-
ki iliskiler uyumlu oldugunda iran ilim ve
edebiyatin merkezi Diyar-I Acem olarak
addedilmis, siyasal zitlasmalarin yasan-
digi zamanlarda ise “disman-1 din”likle
suclanmistir. Diyar-I Rum’un havasl, ben-
zerlikleri ve farkliliklariyla Diyar-1 Acem’i,
bazen rekabet ettigi, baska zamanlarda
ise taklit ettigi, yani basinda fakat ayni
zamanda Dogu’daki yuksek daglarin ar-
kasinda kalmis uzak bir diinya olarak
tahayyil etmistir. iran, Osmanlrnin son
donemine kadar siyaset, sanat, edebiyat
ve din alanlarinda bir sekilde etkili olmus
ve Devlet-i Aliyye’deki entelektiel sinifi
iizerinde kalici bir etki birakmistir. iran,
Osmanli distince dinyasini kendisine
cekerek ve bazen de kendisinden iterek,
bir nevi gel-gitler icinde etkilemis ve se-
killendirmistir.

Anahtar Kelimeler: iran, Acem, Osmanli,
Rum, Fars Edebiyati, Sii, Stinni, Dar’il is-
lam

Osmanll siyasi, ilmi ve edebi dii-

siince diinyasinda Iran her za-
man bir yer tutmustur. Bazen siiri ve
sanatiyla yahut ilmi bir tartigmayla
veya siyasi bir krizle Iran bir gekilde
Osmanl’nin algisini sekillendirmig
ve yonlendirmigtir. Bazen de Diyar-1
Rum’un bir nevi rakibi veya dengi
Diyar-1 Acem olarak ya da dar’iil Is-
lam’in iginde halifeye tabi bir lke/
iimmet olarak zuhur etmistir. Hasili,
Iran Osmanli Imparatorlugu’ndaki
devlet erkdm, ulema ve iidebasinin
giindemini bir gekilde isgal etmigtir.
Cumhuriyet donemi O6ncesindeki
bu ilgi mevzubahisken, bu makaleyi
yazmak icin akademik literatiirii ta-
radigimda Iran iizerine ashinda ¢ok
da bir sey tiretmedigimizi fark ettim.
Temel bazi bilgilerin tesine gitme-
yen tanimlarin diginda Tiirkiye’de
Iran iizerine yapilan calismalar daha
ziyade Osmanli-Safevi/Kagar Hane-
danlig1 ve modern dénem Tiirkiye-I-
ran iligkilerine odaklanmay1 tercih
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ctmigtir (Yiiksel 2014: 1-20). Siyasct bilimi alaninda da Iran’in stratejik ko-
numu, enerji kaynaklart ve giivenlikle ilgili konular1 diginda ¢ok fazla bir
sey tiretilmedigi goriilmektedir. Edebiyat alaninda ise Mevlana, Hafiz, Sa’di,
Attar ve Omer Hayyam gibi bilinen birkag klasik sairin ve son dénemlerde
de Sadik Hidayet, Foruh Ferrohzad ve Sohrab Sepehri gibi modern ede-
biyatcilarin terciimelerinin 6tesine gegmemistir (Yiiksel, 2). Iran diigiince
diinyasi adina ise Ali Seriati diginda ikinci bir isim akla gelmez. Kisacasi, Iran
kokli tarihiyle, gesitlilik arz eden dilleri, etnik topluluklari ve cografyasiyla
Tirkiye’de tatmin edici bir mahiyette ve keyfiyette akademik ¢aligma konu-
su olmamug gibi gorilnmektedir.

Iran her ne kadar 1500’lerde yiikselise gegen Sah Ismail’in Yavuz Selim
ile olan rekabetine binaen siyaseten giivensizlik vermigse de, edebi zevki,
sanati, siyaseti, cografyasi ve ticari potansiyeli ile Osmanli devlet erkininin
ve iidebasinin ilgisini cekmigtir. Bu makalede bu ilginin tesinde Iran’in ve
Iran’daki etnik gruplarinin -bilhassa Azeriler, Farslar ve Tiirkmenler- daha
ziyade Sasanilerden beri kullanilagelen tabiriyle Iranzemin’in Osmanl d6-
nemindeki algilanig bi¢imini ele almaya ¢alisacagim.! Osmanli'nin ilk kuru-
lusundan son dénemlerine kadar edebiyat diinyasinda farkl saiklerle Iran’a
referanslar verilmigtir. Bu sebeple bu algiyr belli bir dénem ve tarihle sinir-
landirmak miimkiin gériinmemektedir. Yine de Iran ile ilgili alginin degi-
simini takip edebilmek ve anlamlandirabilmek i¢in 16. yiizyilindan 19. yiiz-
yilin baglarina kadar ki dénemle sinirli tutmaya galisacagim. Osmanli’daki
bakis agisini aktarirken bazen hayranlik dolu ifadeler bagka zamanlarda ise
nefret dolu bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Burada neden bu sekilde baktikla-
rinin Gtesinde bu bakigin nasil degistigi tizerinde duramaya calisacagim. Bu
bakis agisint aktarirken bir kismi okuyucuya Oryantalist bir durus gibi gele-
bilir. Fakat burada Osmanli Oryantalizminden? ziyade -ki bu konuda ¢alig-
malar mevcuttur- yani baginda ve dogusunda bulunan Iran’a yaklagimini ve
bu yaklagimu sekillendiren edebi, tarihi, siyasi ve cografi etmenler tizerinde
durmaya ¢alisacagim. Dahast Osmanli erken déneminde Dogu’da kalan bu
diyar/iklim/vilayet bir nevi ilmin, hikmetin, divan siirinin ve tasavvufun mer-
kezi olarak goriiliirken, 16. ytizyildan sonra siyasal rekabetin de etkisi altinda

1 Iransehr olarak da kullamlan ve daha dogru bir sekilde ran/Fars kiiltiir havzasi olarak cevrilebilecek
olan bu tabir daha ziyade Akamenidler ve sonrasinda Sasanilerin ran topraklarinda kurduklan devletin
sinirlan ve bu simirlariginde Fars kiiltiiriiniin etkisinde kalms farkli topluluklan ifade etmek igin kulla-
mlmistir. Newman (2006: 128).

2 Bukonudaki tartismalaricin bkz.: Herzog & Motika (2000: 139-195); Makdisi (2002: 768-796); Derin-
gil (2003: 311-342); Palabiyik (2010).
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bu algi biraz daha zayiflamigtir. Buna ragmen Osmanl tidebasi nezdindeki
Fars siirinin tistiinliigii fikri yahut yegine rakip olarak algilanigi devam et-
migtir. Her iki devletin tarih sahnesinden ¢ekilmesinden 6nce, bilhassa 19.
ytizyilin ortalarindan itibaren, Avrupa’nin ve modernlesmenin de etkisiyle
[ran, Osmanli idarecileri ve entelektiielleri arasinda geri kalmsg, despotik bir
iilke olarak tahayyiil edilmistir.

“Zindik” ve “Miilhid” iranlilar

16. yiizyihn baginda Sah Ismail’in Akkoyunlulari ortadan kaldirmasty-
la gliglenmeye baglamasi ve Anadolu’ya niifuz etmesinden sonra Osman-
Ii Imparatorlugu dogusunda kendisine uzun siire rakip olacak bir devletin
ortaya cikigina sahit oluyordu. Bu yiizyilda, 1514’teki 1. Selim’in Sah Is-
mail’e kargt Caldiran’daki tartismasiz basarisina ragmen takip eden 1535
ve 1545’teki savaglar, 1555’teki Amasya Antlagsmasi ve daha sonra 1585’teki
savag Safevilerin kalici oldugunu gostermistir. Tki devlet arasindaki siyasal
rekabet siirdiikge Osmanli devlet erkini ve ulemasi arasinda da Acem ve Sii
algis1 daha belirgin ve daha yerlesik hile gelmistir. Zaman iginde Sii Iran’in
kalic1 oldugunu géren Osmanli yoneticileri ve entelektiielleri bu siire zarfin-
da olusan yeni Iran algisi iizerinden kendilerini yeniden konumlandirmistir.
Buna gore Caldiran Savagi 6ncesinde daha heterodoks bir yapiya sahip olan
Osmanli topraklarindaki tebaa bu siirecten sonra Devlet-i Aliyye, [ran’daki
yeni Sii yonetimin Anadolu’daki niifuzuyla olusan endiseleriyle hareket
etmig ve buna gore tebaasini daha ¢ok Ortodoks Islam ile sekillendirmeye
calismigtir (Kafadar 1995: 76). Bir diger ifadeyle Sah Ismail ve sonrasinda
[ran sinirlart igerisindeki farkli gruplar Siilegtirilirken Osmanli sinirlarinda
yasayan heterodoks topluluklar her ne kadar Iran’daki kadar sert ve siki ol-
masa da belli bir Stinnilestirme politikasina tabi olmuglardir.> Osmanli Dev-
leti uzun siire fethettigi Bizans Devleti ve onun biraktigi miras tizerinden
kendisini inga ederken bundan sonra Iran’a karsi verdigi siyasal ve dini niifuz
miicadelesi iizerinden sekillenmeye baglayacakti.

Osmanli idarecileri 19. yiizyilin ilk ceyregine kadar Iran’t dar’iil Islam’in
bir pargast sayarak imparatorlugun sinirlarina giren Iranli haci, tiiccar ve dip-
lomatlar1 da Islam iimmetinin bir ferdi olarak Siinni-Hanefi seriatina tabi
tutmustur. Yine de daha 6nceki Miisliiman devletlerin icma’ul kavl (sozli

3 Osmanb Seyhulislami Ebu’s-Suud ve Ibn Kemal fetvalaryla Kizilbaslar gibi heterodoks gruplanin §ii
gruplardan olmadigim ve “dalalette” olduklanim ifade ederek Gtekilestirmis, béylece ehl-i Siinnet ol-
mayan diger gruplann siinnilesmesini tesvik etmistir. Bu konuda bkz. Diizdag (1998; 173-76); Ocak
(1998); Winter (2010; 15-17).
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olarak ittifak etme) olarak formiile ettikleri gibi dar’iil Islam’m sinirlart icinde
olmakla birlikte kendi hakimiyeti diginda kalan devletlerin varligini zimnen
kabul etmigtir (Piscatori, 1986: 45).

Aradaki miicadele daha ziyade siyasi olmakla birlikte Osmanli sultan-
lar1 Iran’a yonelik seferlerini dini olarak mesrulagtirma ihtiyact hissetmis
ve bunun icin Seyh’iil Islam’dan fetvalar almuglardir. fran’t hedef alan bu
fetvalar genellikle dar’iil Islam semsiyesini kaldirmamakla birlikte Safevi-
leri “Cemberin digina ¢ikmak, bagilik, zindiklik, ve rafizilikle”suclamig ve
“dar’iil Islam harab old1” argimanini geligtirmislerdir (Bilgili, 2003: 21-41).
Ibn Kemal ve Celalzade Mustafa'nin gikardig1 buna benzer fetvalarda Safevi
[ran’mmn bir “kafir iilke”den ziyade “diigman iilke” olarak addetmeleri dar’iil
Islam ile dar’iil harb arasindaki o ince cizginin her seye ragmen kolay kolay
asilmadigini gosteriyor (Bilgili, 2003: 21-41).* Bu anlamda fetvalar Osmanl
zihin diinyasini sekillendirmis olsa gerek ki 1723’te Osmanli Imparatorlugu
Iran’m kuzeybati bélgelerini fethettikten sonra yazdigi Revan Fetihnamesi'nde
Kemani Mustafa Aga, Osmanli ordusunu “Guzzat-1 Islam”, Iran ordusunu
ise “dligman-1 din” olarak sunmustur (Aktepe, 1970:41).

Safevilere yonelik soylemin her zaman sert olmadigini ve siyasal konjonk-
tiire gore degistigini belirtmek gerekir. Pecevi’nin kaydettigine gore, Kanuni
Sultan Siileyman Iran iizerine sefere gikacag zaman Sah Tahmasb’a bir mek-
tup gondermis ve kendisine “sen, sana bagl olanve boyun egen rafizi-
ler ve dinsizlerle, kotii ve fesatgr kimselerle din kurallarini  degis-
tirip seriatt alaya almakta ve saygideger iki ulu seyhe sévmektesin.
Uygunsuz yolda bulundugunuz igin Islim bilginleri ve din seyhleri
kaninizin miibah ve malinizin helal olduguna fetva vermislerdir” diyerek
tehdit etmigstir. Ayn1 mektupta Kanuni Safevileri “sapik mezhep ve gercek
dist inang” tizere olduklarini ve bir an 6nce “sapkinlik, dinsizlik ve alcakliga”
tovbe edip Islam’a uymasini emretmistir (Pecevi: 1981: 220-21). Oysa iki
devlet arasindaki tehdit bittiginde ve aralarindaki buzlar eridiginde Kanuni
Sultan Siileyman, génderdigi ikinci bir mektupta bambagka bir dil ile Sah
Tahmasb’a hitap etmig ve “yiice hazretin” “Kisra sultanlar1 soyunun koke-
ni”"nden geldigini, makaminin “g6klere kadar uzanan, giines gibi bereketli”
oldugunu ve “Allah’in inayeti ile biitiin yakinlarin(in) zevale erme (me)sini”
timit ettigini dile getirmistir (Pegevi, 239-41). Kisacast Osmanli sultanlarinin
ve dini otoritelerinin Iran’a olan yaklagimi tamamiyla pragmatik kosullar

4 Osmanli'daki dini otoritelerin ve ulemamin Safevilere ve Iran Siiligine kars1 bu olumsuz yaklasimi, im-
paratorlugun simirlan iginde yasayan Alevi ve Bektasilere kars1 her zaman sergilemedigi goriilmektedir.
Dalkiran (2002: 49-96).
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gergevesinde sekillenmig, zamana ve kosullara gore degisim arz etmistir. Bu
durum kendi sinirlart i¢inde kalan Sii, Alevi ve Kizilbag topluluklari icin de
gecerlidir. Elbette sultan hicbir zaman istiinlitk payesini birakmamug, her
zaman Allah’in halifesi oldugunu ve diinyadaki bu genis topraklarin tasarru-
funun “inni ca’ilun fil-ardi halifeten” (2:30)° ayeti uyarinca kendisine veril-
digini hatirlatmadan da gegememistir.

Rum’a Karsi Acem

18. yiizyilin ortalarina kadar Anadolu ve Balkanlardaki Osmanli Diyar-1
Rum olarak isimlendirilirken Iran, Diyar-1 Acem olarak anilirdi.® Birinin var-
lig1 digerine bagliydi. Biri varsa diger mevcuttu. Rum’un kdiltiir, ilim, fikir
diinyasini bir nevi rakibi olarak karsilagtirilabilmesi igin her zaman bir Acem
mevcuttu. Bu kargilagtirma bazen dengi bazen de zidd1 olarak yapilird1. Ttir-
kistan’dan Istanbul’a gelen Ali Kugcu’ya Fatih Sultan Mehmed IHocazade’yi
nasil buldugunu sormast tizerine, “Rum’da ve Acem’de emsali yok” cevabi-
n1 vermis, padigsah da “Arab’da dahi esi yok” diye kargilik vererek bdyle bir
ilimin dengi olmadigini vurgulamigtir (Uzungarsil, 1983:651-54).

Bazen bir seyin dengi olmadigini dile getirmek igin Acem diyar1 yetmez
diger memleketler de zikredilirdi. Evliya Celebi, tinlii eseri Seyahatname’de
bolgeler arasinda bir karsilastirma yaparken mutlaka Rum ve Acem diyarin-
dan bahseder, hatta bahsi genigletip Arap diyar1, Balkanlar ve Kafkaslar1 da
zikrederdi. Evliya, Sirbistan’da yedigi baklavanin lezzetinin tesirinde kalmug
olmali ki kesinlikle “Belgrad ziyafetlerinde olan baklava Rim ve Arab ve
Acem’de olmak ihtimali yokdur” diye belirtmeden kendini tutamaz (Evliya,
2002: 31b). Yine Macaristan tarafinda katildig1 bir eglenceyi Osmanli Impa-
ratorlugu sinirlart i¢inde kalan biitiin yerlerle kargilagtirir ve der ki:

“Hulasai kelam diyan Erdelin seferinde bu Megesvar kal‘asinda ii¢ giin
lic gecede etdigimiz zevk u safayi seyyahi dlem olaldan berii hakiri piir-tak-

sir Rim ve Arab ve Acem ve Leh ve Ceh ve Krakov ve Kinm ve Dagistan ve
Gircistan’da etmemisimdir” (Evliya, 19b).

5 Bakara suresinin 30. ayetinde Allah meleklere “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” dedigini ha-
tirlatir.

6 Acem’in ne olduguna ve hangi milletleri igine aldigina dair farkl tamimlar mevcuttur. Kimi arastirma-
allar iran ve gevresine 15-17. yiizyillar arasinda Osmanli diinyasinda Acemistan, Bilad-1 Acem veya Vi-
layet-i Acem denildigini ve mekan olarak sadece bugiinkii iran’1 degil Horasan ve Tiirkistan’t da icine
aldigim belirtir, Arslan (1997: 84-87). Semseddin Sami'nin Kamus-i Tiirki'sinde “Acem” kelimesine
baktigimzda daha ziyade “Arab olmayan akvam” “Iran ahalisinden” ve “Fars halkindan” olanlan kap-
sadig goriilmektedir. Obiir taraftan, Semseddin Sami su ana kadar Acem olarak tamdigi “adamlarin
cogu(nun) Tirkmen” oldugunu da eklemeden gecemez. Aym sekilde “Acemistan™ da “lisan-1 Farsi te-
kelliim olunan yerler” olarak tammlar. Sami (1317).
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Evliya Celebi Macaristan’da Mohag Meydani’n1 ve Osmanli’nin Macar-
lara karst elde ettigi zaferi tarif ederken bunu Yavuz Selim’in Caldiran’da
Safevilere karst kazandig zaferle kargilastirir ve ebced hesabiyla 920h./1514
yilima denk gelen su beyti kaydeder: “Hatif-i gaybi dedi tirthini/Ald1 Acem
milkini Sultin-1 RGm” (Evliya, 65b).

Acem tabiri aslinda Araplar tarafindan Arap olmayanlar igin, Islam er-
ken donemlerinde ilk fethedilen yerlerinden biri de fran oldugu igin daha
ziyade burada yagayan ve Arapg¢a konugmayan milletleri belirtmek i¢in kul-
lanilmistir (Karaismailoglu 1988-1: 321 ). Bu kelime benzer bir diistinceyle
Araplardan Osmanlilara ge¢mis ve bilhassa kendi dogusunda kalan yerler ve
milletler i¢in kullanilmigtir. Osmanhlar igin Rum’un oldugu yerde Acem
de onun esiti ya da ziddi1 olarak mevcuttur. Diyar-1 Acem’de bir siir su usulde
yapiliyorsa veya devlet erkini su sckilde hareket ediyorsa Diyar-1 Rum’da da
ondan farkli yahut tersi bir sekilde isler yiiriirdii. Transilvanyali (bugtinkii
Romanya’nin merkezi) Jakab Nagy de Harsany’in ifadesiyle Diyar-1 Rum’da
bircok milletler (Alman, Fransiz, Ingiliz, Hollandali, Bulgar, Arnavut,
Arap, Kiirt, Giircii, Yunan, Ermeni, Tatar, Polonyali, Moldovali, Cerkez,
Hirvat, Italyan, Yahudi, Hindistanl ve daha bircok kiigiik gruplar) biraraya
gelmis ve kozmopolit bir kiiltiir tegkil etmiglerdi (Kafadar, 2007: 7-25). Ce-
mal Kafadar’'in Akdeniz korsanlarinin agzinda dolasan bir soziin ifade ettigi
gibi Osmanli sinirlart i¢cinde dogan herhangi bir Yunanli (yahut bir Yahudi
veya Arap Miisliiman), imparatorlugun niifusuna katilmig bir Tiirk sayilirdi:
Nasche un greco, nasche un turco. Oysa Iran’da durum bundan farkliydi. Tiirk-
menler ve Farslar “bir nevi su ve yag gibi birbirleriyle serbestce karigmazdi”.”

Udeba arasinda her ne kadar Acem bir siire daha Iran yerine tercih edil-
migse de Rum’un kullanimi 18. yiizyilin sonuna dogru gozden diismeye
baglamugtir.® 19. yiizyilin baglarinda Acem tabiri de -bilhassa resmi termino-
lojide- terk edilmeye baglanmistir. Rum’un kullanimdan diismesi bir nevi si-
yasi bir sebep de tasiyordu. Zira Ahmet Vasif Efendi 1780’de yazdig1 eserin-
de Rusya’'nin “Rum vali” yonetiminde bir “Rum Devleti” kurma hevesine
girdiginden bahseder (Ahmet Vasif 1978: 23). 1820’deki Yunan bagimsizlig
Rum’a artik politik bir anlam yiiklemis, kullanimi tamamiyla gozden diismiis

7 Bu argiiman her ne kadar tartismaya aciksa da iran ve Osmanli’daki toplumsal yap arasindaki farki
gostermek adina agiklayicidir. Vladimir Minorsky’e dayanarak yapilan bu tarz yorumlar onu takip eden
birgok akademisyen tarafindan da kabul gérmistiir. Woods (1976:9).

8 Nevres-i Kadim 1731’de Iranlilann Erivan’a yinelik saldinlann anlatirken “Acemler”in kalede olan
“Rumi”leri katletme plam oldugunu ifade ederek halda Osmanl zihin diinyasinda “Acem”in var oldugu-
nu gostermistir, Nevres-i Kadim (2004: 43).
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ve daha genis bir anlam iceren Anadolu yer almaya baglamigtir. Buna kargin
erken modern dénemde Horasan tabiri de kullanilmaya baglamig ve bir nevi
Acem’in yerini almaya baslamigtir. Mesela Haci Bektagi Veli’den bahseden bir
eser “Horasan’dan Anadolu”ya go¢ ettigini ifade eder (Sirvanl Fatih, 2001:
81;Kafadar, 2007: 18).15. yiizyil ile 18. yiizyil arasinda yasayan Osmanli ule-
ma ve evliyasi arasinda “Diyar-1 Acem”, “vilayat-1 Horasan”, “Semerkand”,“-
Medine-i Buhara”, “Herat” ve “Maveratinnehr” sik sik kullanilmigtir. Bir
taraftan Naksibendiligin ve diger bazi tasavvufi gruplarin zuhur ve negvii-
nema buldugu cografya olmasi, 6te yandan seyhleri, dervigleri, sairleri ve
medreseleriyle miisemma Diyar-1 Acem ve onun Stesinde kalan bu bolgeler
klasik kaynaklarda bir nevi uzak diyarlarda kalmig ve meshur Islam biiyiikle-
rinin yasadig1 bir ilim ve irfan diinyas: olarak addedilmistir.

Diyar-1 Acem ile Diyar-1 Rum arasindaki sinir tam belli olmamakla birlikte
genel itibartyla o gecis bolgesi olan “gri alan” Firat Nehri’nin Tebriz’e kadar
olan kismini kapsardi. Katib Celebi'nin 17. yiizyilin ortalarinda tamamladigs
Cihanniima’sindaki haritalara da baktigimizda bu ferrae incognitae ya da “bilin-
meyen topraklar”in yukarida bahis konusu bolgelere denk geldigi ve eserdeki
metin detayli okundugunda buralar1 Kiirdistan ve Ermenistan olarak kaydet-
tigi goriilmektedir. Katib Celebi haritasinda Memleket-i Irak-1 Acem olarak Isfa-
han’in da iginde bulundugu Iran’in merkezi yerlerini gostermekte, “Saha-1 Sa-
feviyenin malik olduklari Iran’in” Osmanh Imparatorlugu ile olan sinirlarint
da Urmiye goliiniin hemen batisindan baglatmaktadir.? “Faris” olarak da ad-
landirdig1 Tran’in hala “Acem sahlarinin” idaresinde oldugunu séyler (Katib
Celebi, 2009: 280-82).

Bazen birisi Erzurum’un batisina gecer gegmez Diyar-1 Acem’den Diyar-1
Rum’a girmis sayilirdi. Bu bolgede Tiirkmen agiretleri Kiirt ve Arap agiretle-
riyle karigsnmus bir sekilde yasardi. Diyar-1 Rum kimi zaman buradan hatta daha
da batidan Malatya veya Sivas’tan baglardi. Mesela Yusuf b. Abdullah’mn 16.
yiizyilda yazdig1 tarihcesinde “Malatya’nin 6tesinde kalan Halep ve Antep
Arap memleketidir”. Fakat ¢biir taraftan Irak’in Tirkmen sairlerinden Fu-
zuli i¢in bu belirsiz sinir Bagdat ile Rum diyar arasinda bir yerde kaliyordu
(Kafadar, 2007: 17).

Klasik eserlerde Iran, Diyar-i Acem’in ana merkezini olustururken
sinirlart ¢ok da belli olmayan bir diinyadan bahsedilmekteydi. Bu sinirlara
bazen Azerbaycan, Tiirkmenistan, Horasan, Ozbekistan ve Afganistan’in

9 Haritada farkl olmasina ragmen Katib Celebi metinde Irak-1 Acem ile kastettigi yerin “Bagdad lkesi”,
merkezinin de Isfahan oldugunu belirtmeden gecmez, Katib Celebi, (2009: 305, 289-91).
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kuzeybat1 kisimlart da dahil edildigini gorityoruz. Bunun da 6tesinde Os-
manli idarecileri ve entelektiielleri Arap literatiiriiniin etkisi altinda Iran ve
onun &tesinde kalan bolgeler igin Acem tabirini kullanmigtir. Bir bakima
Diyar-1 Rum’un dogusunda kalan ve Islam diinyasinin klasik ilim, irfan ve
edebiyat merkezlerini i¢ine alan neredeyse her yer Diyar-1 Acem sayilirdu.
Buna dair yapilan atiflardan bazilar1 sunlardir: 15. yiizyil ulemasindan Tag-
kopriiliizade Ahmed Efendi, Seka’ik-i Numaniye fi Ulema-i Devlet-i Osmani-
ye adli eserinde tahsilini Tiirkistan’da tamamlayan Alaeddin Ali Fenari’den
bahsederken “Bilad-1 Acem’e rihlet idiip, taht-gih-1 Vilyat-1 Horasan olan
Herat nam sehrin ulemasindan ve Semerkand ulemasindan” ders gordii-
giinii kaydetmistir. Asik Celebi, Mesa’irii’-su’ara’sinda Seyh Abdullah ilahi
(6. 1490/91)’nin “Diyar-1 Acem’de ser-halka-i silsile-i Naksibendi, yani
Hoca Abid-i Semerkandi hizmetine erisiip” tasavvuf egitimi gordiigtini
nakletmektedir (Arslan,1997: 84-87).

Edebiyatta Acem: Farsi Sirin Est, Tiirki Hiiner Est

Osmanl entelektiielinin zihin diinyasindaki “Fars/Acem/Iran” imaj1 yu-
karida bahsi gegen devlet erkinina gore daha degiskendi. Acemler kimi za-
man divan edebiyatinin yegine ustalart kimi zaman da “hilekir” ve “cimri”-
leri olurlardi. Osmanlilar ve Safeviler arasinda heniiz savag ¢ikmadan 6nce
tiretilmis olan edebiyat tizerinden yazdig1 eserinde Kinalizade “Faris ehliniin
stretleri cemil, marazlar1 kalil (az), hulklari (huylart) kerim, gazablar1 adim
(az)” oldugunu ifade eder. Acemler ona gore riyaset, akil, ilim ve fazilet sa-
hibidirler ancak kétii yonleri de yok degildir.“Lakin hile vii hud’a ve buhl u
imsakden (cimrilik ve pintilikten) hali degiillerdiir”.? Sira’ur-Rakik adli ese-
re dayanarak daha ziyade olumlu olarak ¢izdigi Acem profili Kinalizade’nin
her zamanki diisiincesini tagimamaktadir. Zira kendi dénemi ve sonrasinda-
ki saray cevresindeki yazarlarin ¢ogunda Iran karsit1 bir séylem mevcuttur.
Bu sdyleme kendisi de katilmig olsa gerek ki satir aralarinda Safeviler igin
“rafaza”, “rafizi” ve “ehl-i dalle” terimlerine sikga rastlanmaktadir (Unan,
2006: 292-312). Halep, Rum ve Diyarbekir’de yillarca kadilik yapmig Ha-
leti gibileri ise Acem’in “zerafet u nezaketi”ni Rum’un “zeka ufetaneti” ve
Arab’in “liitf u miirtivveti” ile kargilagtirmaktadir (Tolasa, 1983: 34).

Obiir taraftan klasik edebiyatin ilk dénemlerinde Fars siirine biiyiik bir
hayranlik ve 6zenme oldugu ve Osmanli sairleri arasinda yogun bir taklit

10 Kinabizade Iranlilanin Firat nehri ile Ceyhun (Ab-1 Amu) arasindaki topraklarda yasadigini ve en meshur
vilayetlerinin Azerbaycan, Irak-1Acem, Féris, Kirman ve Horasan oldugunu sdyler, Kinali-zéde, (1248);
Unan, (2006: 292-312).
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etme gabasi gozlenmektedir. Osmanli sairlerinin -bilhassa saraya yakin olan-
larin- devlet adamlarindaki Fars siirine olan tevecciihiinii fark etmeleri
benzeme ¢abasini daha da aturmigtir (Yekbas, 2009: 464-490). Divan sair-
lerinin, siirlerinde Sa’di, Hafiz, Enveri, Attar gibi Acem sairlerine atiflar-
da bulunduklari, onlarla kendilerini bazen es bazen de kendilerini onlarda
tstiin tuttuklart gortilmektedir. 16. ytizyil saray sehnamecisi (6vgticii) Arif,
iinvanindan da anlagilacagi tizere Osmanli hanedanlarini onurlandirmak igin
Firdevsi’nin Iran gahlarini éven destanst eseri Sahname’yi Istanbul’daki sul-
tanlar i¢in Sahname-yi Al-i Osman olarak uyarlamigtir (Eryilmaz, 2014: 120-
154)." Arif gibi sehnamecilerin yazdigi ve minyatiirler sundugu calismalarla
Farsca kaynaklardaki efsanelerin yani sira Iran ikonografyasi da Osmanli sul-
tanlar1 igin birer efsanevi sahsiyet olma firsati sunmustur.

Osmanli hanedanim yiiceltmek i¢in kullanilan efsanelerin yani sira Fars
siirine hikim geleneksel semboller ve hikiyeler de Osmanl siirinde yer al-
mugtir. Meghur agk kahramanlar1 Ferhad ile Sirin, Leyla ile Mecnun, yine kah-
ramanlik hikiyeleriyle meshur Vamik, Dahhak gibileri Osmanl siirini uzun
stire etkisi altina almigtir. Tabii Acem sairleri ve siirdeki temalar birer sembol
haline gelmeye baglamig ve Osmanli siirinde belli kavramlarin yerini almaya
baglamugtir. Divan siiri tizerindeki Acem etkisi 19. yiizyilda dahi siirmiig olsa
gerek ki Izzet Molla bir siirinde “Himmet eylerse eger dgretirim diinyaya/
S6zde bir sey mi imis daire-guyan-1 Acem” diyerek Fars siiri ile olan rekabetin
hala devam ettigine igaret etmistir (Ceylan & Yilmaz, 2005: 136).

Her ne kadar Acem sairleri arasinda sayilmasa da divan siiri tizerinde-
ki tartigmasiz etkisiyle Mevlana Celaleddin-i Rumi 6zel olarak incelenmeyi
hak eden bir yere ve 6neme sahiptir.? Siirini bu kadar yaygin hile getiren
bir taraftan Osmanli cografyasinda agilan Mevlevi tekkeleri, 6biir taraftan da
diger tarikatlarin tekke ve medreselerinde Farsca 6gretmek i¢in Mevlana’nin
eserlerinin okutulmus olmasidir.™

Siirin Gtesinde Tiirk klasik miiziginin en iyi 6rnekleri de Mevlana’nin
siirlerini besteleyen Itri gibiler tarafindan iiretilmistir. Bugiin Ttirkiye’de bu

11 Kanuni dénemi sehnameleri icin yine ayn1 yazarin bkz. Eryilmaz, (2010).

12 Acem siiri denildiginde genel itibanyla ilk akla gelen Fars siirinin klasik sairleridir. Bunlar Selman,
Enveri, Firdevsi, Hafiz, Nizami, Attar, Hakani ve Hayyam’dir. Hakan Yekbas Osmanli divan siiri iizerinde
etkisi olan Acem sairlerinden bahsederken bu sairler arasinda Mevlanay1 zikretmemektedir, Yekbas
(2009: 464-490).

13 Medrese ve tekkelerde Fars siiri olarak Sa’di'nin de Bostan ve Giilistan adli eserleri 6zellikle Farsca 6§-
retmek icin ders kitaplan olarak okutulmustur. Divan sairlerinden Nev'i bu durumu dile getiren bir beyit
bile kaleme almistir: “Hezar Sadi-i Siraz-1 giilsitan oldi/ Uruldi medreseler babina semerkandi”. Tulum
&Tanyeri, (1977: 535); Yekbas ( 2009: 464-490).
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besteler Mevlana’nin Farsca siirleri ve semazenler egliginde icra edilmekte
ve anlagilmasa bile bu siirler yiizlerce kisi tarafindan biiytik bir ilgiyle dinlen-
mcektedir. Osmanlr’da ge¢ 16. yiizyil ve erken 17. yiizyilda dahi Mevlana’nin
Mesnevi’sinin Ismail Riisuhi Ankaravi (6. 1631) ve Ismail Hakki Bursal (6.
1724) tarafindan tafsilath serhleri yapilmig ve sonrasinda Stileyman Nahifi
(6. 1738) siirlerin metrik yapist ve orijinal formuna sadik kalarak eserin ta-
mamini Tiirkgeye terciime etmistir (Schimmel, 1975: 325- 26).

Kimi Osmanli gairleri Mevlana’nin siirleri tizerinden divan edebiyatinda
bir Rum-Acem rekabeti ¢ikarmustir. Bunlar Acem sairlerinin Mevlana’nin
siirindeki kaliteden mahrum oldugunu dile getirmislerdir. Thtimal Mevlana
Celaleddin’e “Rumi” mahlasi, biraz da bu rekabette Acem sairlerine karsi
distinliiglini ilan etmek isteyen Osmanli ediplerinin vurgusunun bir eseri
olarak ortaya ¢ikmigtir (Kafadar, 2007: 15)." Bu tistiinlitk vurgusu Osman-
I gairlerinin“Rumi aidiyeti i¢inde kendilerini ¢ok daha {istiin bir emperyal
kiiltiir ortaminda hissettiklerini gosteriyor” (Ozbaran, 2005: 112). Mustafa
Ali Divan’inda Rum’un Acem’e karsi olan siir alanindaki rekabetinin bazen
cok cetin gectigini ve bu smavda bagarili olmak i¢in onlar1 biraraya toplayip
sanatlarini yaristirmak gerektigini belirtmistir (Ozbaran, 2005: 112). Tabii
Rum-Acem rekabeti her daim mevzu bahis degildi. Bazen de Acem sairleri
divan siirinin standardini belirleyen tistatlar olarak goriiliir ve siir analizinde
bir 6l¢ii olarak kabul edilirler, béylece bir sairin ne diizeyde Acem siirinin
kalitesini yakaladig1 veya ona yaklagtigina dair yorumlar yapilirdi.

Son Dénemde iran: Bizden Farkli Ama Bize Benziyor

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda ve Cumhuriyetin ilk déne-
minde fran’m dogu sinirlarindaki Horasan ve onun da 6tesinde kalan Turan'®
Osmanli’nin Tirkliigiintin mensei icin bir nevi ata diyar1 olarak algilanmig-
tir (Kopriilii, 1943: 219-303). Buna binaen ge¢ ddnem Osmanli bir¢ok kere-
ler Orta Asya’daki akrabalariyla bir diinya inga etme hayali kurmustur. Geng
Osmanli ve Jon Tiirk hareketlerinin de etkisiyle Pan-Ttirkist duygular daha
da siddetlenmis, dolayistyla arada kalan Iran Turan’a ulagmak igin bir engel
olarak goriinmiistiir. Bu engelin bityiikligiinti anlamak ve de agmak i¢in 19.
yiizyilda kimi Osmanli seyyahlar1 [ran’1 ziyaret etmis ve seyahatnamelerinde
edindikleri izlenimleri aktarmiglardir.

14 Salih Ozbaran, Osmanli merkezinin Rum cografyasiicin ¢izdigi simrlaricinde buraya gelen Iranli sairle-
rin yeni aidiyetlerini kazandi§1 bir yere doniistiigiinden bahseder, Ozbaran(2005:112).

15 Yakat el-Hamevi Maveraiinnehir ve etrafindaki memleketleri Turan olarak tanimlar. Yakut el-Hamavi
(1955); Sarnay (2012: 407-408).
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19. yiizyilda Arap iilkelerine nazaran Iran, Osmanl seyyahlari igin ¢ok
da ilgi cekici bir yer olmamigtir. Daha ziyade buraya atanan diplomatlar,
Iran’da isi olan tiiccarlar ve doguda kalan iilkelere seyahat etmek isteyen-
ler [ran’1 ziyaret ediyordu. iran’a seyahat eden Osmanlilarin ¢ogunlukla iki
sey dikkatini ¢ekiyordu: Kendi devletlerine gore gelismislik diizeyi ve farkl
bir mezhep pratigine sahip olmalar1 (Palabiyik, 2010: 315). Iran’in moder-
nlesmesinin Osmanli’ya gore daha ge¢ gerceklesmis ve kesintilere ugramig
olmasi seyyahlarm ilgisini ¢ekmis olmali ki gogunlukla Osmanli’'nin gelis-
migligine vurgu yapmuslardir. 1873-77 ve 1895-97 yillar1 arasinda diplomat
olarak gorev yapmig olan Miinif Paga Tahran’1 gordiikten sonra kendi tilke-
sindeki duruma siikretmis ve “gerek su-i idarece ve gerek fakr-u harabiyetce
tasavvur olunacak derecenin mafevkindedir” diye eklemistir (Ozgiil, 2005:
288). Ayn1 sekilde diplomatik bir gorevle Iran’a gonderilen Mehmet Rebii
Pasa déniigte ziyareti hakkinda Sultan’a yazdigi raporda “Memalik-i Iraniyye
her tiirlii tanzimat ve tensikattan kiilliyen mahrum” oldugunu not etmistir.'¢
Osmanli diplomatlar1 iran’daki devlet yonetiminin merkezi yerlerin diginda
bir otoriteye sahip olmamast, idari yapida kurumsallagsma ve hukuk diize-
ninin kendi tlkelerine gore ¢ok disiik dizeyde kalmasini elestirmiglerdir.

Sehirlerdeki plan eksikligi ve altyapinin ¢ok zayif olmast iran’daki Osman-
I1 ziyaretgilerinin dikkatini ¢eken bir baska husus olmustur. Siileyman Siik-
ri’'niin aktardigina gore Iran sehirleri icinde ilgisini ¢eken ve “nazara garpacak
mebanii ve menazili, begenilecek hi¢ bir semti” yoktur (Karginzade, 1907:
135, 139). Dahasi Tahran dahi ¢ok ¢ekici bir yer olmayip onu “serefli goste-
ren hanedan-1 §ahi ile kiibera ve agniyanin viicudlari olub, sehirde sevilecek,
goriilecek, eglenilecek mutantan ve miiferrah yer yoktur” (Kar¢inzade, 142).
Mehmed Fazh Meged’in Iran’m dini inanglart itibartyla kutsal mekanlara sahip
olmasindan dolay1 daha medeni bir sehir beklerken gordiigii manzara karsi-
sinda hayal kirikhigina ugradigini belirtir (Fazli, 2007: 33).

19. yiizyllda Osmanli ve Iran arasinda 1820 yilindaki kisa savagt ve si-
nirdaki agiretlerin hudut ihlallerinden dolay: ¢ikan siyasi krizleri saymazsak
¢ok biiyiik bir ¢atigma yaganmamugtir. Bahis konusu savagin sonunda 1823’te
Erzurum’da imzalanan baris anlagmasiyla birlikte Osmanli Sultani ile ran
Sahi ilk kez esit sayilmig ve topraklarindaki Iran vatandaglar1 da Islam iim-
metinden sayilarak Siinni fikhi uygulanmasi yerine Avrupa vatandaglarina
esit kabul edilip ona gére mahkemelerde muamele gérmiiglerdir (Masters,
1991: 3-15). Iligkilerin normallestigi ve tarihi diigmanhklarin bir kenara

16 28 Nisan 1314 (10 Mayis 1898) tarihli raporun gevrimyazisi igin bkz. Gdyiing, (1971: 159-162, 161).
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birakildigi bu dsnemde Osmanli sultanlart [ran Sahi ve yakinlarinin Irak’taki
kutsal mekanlar1 ziyaret etmesine izin vermis, hatta sonraki yillarda Nasred-
din Sah Avrupa’ya olan seyahatini Istanbul {izerinden gergeklestirerek sultan
tarafindan agirlanmustir (Nasir al-Din Shah, 1874: 363-400). lyi iliskilere
ragmen Osmanli Devleti topraklarinda her gegen giin artan Iranl haci ve
tiiccarlara giipheyle yaklagmus, taginmaz alimina engel olmaya caligmig ve
bilhassa gittik¢e artan Sii niifuzuna karst yeni 6nlemler almaya baglamustir
(Saray, 1999: 85).

O dénemdeki Iran’in mevcut niifuzu ve tarihten gelen Siinni-Sii rekabe-
tinin yarattig giivensizlik Osmanl seyyahlarini da etkilemis olsa gerek ki Sii
inancini elegtirmek yerine dolayl olarak onunla iliskilendirdikleri iranlilarin
temizlik anlayisini ve “taassup” bakis acilarini elestirmiglerdir. 19. yiizyilin
ortalarinda Osmanli-Iran smirlarinin belirlenmesiyle gérevli komisyonda
yer alan Mehmed Hursid Pasa bir Sii camisinde sahit oldugu abdest alma
havuzunu (havz-1 kiir) tarif etmis ve bu havuzun “derununa daldirip ¢ika-
rirlar ve derununda abdest alirlar ve ayak yolunda istimal eyledikleri ibrikleri
sokup doldururlar” diyerek nasil yadirgadigini ifade etmistir (Hursid, 1997:
57-58). Siileyman Sikrd Sii inancimin modernlegsmenin 6niinde bir engel
teskil ettigini dolayli olarak dile getirmis ve Iranlilarin “gegmisteki ¢aglarda
kalmig kurallar1”(Kurin-u evvelin kaviidini) terk edemedikleri icin refah
ve saadetten de mahrum kaldiklarin1 belirtmigtir. Ona goére “asr-1 hizira-
nin her tiirlii terakkiyitina kargt bigine durmak Iraniler gibi zeki bir kavme”
asla yakismamugtir (Karginzade, 136). Siileyman Siikrii Iranhlarin diisiince
diinyasinin “mutaassip” olusunu elestirmekte ve bir kargilagtirma yapilirsa
“Iranlilarin hodbinlikleri ingilizlere, taassublart ispanyollara, belaperdazlik-
lar1 Yunanlilara, tiryak-keglikleri Cinlilere” rahmet okuttugunu vurgulamis-
tir (Karginzade, 144). Siileyman Siikrii her ne kadar Iranlilari inanglarina
binaen sert elegtirilere tabi tutmugsa da onlarin bu “taassubiyetten” ancak
zekilaryla kurtulabileceklerini ifade etmigtir. Burada bahsi gecen seyyah-
larin eserlerinde ve raporlarinda daha bircok hususta kendilerinin Iran’mn
Sii kimligine y6nelik 6n yargilarina 6rnek teskil edebilecek diistinceler dile
getirmiglerdir. Bu distinceler daha ziyade iki tilke arasindaki siyasi rekabet
ve kiltiirel farkliliktan kaynaklanmugtir. 20. yiizyilin bagina vardigimizda
Osmanli entelektiiellerinin gelismiglik ve siyasal stiinlitk anlayis1 biraz
daha belirginlesmis, fakat ayni zamanda Avrupa’nin somiirgeciligine karsi
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miicadelede her iki milletin de ortak bir kader ve tecriibeye sahip oldugu
anlayig1 da hikim olmaya baglamigtir."

Iran’da 1905’te Sah’a kars1 baglayan protestolar bir siire sonra Tahran’da
genel bir greve doniigmiis ve 5 Agustos’ta Sah Muzaferiiddin’in Anayasal
Milli Meclisin toplanmasina giden yolu agan mutabakatiyla Mesrutiyet Do-
nemi baglamigtir. iran’daki olaylart Osmanli basin ilgi, hayranlik ve korku
ile takip etmistir. Gazetelerde iran, Osmanli Imparatorlugu ile kargilagtirila-
rak geleneksel ve ilkel bir tarim toplumu olarak sunulmustur. II. Megrutiyet
basini Iran’t Osmanli’nin kozmopolit yapist ve Avrupa ile olan yakin iligki-
leri sayesinde edindigi tecriibe ve teknolojinden yoksun bir tilke olarak sun-
mustur. Bunun 6tesinde Iran’a iginde bulundugu otokratik yapisi ve Avrupa
somiirgeciliginden ¢ekmis bir iilke olarak sempatiyle de bakilmigtir. 1908’
geldigimizde Osmanli basininda fran’daki anayasal devrimin Osmanlr’daki
ihtilal ve anayasa siirecinde bir 6rnek tegkil edebilecegi kanaati olugmustur.
Gegmiste kalmig efsanevi bir devrime sahip ve uzak olan Fransa’ya gore Iran
yakinda hemen gerceklestirilebilecek ve eger basarisiz olursa Osmanli’daki
megrutiyet devrimi i¢in de tehdit olusturabilecek bir 6rnek olarak goriilmiig-
tiir. fran Osmanli basininda ¢ok yer tutmamug fakat belli bir énem tegkil
etmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Iran Palmira Brummettin 6zetledigi
gibi ti¢ sekilde Osmanli basininda yer almigtir: 1-Genellikle kisa bilgilendir-
meler ve bagliklarla sunulmus fotograflar seklinde, yabanci devlet erkini ve
diinyadaki olaylarla ilgili olarak, 2-Sah ve zorba yonetiminin hicvedilmesin-
de, 3-Iran’in sémiiriilmesinden dolay1 ve bu sebeple Osmanli ile ayni kaderi
paylagmis olmast hasebiyle Bat iilkelerinin elestirilmesi durumunda bahis
konusu olmustur (Brummett, 2000: 91).

Sonuc

Sonugta Osmanl zihin diinyasinda iran’in devlet ve toplum olarak al-
gis1 bazen siireklilik arzettigi gibi bazen de degisime ugramigtir. Uzun bir
siire Iran, Rum’a karsi Acem olarak goriilmiistiir. Siyaseten ve kiiltiirel olarak
Osmanlr’ya bir rakip ve tehdit bazen de bir ilham kaynag: olarak algilanmig-
tir. Fakat bu dénemde bile kiiltiirel etkilesim devam etmigtir. Dahasi devlet
erkininin, ulemanin ve iidebanin zihnindeki Iran algisi farklilik arz etmis
hatta bu farkhliklar bazen de yer degistirmigtir. Osmanli Sultan1 kendisini
Acem Sah’inin efsanevi diizeyine ¢ikarmaya galigsirken Osmanl sairi Acem

17 Cemaleddin Afgani, Bat1 sémiirgeciligine karsi Misliiman devletlerin ortak hareket etmesi hususunda
bilyiik bir caba vermistir. Bircok Islam diisiiniirii de benzer bir amacla onun izini takip etmistir. Ozcan
(1997: 56-62); Keddie (1983); Mahzumi Pasa (2006).
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stirinin kendi ifade giictine ulagamadigini, Stinni ulema ise Acem’in “zin-
dik” oldugunu diistinebiliyordu. Osmanli son dénemine geldigimizde en-
telektiiellerin nazarinda artik Iran, siiri ve Sii siyasetiyle degil, idari, mesruti
ve hukuki yapistyla modernlegsmesi ve sehirlesmesiyle giindeme gelmistir.
Fakat bu siiregte dahi Iran mekan olarak “yakin doguda” bir komsu fakat Sii
kimligi ve kiiltiirtiyle “uzak doguda” bir tilke olarak Osmanl zihin diinya-
sinda yer almustir.
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