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Bu calismada Bedituzzaman Said Nur-
si’nin milliyetcilik, islamcilik ve muhafa-
zakarlik konusundaki distinceleri analiz
edilmektedir. Beditzzaman’in ilgili du-
sunceleri onun kisisel dontisimune bagli
olarak degismektedir. Beditizzaman birin-
ci (eski) Said déneminde siyasal islamci,
ikinci (yeni) Said doneminde ise kiilturel
islamcidir. Ust kimlik bakimindan ise her
iki donemde de islam milliyetcisidir. Mil-
liyetcilige ontolojik bakimdan olumsuz
bakmaz; iyi ve kotu olarak ayrima gider.
Birlestirici ve hamiyetlendirici olanina
“pozitif milliyetcilik,” yikici ve bolict
olanina ise “negatif milliyetcilik” der. Bi-
rinci Said farkli islami etnisitelerin nasil
birlik olusturacagini, ikinci Said ise islami
gruplarin farkli etnik ve modern kimlikli
gruplarin olusturdugu toplumlarda ya-
sayabilme imkanlarini inceler. Bediuz-
zaman’in kiltiirel islamci olmasi genel
olarak muhafazakarlikla ve ozel olarak
Turk muhafazakarligi ile organik iliski
gelistirmesini kolaylastirmistir. Onun bu
ozelligi Turkiye’de merkez sagda kurulan
muhafazakar (liberal) demokrat partilere
mesruiyet saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Bedilizzaman Said
Nursi, Milliyetcilik, islamcilik, Muhafa-
zakarlik

Bu caligmada genel olarak milli-
yetgilige ve Islamcihiga Bediiiz-
zaman Said Nursi’nin yiikledigi
anlamlar analiz ediliyor. Ozel ola-
rak ise digiince ve aksiyonu ile Said
Nursi’nin muhafazakirlikla/muhafa-
zakirlarla olan iligkisi belirlenmeye
galisiliyor. Yakin tarthimizin aktif ga-
hitlerinden biri olan Said Nursi’nin
ilgili diistincelerini kavramak litera-
tiire ve giincel sorunlarimiza ¢oziim
getirmek adina 6nemlidir.

Bilimsel gelenek iginde kalarak
agagidaki beg belirlemeyi yapmak
miimkiindiir: Birincisi: Beditizza-
man’in  milliyetgilige ilgisi vardir.
Milliyetcilik onun igin bir yandan
firsatlar, diger yandan tehditler iceren
bir olgudur. Bu baglamda milliyet-
cilik bir agidan gerekli, diger agidan
yikicidir.  Tkincisi:  Bediiizzaman’in
olumlay1p gerekli gordiigii milliyetci-
lik kanaatimce Islamcr cizgideki “fist
kimlik milliyetgiligi” ile bu ¢at1 iginde
kalan “porzitif alt kimlik milliyetgili-
gi”dir. Ugiinciisii: Eski Said’in her iki
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milliyetgiligi de yasadigi dénemin atmosterini yansitir. yeni Said’in milliyet-
ciligi icerik ve yon olarak eskisinden ¢ok biiytik oranda farklilagmigtir. Hatta
yeni Said siyasal Islamciliktan vazgegmistir denebilir. Belki, “onun siyasal
[slamcih kiiltiirel Islamciliga doniistii” demek daha dogru. Dérdiincii-
sti: Yeni Said’in konuyla ilgili diisiince ve fiillerinin odaginda etnik kimlik
yoktur, sonradan kazanilan alt kimlik (Nurculuk) vardir. Besincisi: Tiirk
muhafazakirhi@g baskin sekilde kiiltiirel muhafazakir 6zellik gosterir. Said
Nursi'nin kiiltiirel Islamciliga yonelmesi, Tiirkiye’de dinin muhafazakarlik-
la organik iliski kurmasini kolaylagtirmistir.

Bu caligmada Bediiizzaman’in 6zellikle eski eserleri incelendi. Ama onun
degisimine bagli olarak yeni eserleri de gézden uzak tutulmadi. Kaynak ana-
lizleri yapisalci bir yaklagimla Risale-i Nur’larin tiimii dikkate alinarak yapildi.

Bediiizzaman’in milliyetgilikle ilgili diisiincesi ve kavramlara yiikledigi an-
lamlarin analizinde kimlik ve milliyetgilikle ilgili literatiiriin hazir sablonlari
kullanildi. Bu sablonlar1 her ne kadar kendi toplumsal gercekligimize uy-
durma hassasiyeti tagisak da analizimiz neticede Batict olmakla maluldiir.
Binaenaleyh ortaya ¢ikacak yorum sapmalari bizimle, bizim bu yaklagimimi-
zin siurhiligryla ilgilidir.

Osmanl’dan GUniimiize Milliyetcilik ve Kiirt Sorunu

Kimlik sorunu milliyetciligin diinyada ana siyasal akim oldugu andan itiba-
ren Osmanlr’dan baglayan stirecte Tiirkiye toplumunun 6ncelikli siyasal soru-
nu olur. E. Gellner (2012)’in teorik sablonunu esas alarak séylemek gerckirse,
endiistri devrimi ve Fransiz ihtilali etkeninde ortaya ¢tkan uluslagma siirecin-
de biitiin imparatorluklarin bagina gelen Osmanli’'nin da bagina gelir (Bora,
2012: 15). Osmanl milletleri bu konjonktiire uygun olarak tek tek ayrilmaya,
bagimsizliklarini ilan etmeye baglar. Ayrilma imkani olan gayrimiislimler ayri-
lir, imkin1 olmadig i¢in geride kalanlar1 da Tirkiye devleti gonderir.

Osmanlr'nin asli unsuru ve millet-i hikimesi Miislitmanlar da milliyetcilik
akimindan etkilenir. Miisliiman etnisitelerden bir¢cogu ayrilir veya koparilir.
Ayrilma siireci Osmanl aydinlarini derinden ctkiler. Ama Miisliimanlarin ay-
rilmasi bu etkiyi travmaya cevirir. Cumhuriyet elitlerinin kimlik tercihinde ra-
dikal tutumlarinin nedeni bir agidan bu olmahdir. Oyle ki, selefleri olan Ittihat
ve Terakki ve Ziya Gokalp’in Islamla barigik kiiltiirel milliyetciligini bile silip
atarlar.! Yusuf Akcura’nin danigmanliginda, masa baginda devsirilen sentetik

1 Kiilttr milliyetgiligi kuramsal olarak basta dil olmak iizere ortak tarih, 1rk, din ve kiiltiire dayanan ob-
jektif milleti esas alir. Bu tiir, Almanlarin etnik yoniiyle 6ne ¢ikardigi bir milliyetgiliktir (Sevim, 2008).
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dil ve tarth metaforlart laiklikle yogrularak toplumdan kopuk yapay bir kimlik
kurgulanir. Jakobence bir yontemle biitiin halklar bu kurguya gore yapilan
kaliplara dokiilerek asimile edilmeye caligilir.2

Tek parti donemi asimilasyon politikalar1 kimseyi ayirt etmez. Kiirtler,
Aleviler, dindarlar ve diger biitiin alt kimlikler ayrim giidiillmeden resmi
iist kimlik i¢inde asimile edilmeye calisilir. Ama bu durum 1950’de bag-
layan demokratiklesme stireci ile degisiklige ugrar. Nitekim biirokratik
devletin yapay st kimlik olusturma politikasi, 1950°de baglayip 1980’den
sonra ivme kazanan stiregte, etkinligini kaybederek yerini resmi tist kim-
lik politikalariyla olugan laik ulusalcr ziimrenin ayricaliklarini ve onun alt
kimligini koruma politikasina doniisiir (Akat, 1999: 86-87; Kadioglu, 1999:
51-52; Kahraman, 2005: 73-74; Torun, 2008: 240). Siirecin olgunlagmasi
ile biirokratik devlet resmfi tist kimlik politikasindan fiilen vazgeger, onun
yerine laik ulusaler ziimrenin tiim toplum igindeki varligini ve ayricalikli
konumunu korumaya yonelir.

Osmanli déneminde Araplarin, Arnavutlarin, Musul ve Kerkiik’iin ay-
rilmast dolayisiyla Kiirtlerin bir kisminin Osmanli’dan kopmast Anadolu
Kiirtlerini etkiler. Ama Misak-1 Milli, Birinci Diinya Savagi, Ermeni ve Rus-
lara kars1 miicadele ve Milli Miicadele (Erzurum ve Amasya Kongreleri'nde
ortaya ¢ikan irade 6rneginde oldugu) gibi ortak tarihi olaylar fiilen miiste-
rek bir kimlik yaratmig ve birlikte yagsamayi giiglendirmistir.* Cumhuriyet

Ziya Gokalp'in milliyetgiligi bu cercevede kalmakla birlikte, ama Almanlardan farkl olarak, belirleyiciler
i¢inde yer alan “irk”, diger belirleyici olan kiiltiirden baskin dedildir. O, Tiirk¢tigiin Esaslari adl eserinde
(1996: 29) objektif kriterlerden dil ve hars (kiiltiir) bilesenleriyle olusan millet kimligini ne gikarr. Irk
ve diger unsurlann belirleyici olmadigim belirtir. Ziya Gokalp'in bu “kiiltiir” e yiikledigi anlam, kendi
cizgisi takip edildiginde, bir etnisiteden daha cok Anadolu’da yasayan fiili kiiltiirii ve dolayisiyla ona ait
fiili Uist kimligi icermektedir.

2 Tiirkiye'nin resmi millet angajmani Fransiz tarzidir (Kilig, 2007: 117). Ama aralarinda dnemli bir fark
vardir. Fransa’da devlet eliyle millet yaratma politikasi Fransiz olmayan azinliklara, etnisitelere baskin
ve yasayan Fransiz kiiltiiriiniin benimsettirilmesi seklindedir. Tiirkiye'de ise devletin milliyetgiligine
esas olusturan kimlik Anadolu’da yasayan baskin cogunlugun kiiltiirtiyle iliskili degildir. Bu kimlik, Yu-
suf Akgura gibi aydinlar ile Tiirk Tarih Kurumu'nun eliyle masa basinda kurgulanan soyut, kurgusal bir
kiiltiire aittir. Hatta dili bile buna ilave etmek gerekir. Harf ve dil devrimi ile yasayandan farkli, yeni bir
dil yaratilmak istenir. Tiirkiye'nin millet tanim ve kiiltiir politikas Fransa’dakinden farkl olarak adeta
biitlin toplumu azinbiklastinr (Torun, 2008: 241).

3 20-22 Ekim 1919 tarihinde, Sivas Kongresi akabinde, bizzat Mustafa Kemal'in bagkanhiginda bir heyet
Osmanli hiikiimeti ile Amasya Protokolii imzalar. Protokol temelde Kiirtlerle Tiirklerin islam paydast
altinda bu Uilkenin esit paydaslan oldugunu ve Kiirt kimliginin tamimirligim garanti altina alir (Hakan,
2013). Yine, Milli Miicadele’nin manifestosu sayilan Misak-i Milli’de “Araplarn yasadigi yerler harig Os-
manli bakiyesi Miisliimanlarin (unsurlarin) yasadigi yerler” vatan olarak kabul edilir. Keza, Milli Miica-
dele’nin ¢at1 6rgiitli olan Anadolu ve Rumeli Miidafayi Hukuk Cemiyeti'nin nizamnamesi Arap olmayan
Osmanli bakiyesi Miisliiman unsurlan “millet” konsepti igine dahil eder. “Vatan” ve “millet” tabirleri
kurulan ilk Meclis'te de yukandaki anlamda kabul gériir. Nitekim ilk Meclis’te 23.04.1920 tarihli meclis
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doneminde, yukarida tasvir edildigi tizere, yasayan kiltir ve kimlikleri
diglayan yapay bir kimlige yonelinmesi Kiirtler i¢in deyim yerindeyse tam
bir sitkut-u hayal olur. Kiirtlerle isyan artik 6zdeglesir (Yayman, 2011: 20).
Bunlardan en etkilisi 1980 sonrasi ortaya ¢ikan PKK ayrilik¢t harcketidir.
Baslangig itibariyla Stalinist PKK ile Tiirkiye devleti arasinda bir siyasal olay
goriintimiindeki bu kamplagma zamanla Kiirtlerle ve Tiirkiye toplumu ara-
sindaki genel bir kutuplasmaya doniisiir.

Cumbhuriyetin ilk doneminde biitiin alt kimliklerin resmi tist kimlik
potasinda eritme politikasi ile sonraki donemde ise laik ulusalct ziimrenin
biirokratik devlet tarafindan kayirilma politikasi Tiirkiye’nin siyasi tarihine
adeta hegemonya kurar. Bu hegemonyanin semptomlardan biri laiklik-Is-
lamlik kutuplagmasi, ikincisi ise Kiirt-Ttirk kutuplagmasidir.

Diinya, ulus/sanayi sonrasi bir konjonktiiriin etkisine girdi: Kiiresellesme
(Giddens, 2000: 67-68). Onun ilk kolu olan ekonomik kiiresellesme zaman-
la ortaya cikan siyasal sonuglariyla ulus devletin etkinligini yipratiyor. Ulus
devlet etkisi azaldikca alt kimlikler iistiindeki baski da azaliyor. Kiiresellesme
bir yandan ulus kiiltiirleri yerine baskin kiiresel kiiltiirii gegirirken, diger
yandan yerel ve her tiiriiyle alt kimliklerin 6niinii agryor (Marshall, 2009:
449-450). Kiiresel gii¢ merkezleri ile alt/yerel aktorler ulus devlet merkezine
karg1 fiilen ittifak ediyor. Modern ¢agin baslangicinda merkezi devletle bur-
juvalar feodaller ve Kiliseye kars: ittifak etmisti. Bu ittifak zamanla ulus ca-
g1 baglatmigti. Bugiin ise bagka bir ¢agin esigindeyiz demek yanlig olmaz.*

Yeni konjonktiir her neviyle alt kimliklerin/sivil toplum 6rgiitlerinin
oniint agiyor. Kiirt sorununun barig orijinine girmesi bu baglamda alt
kimliklerin tist kimlik kargisindaki zaferine bir 6rnek olusturur. Ama ilk
ornek bu olmamalidir. Tk 6rnek, Keyman (2007)'in da belirttigi iizere,
kiiltiirel Islamciligin hayat verdigi muhafazakir demokrat partinin, yani Ak
Parti’nin, kurulmasidir.

28 Subat sonrasi dénemde ortaya ¢ikan ve Ak Parti ile tecessiim eden
siyasi konjonktiir Refah Partisi ile simgelegen siyasal Islamciliin soniisiinii,
ortaya gikigindan itibaren siyasal Islam’a mesafe koyan Said Nursi (ve diger
Tarikat ve cemaatlerin benimsedigi) kiiltiirel Islamciligin ise hegemonyasini

acilis konusmasi yapan ve 01.05.1920 giinkii mecliste s6z alan Mustafa Kemal “millet”i Laz, Cerkez,
Tiirk, Kiirt vs. gibi unsurlar Islam tist kimligi altinda bir araya gelmis millettir der (Tunaya, 2011, Nisan-
yan, 2010 ve Nisanyan http://www.nisanyan.com/?s=soru-41)

4 Kiiresellesme ile birlikte sosyolojik anlamda endiistri toplumunun ve siyasal anlamda ulus toplumunun
veya hepsine bir tst baghk olarak modernizmin asildigiyla ilgili tartigmalar D.Bell'in 1973'te yazdig
“Sanayi-Otesi Toplumun Gelisi” adl kitabiyla baslar (Vergin,2008:298).
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yansitir. Kiiltiirel Islamcilikta din, muhafazakirlarin olumladiklar sekilde,
siyasal iktidarin pesinde kogmaktan vazgecip sivil topluma, toplumsal bii-
tiinltigiin harci, ahlakin can suyu, ailenin ve ceamaat/milletin diregi olmasini
ister. Tirkiye’de “muhafazakir demokrat” bir ¢izginin siyasal iktidar1 dinin
kiiltiirel Islamcilarin benimsedigi konuma ¢ekilmesiyle iligkili olmalidir. Bu
baglamda Said Nursi'nin kiiltiirel Islamciliginin muhafazakarlikla iligkisine
deginmek gerekiyor. Bu deginim en sonda, “Said Nursi Islamciligr ile Tiirk
Muhafazakirliginin Ayrisma ve Bulugsma Noktalar1” baghigr altinda, yapildi.

Said-i Kiirdi’den Said-i Nursi’ye Kimlik, Milliyetcilik ve
istamcilik

Beditizzaman’in Eski Said diye adlandirilan déneminde,’ adina ister mil-
liyetgilik densin isterse bagka sey hem alt hem de tist kimlik algis1 giiglii bir
sekilde vardir (Nursi, 2011a: 44). Eski Said’in diisiincesinde alt ve tist kimlik
tarkindahg,® terakki igin Misliimanlar1 gayrete getirecek, hamiyetlendire-
cek bir dinamiktir. Gerek alt kimlik olarak Kiirtlerin gerekse Osmanli baki-
yesi Miisliiman milletin ducar oldugu fakirlik, cehalet ve ihtilaf marazinin
¢oziimiinde muhabbet-1 milli zorunlu bir ilagtir (Nursi, 2011a: 44, 107-110,
117,122, 171, 182-183, 185-186). Muhabbeti milli/hamiyet-1 milliye (milli-
yetcilik/millet farkindaligy) 6zellikle ihtilaf marazinin ilacidir. Genelde ihti-
laflar kabile, bolge, asiret ve aile asabiyesinden gikiyor. Dolayisiyla Bediiiz-
zaman’in alt kimlik ve iist kimlik farkindaligi/milliyetgiligi temelinde kabile
asabiyesinden kaynaklanan sosyal problemlerin ¢6ztimiiyle ilgilidir.

Beditizzaman milliyetcilikle ilgili ¢agdas cereyanlarin etkisine kapilip if-
rat ve tefrite diigsmekten kaginir. Bunu Huciirat Siiresi’nin 13. Ayeti’ni tefsir
etmesinden anlayabiliriz: Taife ve kabililer sadece var degildir, ayn1 zaman-
da muarefe (tanigmak, kaynagmak) ve muavenet icin gereklidir. Ancak 6te-
kini reddeden, diglayan, hasim goren milliyetgilik tekfire konudur (Nursi,
2011b: 105). Bu tekfiri, kabileciligi cahiliyet asabiyesiyle (kabile/kavim/et-
nik milliyetciligiyle) 6zdeslestiren meshur Hadis-i Serif ile arglimente eder.”

5  Eski Said-yeni Said ayrnimi bu makalenin “Siyasal Islamdan Kiiltiirel islam’a Gegis” adl basliginda acik-
lanmiyor.

6 “Milliyetcilik” yerine “algi” ve/veya “farkindalik” demeyi tercih etmekteyiz. Ciinkd millet algisi ile far-
kindaligr bir realiteye iliskin iken milliyetcilik bir ideale iliskindir (Topgu, 1972:27). Realitenin varl-
gindan haberdar oluruz, onu fark ederiz, onunla bansik oluruz, onu reddetmeyiz. Bir diisiinceyi ideal-
lestirilmek ve sistemlestirmek demek, onu diger tiim tutumlarimizin merkezine koymak demektir.

7 Bediiizzaman"in “Islam, Cahiliyetten kalma irkcilik ve kabileciligi kaldirmstir” mealindeki bu ifadesinin
ilgili kitabimin dipnotunda (Nursi, 2011b: 105) konuyla ilgili asagidaki hadislerden miktesep oldugu
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Aradaki farkin ayirt edilmesi i¢in orijinal bir kavramsallagtirmaya gider. Yar-
dimlagma ve muavenete yoneleni “pozitif (miispet) milliyetcilik”, dtekini
reddeden ve hasim goreni ise “negatif (menfi) milliyet¢ilik” olarak tanimlar
(Nursi, 2011b: 538-548).

Beditizzaman alt kimlik ve tist kimlige yiikledigi anlam itibariyla oldukga
ozgtindiir.? Beditizzaman’da alt kimlik konusunun anlagilmasi onun ilke,
misyon ve vizyonunu belirledigi Nurculuk hareketini anlamak i¢in de ge-
reklidir. Neticede Nurculuk da bir kimliktir.

Eski Said’in hamiyet-i milli ve itithad-1 Islam algis1 bir kimlik farkindalig
mi, yoksa milliyetgilik midir? Eger milliyetciligi bir diistincenin izmlegme-
si, diger biitiin tutumlarin merkezine yerlesmesi veya siyasallagmasi olarak
tanimlarsak bu kimlik algis1 Beditizzaman’in diigtince konseptine pek uy-
mayacaktir. Ciinkii, onun diisiincelerinin merkezinde Islam, Islami deger
ve normlar vardir. Aksi durum, belki Eski Said’in agagida tavsif ettigimiz
bigimdeki iist kimlik algisi i¢in sdylenebilir.’

Osmanli ¢atist altindaki biitiin Miisliimanlar, en azindan Siinni olanlar
fiilen bir milleti olusturur. Dolayistyla Osmanli sonrasi biitiin Miisliman
aydinlarin ortak irfan ve vicdani, Islam’ bir iist kimlik olarak algilar. On-
lardan birisi de Beditizzaman’dir. O, tevile ihtiyag birakmayacak aciklikla
“Islamiyet, benim milliyetimdir” der (Nursi, 2011a: 64, 69, 80, 117). Bu bag-
lamda siyasal Islamcilik Eski Said’in siyasi diigiincesinin merkezinde yer alir

yaziidir: Kesfi'l-Hafa,1: 127; Buhari, Ahkam: 4; imare, 36,37; Ebu Davud, Siinnet: 5; Tirmizi,
Cihad: 28, Ilim: 16.

8 Bazilanna gore Bedilizzaman‘in savundudu fikirler hep baskalan tarafindan zaten savunulmustur. Bu
degerlendirme bir agidan dogru ise de iki agidan eksiktir. Birincisi, Bedilizzaman da Islami gelenegin
takipcisidir hem zamandan da etkilenmektedir. Ikincisi, birinin bir diistincesini kismen almak, kendi
diislince konsepti iginde yapilandirmak taklit sayilamaz. Bediiizzaman bunlan kendi diisiince konsep-
tinde (gestaltinda) yeniden yapilandirir ve dahi muteber bir dini otorite olarak teyit ve tasdik eder. Ali
Suavi ve Teyfik Fikret savunusunun aigir agicigiyla muteber bir Islam aliminin savunusunun rol model-
ligi aym olmamalidir. Halkin bir diisiincenin arkasindan gitmesi ¢cogu zaman diisiincenin parlakligiyla
ilgili olmaktan daha cok kaynagin giivenilirligiyle ilgilidir. Dlislincenin giicli bu gigirin kok salip salma-
vacaginda etkili olur.

9 Bedilizzaman tam da bu konuyla ilgili bir tartismada “birini veya bir alt kiiltiiri digerine Ustiin kilacak
6l¢ii takvadir diyerek tutumunu agikga belirtir. Bu baglamda milliyetciligin yaygin cagnsimiyla, Bediliz-
zaman bir alt kimlik milliyetcisidir demek dogru olmayacaktir. Kaldr ki, ikinci/Yeni Said doneminde Be-
dilizzaman“in alt kimligi Kiirtliik degil, Nurculuktur. Bedilizzamanin nurcu alt kimligini benimsemesi
ve var giiciiyle hayatin1 ona adamasina paralel olarak Said-i Kiirdi Said-i Nursi olur. Adinin bu sekilde
vayginlasmas1 Bedilizzamanin kendi oluru ve benimsemesiyledir. Bunun taktiksel veya takiye oldugu
iddias1 ise gergek digidir. Bediilizzaman‘in ne hayat sergiizesti ne de diisiinceleri takiyeyi destekliyor.
En biiyiik hileyi hilesizlikte bulan (Nursi, 2011b: 202-103), Cumhuriyetin tek parti rejiminde bile sangi-
m gikarmayan (Nursi,2011c: 518), yalaniimansizlikla es tutan (Nursi, 2011a: 344-345 & Nursi, 2011e:
1156) birisine takiye ve cifte kimlikliligi yakistirmak hakkaniyete sigmayacaktir.
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demek yanlig olmaz. Bu merkezilik onun alt kimlik algisim da kendi yo-
riingesine alir. Bunun argiimanlart Kiirt¢i Serif Paga’ya gosterdigi tepki ile
Prens Sabahattin’e verdigi cevapta miindemigtir.

Beditizzaman iki Kiirt kanaat 6nderiyle beraber 1919’da diizenlenen Pa-
ris Barig Konferans’'nda Kiirt Serif Paga ile Ermeni Bogos Nubar Paga’nin
bagimsiz Kiirdistan’in kurulmasi i¢in yaptiklar: girisime karst bir reddiye ka-
leme alirlar.'® Burada, 6zetle unsuriyetgiligi (irk¢iligi) cahiliye adeti olarak
tekfir eden Hadis-i Serife atifla “Islamiyet herhangi bir wrkin diger bir unsur-u
Islam aleyhine menfi surette uyanmasin kabul etmez.. Kiirtliik davast manasiz bir
iddiadir..” der (Nursi, 2011a: 106-110). Prens Sabahattin’in adem-i merkezi-
yetci diigiincelerine de yine bu baglamda karg1 ¢ikar.

Sabahattin’in adem-i merkeziyetcilik diigiincesinin giizel ve akli oldu-
gunu, ancak bunun Almanlar gibi irfan seviyesi bir medeni toplumlarda
uygulanabilecegini, bizde uygulanmasinin asabiyet-i cahiliyeyi (etnik mil-
liyetgilik) uyandiracagin, siireg iginde Kiirdistan bolgesinde 6nce muhtari-
yeti (6zerkligi) ve sonra istiklaliyeti (bagimsizligi) getirecegini savunmustur
(Nursi, 2011a: 183-184).

Seviye-i irfanm bir miitemeddin devletin -Alman gibi- libas-1 siyaseti,
kamet-i siyasetimize ya kisa veya uzun olacaktir. Zira seviyemiz bir degil-
dir. ...mizac-1 ittihad-imillete anz semum-i istitbad ile, istidat ve meyl-i
iftirak marazini izale veya tevkif lazimken, adem-i merkeziyet fikriyle ve-
yahut onun kardesioglu gayr-i mahlut siyasi kuliipler sirayetine yardim ve
ondne menfezler, kapilar agmak ...on ii¢ asir (Hicri takvime gore 1.T.) evvel
6lmis asabiyet-i cahiliyeyi ihya ile fitneyi ikaz etmek ve Asya’nin mahall-i
saadetimiz olan sema-i istikbaldeki cinam cehenneme dondiirmek, ha-
miyet ve uluvviicenaplarina yakistiramiyorum...Fikren taakkul edebiliriz,
amma istidadimizla amelen tatbik edemeyiz. Tatbikine ¢cok zaman lazim
(Nursi, 2011a: 184).

Yukaridaki argiimanlar Beditizzaman’in eserlerinde yer alan ¢ok sayidaki
delillerden sadece ikisidir. Her iki olaydan anlagilacag: tizere Bediiizzaman
Kiirt alt kimligini kabul eden biri olarak, Kiirdistan’in iilkeden ayrilmasina
siddetle kargidir. Bize gore onun bu tutumunu belirleyen sey onun giiclii bir
siyasal Islamci olmasidir.

Beditizzaman’in giiclii siyasal Islamciligi onu siyasal birlik ve iiniter
yapinin deta yilmaz savunucusu yapmus, diigiince ve eylemleriyle bunun
takipgisi olmugtur. Bu paralelde, ittihat Terakki’ye kategorik olarak kars:
ctkmasina ragmen, onlarin Islam’i reddetmeyen kiiltiir milliyetciligine pek

10 Paris Bang Konferanstile ilgili genis malumatigin bkz. (Ural, 2004).
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ilisgmemis, hatta ittifak etmekten geri durmamigtir. Nitekim Ittihatgilarin
tist kimlik i¢in savundugu “dil, din bir ise millet birdir” diistincesini teyit
etmigtir (Nursi, 2011b: 546). Su kadarki, “dil” ve “din”e “vatan” bilege-
nini de ekleyerek bu ti¢ etkenin millet kavramini var etmede kuvvetli bir
bilesim olusturabileceginde uzlasmigtir. Beditizzaman, bu milliyetgilik ile
kendi Islam milliyetciliginin uygulamada ¢ok inhiraf etmeyecegini kanaa-
tinde olmalidir.
Menfi milliyette ve unsuriyet fikrinde ifrat edenlere deriz ki:
Evveld: Su diinya yiizli, hususan su memleketimiz, eski zamandan beri ¢ok
muhaceretlere ve tebeddilata maruz olmakla beraber, merkez-i hitkimet-i
Islamiye bu vatanda teskil olduktan sonra, akvam-1 saireden pervane gibi
coklan icine atilip tavattun etmisler. Iste bu halde Levh-i Mahfuz acilsa,
ancak hakiki unsurlar birbirinden tefrik edilebilir. Oyleyse, hakiki unsuri-
yet fikrine hareketi ve hamiyeti bina etmek, manasiz ve hem pek zararlidir.
Onun icindir ki, menfi milliyetcilerin ve unsuriyetperverlerin reislerinden
ve dine kars1 pek lakayt birisi, mecbur olmus, demis: “Dil, din bir ise millet
birdir”. Madem odyledir. Hakiki unsuriyete dedil, belki dil, din, vatan mii-
nasebatina bakilacak. Eger iicl bir ise, zaten kuvvetli bir millet; eger biri
noksan olursa, tekrar milliyet dairesine dahildir (Nursi, 2011b: 546-547).

Siyasal islamdan Kiiltiirel islama Gecis

Bediiizzaman, Birinci Diinya Savagi’nda Ruslar ve Ermenilere karst go-
niillii Kiirt komutani olarak savagir, esir diigser. Esaretten kurtulduktan sonra
Milli Miicadele’ye katki saglar, akabinde Ankara’ya gelir. Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisinde konusma yapar ve bizzat Mustafa Kemal ile goriisiir
(Nursi, 2011a: 13-16). Sekillenen yeni devletteki ve devlet elitlerinin kafa-
sindaki siyaseti siyasal Islamci fikirleri dogrultusunda etkilemek ister.

Beditizzaman, Ankara’da kagitlarin yeniden karildigimi bilmiyordu. An-
kara’nin siyasi egrafi [ttihat Terakki’nin Ziya Gokalp gizgisindeki kiiltiir mil-
liyetciliginden Yusuf Akgura etkisindeki etnik Ttirkliik ile Baticilarin laiklik
hassasiyetlerinin gekillendirdigi bir st kimlik milliyetgiligine yonelmisti
(Yavuz, 2012). Bu, Osmanli’da baglayan askeri, idari, siyasi yenilesmenin
toplumsal alana sicramast demekti. Oysa, yenilesme ve Batililagsmada top-
lum ve kiiltiirtin (harsin) mahfuz kalmas: simdiye kadar genel bir uzlagtydu.

Cumbhuriyetin elitleri, yasanan travmalarin sonucu olsa gerek, fiili kiil-
tiir ve toplumla hemen hemen ilgisi olmayan yepyeni bir toplum ve kimlik
yaratmak istiyordu. Beditizzaman’in bunu fark etmesi kendisi i¢in radi-
kal bir déontim noktas1 olur. Van’a gider, inzivaya ¢ekilir, diinya iglerinden

222 . muhafazakardisiince e dogu’nun hikmeti



ISHAK TORUN * HAKAN KON

elini etegini ¢eker. Deyim yerindeyse diinyaya kahreder. Bu kahir, onun o
zaman kadar giitt{igii siyasi [slamcilik davasinda yasadigi hayal kirikligiyla
ilgili olmalidir.

1925 yilinda biitiin Kiirt ileri gelenlerinin Ttirkiye’nin Bat1 bolgesine siir-
giin edilmesi kapsaminda Van’daki inzivasindan koparilip Isparta’nin Barla
nahiyesine sevk edilir. Bunu kendisi su sekilde ifade eder (Nursi, 2011b: 77):
“Siyaseti terk ve diinyadan tecerriit ederek bir dagin magarasinda dhireti diigiinmekte
iken, ehl-i diinya zulmen beni oradan ¢ikarp nefyettiler.” Artik Beditizzaman eski
Said degil, yeni Said’tir. Yeni Said ise bundan sonra ne siyasal Islamcidir ne de
Kiirt. O, bundan boyle biitiin himmet ve dikkatini ilim ve iman tefsiri olan
Risale-i Nurlarin telifine ve onun yayimina teksif eder (Nursi, 2011b: 77-80).

Beditizzaman sadece kitap telif etmez, bir hareket viicuda getirir: Nur-
culuk. Nurculuk ne Mesrutiyet donemindeki Kiirtlitkle ilgili hamiyet-i
millidir ne de siyasi Islamcilik. Belki Gramsci ve Althusserl’in Marxizm
icin 6ngordiigii tiirde kiiltiirel bir akimdir;' yani kiiltiirel Islamcilik. Be-
difizzaman’in hayatinda siyasal Islamcilik dénemi bitmis kiiltiirel Islamcilik
dénemi baglamigtir. Fakat, Gramsci ve Althusserl’in 6ngoriilerinden farkl
olarak, siyasi hegemonyaya alt yap1 hazirlayan, siyasetin ideolojik aygitligina
soyunan, nihai amaci iktidar olan Islamcilik degildir. Onun kiiltiirel Islam-
cihg kisaca kazanilmig bir alt kimlik milliyetciligi ile sivil toplum hareketi
karakterine sahiptir. Yeni Said, bu iddianin argtimanlarin 13. Mektup (Nur-
si, 2011b: 80-83) adli risalesinde tek tek agiklar.

Bediiizzaman kendi diinyasindan sadece siyasal Islamciligr degil, siyase-
te ait ne varsa sokip atar (Nursi, 2011b: 80-83, 103-104, 123). Tek Parti
donemi idarecilerinin biitiin muhafazakarlar baskilamak igin yonelttikleri
“siyaseti dine alet ediyorsun” ithamina karsi Yeni Said “Baglarini yesin, diin-
yalarini tamamen biraktim ve ayaklarina dolagsin, siyasetlerini biisbiitiin terk ettim. ..
Kur’an-1 Hakimin hizmeti, beni siddetli bir surette siyaset aleminden men etti (Nur-
si, 2011b: 80-81).” Ciinkii der:

Be!ki bu zamanda siyaset, devlet idaresi ile esit anlama gelmesi itiba-
nyla, Islam ve insanliga muzir yiizde yirmi elitin serlerini engelleyebilir.
Ama toplumun yiizde sekseni tarafsiz, miitehayyir halktir. Onlarin dinen
tenevviire ihtiyac vardir. Siyaset -topuzu- ile onlan drkiitmemek, tered-
diide diislirmemek gerektir (Nursi, 2011b: 81-82).

11 Gramsci ve Althusserl gibi Batili Marxistler Marxizm’in Bati’daki, aslinda diinyadaki, basansiziigim bii-
tlindiyle devlet ve siyasete angaje olmalarina baglar. Marxizmin siyasal hegemonya kurabilmesi icin
dnce sivil toplumun nzasin1 almasim, toplumsal kiiltiirde hegemonya kurmasina salik verir. Boylece
Marxizmin megsru yollarla iktidara gelip ve dahi kalici olabilecegini iddia ederler (Vergin, 2012: 85-99).
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Belki Said Nursi’nin buraya kadarki gerckgesine konjonktiire bagl, za-
manla degisebilir bir tutum goziiyle bakilabilir. Ama bu tutumunun, alinti-
lanan yerin devamindan anlasilacag tizere, siyasete karst genel bir ilke oldu-
gu gorilir.

Gordim ki, siyaset cereyanlarinda hem muvafikta hem muhalifte o nur-
larin @siklan var. Biitiin siyaset cereyanlarinin ve tarafgirliklerin cok fev-
kinde ve onlarin garazkarane teldkkiyatlanndan miiberra ve safi olan bir
makamda verilen ders-i Kur'dn ve gdsterilen envér-1 Kur’aniyeden higbir
taraf ve hicbir kisim cekinmemek ve itham etmemek gerektir-meger dinsiz-
ligi ve zindikayi siyaset zannedip ona tarafgirlik eden insan suretinde sey-
tanlar ola veya beser kiyafetinde hayvanlar ola! Elhamdiilillah, siyasetten
tecerriid sebebiyle Kur'anin elmas gibi hakikatlerini propaganda-i siyaset
ittiham altinda cam parcalannin kiymetine indirmedim. Belki, gittikce o
elmaslar kiymetlerini her taifenin nazarinda parlak bir tarzda ziyadelesti-
riyor (Nursi, 2011b: 82-83).

Ozetle iktidar veya mubhalif her siyasal cereyanin (akimin) icinde bireysel
olarak dine ¢ok ciddi taraftar ve muhtag insanlar vardir. Onlarin istifadeleri
icin dini her tirlii siyasal parti ve cereyanin istiinde tutmak gerektir.
Islam’in bu tarzda yorumu siiphesiz Islamci partinin varligini tartigmaya agi-
yor. Beditizzaman, yukaridaki diisiincesine paralel olarak bu konjonktiirde
kurulacak Islamci bir partinin stratejik bir hata olacagini sdyler. Mevcut kon-
jonktiirde kurulacak bir Islamci parti dini siyasete alet etmeye mecbur kalir.
Dogal olarak dindar (ve Miisliiman) olmayan farkli toplum kesimlerinde
reaksiyoner tepkiyle kargilanir.!?

Bu vatanda simdilik dort parti var. Biri Halk Partisi (Bugiinkii adiyla
Cumhuriyet Halk Partisi), biri Demokrat (0 zamanki Demokrat Parti), biri
Millet (Bu zamanki adiyla Milliyetci Hareket Partisi), digeri Ittihad-1 Islam-
dir (Refah ve Saadet Partisi cizgisine denk diisen bir siyasal Islamci parti).
Ittihad-1 Islam Partisi, yiizde altms, yetmisi tam miitedeyyin olmak sar-
tiyla, simdiki siyaset basina gegebilir. Dini siyasete alet etmemeye, belki
siyaseti dine dlet etmeye calisabilir. Fakat ¢ok zamandan beri terbiye-i
Islamiye zedelenmesiyle ve simdiki siyasetin cinayetine karsi dini siyasete
alet etmeye mechur olacagindan, simdilik o parti basa gegmemek lazimdir
(Nursi, 2011c: 746) .

Islamc1 bir partinin iktidar1 icin, toplumun yiizde altmig yetmisinin
dindar olmasini gart kogar. Buradan yola ¢ikarak Beditizzaman’in siyasal

12 Tiirkiye'de Selamet Partisi (degisen adiyla Refah Partisi) cizgisindeki Islamc partinin Tiirkiye'deki ma-
cerast ile Ihvan-1 Mislimin’in bugiinkii Misir’daki macerasi bir agidan drnek olusturuyor.
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hegemonya igin kiiltiirel hegemonyayr sart kostugu séylenebilir.®® Ikinci
Said’in siyasete kargt bu tutumu onun ontolojik bakis agisiyla ilgilidir. Onun
siyasetle ilgili diigtinceleri maturidi islam gelenegine uygundur (Duran,
2001: 17, 141-143). Maturidilik, bireye siyasi alanda oldukga genis bir alan
tanir. Bediiizzaman Siyasetin Islam icindeki agirligini/payini belirlemek
icin asagidaki olgiiyii Risale-i Nur kiilliyatinin bir¢ok yerinde zikreder:
“Seriat da, yiizde doksan dokuz ahlik, ibadet, hiret ve fazilete aittir. Yiizde
bir nispetinde siyasete miitealliktir; onu da ul@’l-emirlerimiz distinstinler

(Nursi, 2011a: 127).”

Beditizzaman’in siyasctle olan iligkisi onun anlagilamayan yonlerinden
biridir.** Bazilarina gore Beditizzaman’in bir de ti¢lincii Said doénemi vardir
ve bu Said bir nevi eski Said donemine avdet etmistir."® Gerekge ise Adnan
Menderes ve siyasetin ileri gelenlerine yazdigt mektup ile Demokrat Parti’ye
oy vermeye tegvik etmesidir.

Demokratlar iktidar yerinde muhafaza etmeye Kur'an menfaatine ken-
dimizi mecbur biliyoruz. Onlardan hayir beklemek dedgil, belki dehsetli,
bastaki iki cereyana (Dinsizlik-komiinistlik cereyaniile ifsat -mason- cere-
yani) siyasetlerince muanz olduklar igin, onlarin az bir kism1 dine verdik-
leri zaran, viicudun parcalanmasina bedel, yalniz bir parmagi kesmek gibi
pek ciiz'i bir zararla pek kiilli bir zarardan kurtulmamiza sebep oluyorlar
bildigimizden, o iktidar partisinin lehinde ehl-i dini yardima davet ediyo-
ruz. Ve dinde laiibali kismin1 dahi cidden ikaz edip “Aman, ¢abuk hakikat-i
Islamiyeye yapisimz!” ihtar ediyoruz ki, vatan ve millet ve onlarin hayati ve
saadeti, hakaik-i Kur'aniyeye dayanmak ve biitiin alem-i Islam arkasinda
ihtiyat kuvveti yapmak ve uhuvvet-i Islamiye ile 400 milyon kardesi bul-
mak ve Amerika gibi din lehinde ciddi calisan muazzam bir devleti kendine
hakiki dost yapmak, iman ve Islamiyetle olabilir. Biz biitiin Nurcular ve
Kur'an hizmetkarlan onlara hem haber veriyoruz hem Islamiyete hizmete
muvaffakiyetlerine dua ediyoruz. Hem de rica ediyoruz ki, bu memleketin
bir ehemmiyetli mahsulii ve vatanda ve simdi alem-i Islamda pek biiyiik
faydasi ve hizmeti bulunan Risale-i Nur'u miisaderelerden kurtarip nesrine
hizmet etsinler. Bu vatandaki dindarlan kendine taraftar etsinler. Ve sela-
meti bulsunlar (Nursi, 2011c: 816).

13 Bediilizzaman'min bu goriisii Gramsci’nin bakis agisiyla benzesir. Ama aralarinda iki fark vardir. Birincisi
onun amaci iktidara ulasmak degildir, siyaset ve iktidarin yozlastinailigina karsi dini korumaktir. Ikin-
cisiise bu soziin muhatabi kendi takipgileri degil, siyasetle ugrasmak isteyenlerdir. Aksi halde siyaset-
ten uzaklastigr bir takiye olurdu.

14 Burada bahsedilen siyaset Aristo’dan itibaren 1stilah olan devlet ve iktidarla; yani devlet idaresiyle
ilgili siyasettir (Vergin, 2008:27-36). Oysa cagdas algisiyla siyaset aileden, arkadaslik grubuna, dini
cemaatten devlete kadar biitiin gruplan kapsar (Beetham, 2006: 7).

15 Bununiilgili tartismalar icin Koprii Dergisi'nin 112. sayisina bakilabilir.
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Kanaatimce bu argiimanlardan Beditizzaman’in eski Said dénemi siyasi
Islamciligina geri dondiigii ¢ikarilamaz, belki diinya iglerine kahrindan geri
dondiigiine, onun kurdugu hareketinin sosyal hayat1 diglayan mistik nitelikli
bir tarikat olmadigina hamledilebilir. Onun hareketi takipgilerinin nefisle-
rinden baglayarak biitiin toplumu degistirmeye yonelimlidir. Emirdag Lahi-
kasi (Nursi, 2011¢) bunun 6rnekleriyle doludur.

Bediiizzaman’in deruhte ettigi Islamc1 hareket bir sivil toplum hareke-
tidir. Kamuoyunda cemaat olarak adlandirilan bu hareket ne tarikattr, ne
siyasi bir toplum ne de bir siyasi partinin uzantist ve arka bahgesi (Torun,
2010). Mutlaka bir kavramsallagtirma yapilacaksa “kiiltiirel Islamcilik” de-
mek daha dogrudur. Bediiizzaman’in siyasal Islamci olmayip neden siya-
si toplumla iligkiler kurdugunu, bir partiye oy verdigini, siyasilere mektup
yazdigini vb. anlamak igin sivil toplum ile tarikat ve siyasi toplum arasindaki
farki bilmek gerekiyor.

Sivil Toplumu siyasi toplumdan ayiran kriterlerinden birisi iktidara yo-
nelmeden, muhalif ve muvafik yonde onun yoriingesine girmeden baski
mekanizmast olusturabilmektir (Torun, 2008). Bu ¢ercevede baski meka-
nizmas! kullanmay1 reddeden hareketler sivil toplum degil, mistik nitelikli
tarikatlardir. Omer Caha (1997: 31-32) “baski mekanizmasi olusturmak” is-
levini sivil toplum 6rgiitii olma 6zelliklerinden biri olarak zikreder.

Son analizde, Beditizzaman’in siyasiler nezdinde girisimde bulunma-
s1 siyasete yonelmesine degil, “baski mekanizmasi olusturmak” istemesine
yormak gerekir. Serbest kamusal alana ve demokratik siyasal sisteme sahip
tilkelerde siyaset ve siyasi aktorler sivil topluma duyarhidir/duyarl olmalidir.
Bu baglamda Risale-i Nur hareketinin siyasi iktidara yonelmeden kamuoyu
olugturmasi demokrasi i¢in olumlanan bir seydir. Demokrasinin yerlegikles-
mesi i¢in de ¢ok gereklidir.

Said Nursi islamciligi ile Tiirk Muhafazakarliginin Ayrisma ve
Bulusma Noktalari

Said Nursi gerek birinci hali gerekse ikinci haliyle bir Islamcidir. Ote
yandan onun cklektik nitelikli diigiince killiyatinda ve actigr aksiyon seren-
caminda muhafazakirlikla ilgili diisince ve tutumlara siklikla rastlanir.'s
Ozellikle diisiince diizleminde, muhafazakirligm izleri/tortular1 gériinmek-
le birlikte, yine de Said Nursi’yi Tirkiye’de muhatazakirlar kiimesi igine

16 Said Nursi'nin yazdig1 Risale-i Nur Kiilliyat’'nda muhafazakarlikla ilgili yerlerin bir derlemesi igin bkz.
Koprii Dergisi (2007), 97. Say1.
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almak pek zordur. Ancak Onun hareket/aksiyon tarzi itibartyla muhatazakar-
likla iligkili ve onlarin dogal miittefiki oldugunu séylemek ise hi¢ zor degildir.
Tiirk muhafazakirhginin yapisi/6zelligi bu minvalde genelleme yapmamizi
kolaylastirtyor. Tiirk muhafazakarhg: tarihselligi itibariyla Islamla su yada
bu oranda ig ice, hatta bir ¢cok zaman biitiinlesik, olmustur. Tiirk modern-
lesmesine kargi gard alan Tiirk muhafazakarligi, 1950’lere kadar, biitiintiyle
Islamcidir (Caha, 2013). Siiphesiz bu, Cumbhuriyet elitlerinin degistirmek
istedigi Osmanli gegmisinin Islami olmastyla (Tabakoglu, 2013) ilgilidir.

1950’ye kadar biiyiik olgiide Islamecilik ile biitiinlegik Tiirk muhafa-
zakirhiginin bariz 6zelligi siyasal muhafazakirhigi icermiyor olmasidir. Tiirk
muhatazakirligi, Fransiz muhafazakirhiginin Fransiz devrimine kargi tepki
olarak ¢ikmasi gibi, jakoben Ttirk modernlesmesine bir tepki olarak ortaya
¢ikar. Ama, Tirk muhafazakirhg Fransiz muhafazakirlarinin yapug gibi,
eski siyasal diizenin geri gelmesini savunmuyor (Cigdem,1997: 46-47). Tiirk
mubhafazakarhgn baslangicindan itibaren mutedil ve 1hmli degisime, 6zgiin
ifadesiyle 1slahata, kargt ¢tkmamug; kisilik gelisimini daha ¢ok Anglo-Ame-
rikan muhafazakirh@' ¢izgisinde devam ettirmistir (Caha,1013: 146-152;
Bora, 1997: 14-15; Insel, 1995: 89; Ogﬁn, 2004). Bu anlamda Tirk muha-
fazakarlhigr ekonomik liberalizm ve demokrasiye dogrudan cephe almamus,
sadece onlarin geleneksel deger ve kurumlart yozlastiran etkisine muhalif
kalmustir. Bu ¢izgideki kismi kirilma 1950’de cok partili siyasal hayata gecisle
ortaya gtkan Erbakan onciiliigiindeki siyasal Islamc1 hareket ile yasanmgtir
(Cigdem, 1997: 47). Siyasal Islamc1 hareketler iktidar izerinden modern ve
geleneksel olani, muhafazakarlarin karst oldugu sekilde, yeniden yaratmaya
yonelmistir. Mubhafazakirlik, Alman muhafazakir devrimeciligini®® istisna
tutarsak, sadece devrime degil, kars1 devrime de karsidir. Muhafazakirlikla
Islamcih@mn farklilagtign bu ugrakta, Cigdem (1997: 47)’in de parmak bastig
iizere, Said Nursi’nin diisiince ve praksisi muhafazakir kalmaya, muhafa-
zakdrlar tarafinda durmaya devam ctmistir.

Muhafazakirligin dinle iligkisi dinin cemaata/millete cansuyu verme-
si ve toplumsal sisteme har¢ olmast noktasinda 6nemlidir. Muhafazakarlar
toplumu ¢ekip ¢evirecek, onu bastan yaratacak, onu inanglar1 dogrultu-
sunda mithendislik mahareti ile doniistiirecek dinden hoglanmaz. Onlar
ptiritenlesmig/diinyevilesmis veya siyasal ihtiraslarindan arinmug, vicdan ve

17 Ozel olarak Fransiz muhafazakarligi ve Anglo-Amerikan muhafazakarlign, genel olarak muhafazakarh-
g tarihsel gelisimi ve bicimleri hakkinda bkz. (Ozipek, 2011: 19-22; Caha, 2004: 15-19; Bora, 2012:
61-70; Bora, 1997: 12-19)

18 Kavram Hakkinda bkz. Bora, 1997: 13.
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cemaatin mahrem kamusalinda yagayan dinden yanadir (Harries, 2004: 99;
Caha, 2004: 21; Erdogan, 2004: 21; Bora, 2012: 58-59). Bu baglamda, Said
Nursi'nin Islamciligin siyasi emellerini bir nevi budamasi, onu sivil alana
cekmesi, belki sosyolojik anlamda bir piiritenlesmenin degil, belki siyasal
anlamda bir piiritenlesmenin bir agidan yolunu agmustir denebilir. Daha
naif ifadeyle Said Nursi’nin actig1 kiiltiirel Islamcilik qigirt Tiirkiye’de dinin
tam da muhafazakirlarin istedigi kivama gelmesinde etkili olur. Cok partili
siyasal hayata gegisle birlikte Ttiirkiye’deki dindarlarin ve muhafazakarlarin
muhafazakir bir siyasal ¢at1 (merkez sag da denebilir) altinda toplanmasinda
kiiltiirel Islamcihigin katkisi yadsinamayacak kadar ¢oktur. En énemli katkist
ise merkezi sag partileri megrulagtirmasidir. Ak Parti bu anlamda, kurucula-
rinin da agik sekilde deklere ettikleri iizere, merkez sagin devamudir.

Son olarak Said Nursi’nin eski Monarsiyi savunmamasi, hatta mesru ol-
mak sartiyla demokrasiden yana olmasi,' eski patrimonyal iligkilere bagh
tarikat yapilanmasi yerine esitlik ve isboliimii temelinde bir nevi sivil toplum
orgiitii benzeri cemaat drgiitlenmesine gitmesi (Torunoglu, 2012), dinde is-
patiyeciligi yontem olarak benimsemesi (Nursi, 2011e: 1219), modernligi
bir biitiin olarak reddetmeyip kotiistint (materyalist felsefe ile medeniyetin
ahlaksiz yagsam bicimini) ayirip iyisini (insanhga faydali bilim ve teknolojiyi)
kabul etmesi (Nursi, 2011f: 291) noktasinda, muhafazakirhig: bir tutum ve
usliip olarak kabul ettigimiz baglamda, Onun Fransiz muhafazakirligi kon-
septi icinde yer almadigini, Tiirk muhafazakirlar® ile beraber, Anglo Ame-
rikan muhaftazakirhg cizgisinde yer aldigini séylemek miimkiindiir.

19 Said Nursi'nin 1908’de ilan edilen megsrutiyetle ilgili yazdigi Miinazarat adli eseri (2011a) -megru
(ser'i) olmak kayduyla- demokrasi ve 6zgiirliigiin adeta manifestosu gibidir.

20 Tiirk muhafazakarligi modernizme, ilke olarak, kiiltiirel nedenlerle karsidir; kalkinmaya ve kapitaliz-
me hig kars1 olmamistir (Bora, 1997: 14-15; insel, 1995: 89: 0Ogiin, 2004; Cigdem, 1997: 46-47). Bu
nedenle Tiirk muhafazakarligi, genel karakteri itibanyla, kiiltiirel muhafazakarlik olarak adlandinla-
bilir. Ote yandan bircoklarn, mesela Caha (2004: 18-19 ve 2013: 141-154), hemen hemen biitiin siya-
si egilimleri muhafazakarlik semsiyesi altinda toplar: -Milliyetci Hareket Parti gizgisindeki- Milliyetci
muhafazakéarlan Fransiz tarzi muhafazakarlar, (Cumhuriyet -Halk Partisi gizgisindeki — Milliyetci/
ulusalct solculan Alman tarzi muhafazakarlar, merkez sag parti cizgisindeki muhafazakar demokrat-
lan ise Anglo-Amerikan tarzi muhafazakarlar olarak betimler. Serif Mardin, bu bapta, daha farkli bir
muhafazakarlik kategorisi ortaya atar. 0, Jontiirklerin halefi Cumhuriyet elitlerinin elinde sekillenen
Tiirk modernlesmesini “biirokratik muhafazakar” olarak tanimlar (Akt. Yilmaz, 2004:27). Clinki Tiirk
modernlesmesi Osmanli’dan itibaren devam eden siyasetin yapisim dedistirmemisler; yeniden resto-
re etmislerdir; dedisen sadece aktorlerdir (Torun, 2008). Cumhuriyet modernlesmesini muhafazakar
sayanlar, muhafazakarligi bir siyasal ideoloji degil de sadece iislup ve disiince sitili olarak ele alan
Manheim (2009)’e dayanirlar (Oakeshott, 2004: 55; Bora, 1997: 6-8; Bora ve Onaran, 2006). Oysa
muhafazakarlik, itk ¢ikisinda olmasa da, zamanla siyasal bir ideoloji olarak 6z bilincini kazanmistir
(Ozipek, 2011 ve Caha, 2013). Belki bu paradoks, kavrama yiiklenen farkli anlamlardan daha cok, epis-
temik geri plandan, Bati tarihselligini tasiyan bir kavrami Tiirkiye sosyal gercekligine uyarlamaktan
kaynaklaniyor. Bu tartisma ise bu calismanin konusunu asan daha genis ve ayn bir calismanin konusu
olabilir.
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Sonuc ve Dedgerlendirme

Tirkiye’de millet ve milliyetgilik konulari Osmanli Devleti’nin par-
calanmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin modern ulus devleti formunda
kurulmas: sorunsaliyla ilgilidir. 1877-78 Osmanli - Rus savasi sonrasi
akdedilen Berlin Anlagmasi ile gayri Miislim milletler Osmanlr’dan ko-
par, Kuzey ve Balkan cografyasindaki Miisliiman unsurlar kitlesel tehcir-
le Anadolu’ya gelmek zorunda kalir. Bu olaylar zinciri Tirk aydinindaki
Osmanlilik mefkaresini yikip ulus merkezli arayiglara iter (Yavuz, 2011).
Bu arayig Osmanlilik icindeki Tiirk milliyetcileri ile Islamcilar1 ayristirir.
Baglangigta ittihad-1 Osmani mefkdresini savunanlardan Ttirk milliyetci-
ligi baskin bir kismu Ittihat Terakki’ye yonelirken, Islami hassasiyeti olan
diger kisim ise ittihad-1 Islam’a yonelir.

Osmanlr’dan gayri Miislim milletler ayrilinca geriye Miisliiman millet-
ler kalir. II. Abdulhamit bunlar1 devlet ¢atis1 altinda bir arada tutmak i¢in
Islamciligr devlet politikast yapar. Ama Abdulhamit’in bu politikas1 ulusgu-
lugun ana siyasal akim oldugu diinyada Osmanlr’'nin dagilmasini engelleye-
mez. Ulusguluk akiminin diimen suyunda giden Ittihat ve Terakki partisi
1908’de Abdiilhamit’i tahttan indirir. Ittihat Terakki’nin etnisite merkezli
politikalar1 ise bu sefer Miisliitman unsurlarint Osmanli gatisinin digina iter.

Araplarin Osmanli catisindan ayrilmasi bir yandan Islameci politikalarinin
mesruiyetini kirar diger yandan Ittihat Terakki milliyetgiligindeki Tiirkliik
bilesenini giiglendirir. Bu ayrigma Cumbhuriyet'in kurulmasindan sonra
daha bir netlesir. Tkinci Meclis sonrasinda Ittihat Terakki’nin Ziya Gokalp
etkisindeki Islam’1 diglamayan milliyetgiligi, Yusuf Akgura’nin Tiirkgiiliigii
ile Baticilarin laikgiligini sentezleyen milliyetgiligiyle yer degistirir. Benedict
Anderson (2011)’un tasvir ettigi tiirden bir iist kimlik ingas1 Tiirkiye Cum-
huriyetinin temel politikasi haline gelir. Bugiin cedellestigimiz Kiirt sorunu
betimledigimiz bu siiregte ortaya ¢ikan atmosferin tirtiniidiir.

Bu makale Bediiizzaman hem Osmanh déneminin etkili Islamci aydinla-
rindan biri hem de yazdig: eserler ve a¢tigt Nurculuk hareketiyle glintimiizii
etkileyen kisidir. Onun millet, milliyetcilik, Islamcilik ve muhafazakarlikla
ilgili diistincelerini asagidaki gibi tasnif etmek miimkiindiir.

Beditizzaman’in millet disiincesi, Osmanli aydimi kimligiyle eski Said
déneminde, Islam paydasi altinda alternatif bir ulusa/iist kimlige miinde-
mictir. Onun diigiincesi zamanin Osmanli aydinlarinin Islamcilik diisiince-
sinden pek farkli degildir. Beditizaman’in bu donemdeki Islamcilig1 siyasal
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yonelimlidir; yani siyasal hegemonyaya yoneliktir. Eski Said disiince ve
praksisi ile bir siyasal Islamcidir.

Eski Said, entelektiiel diizlemde siyasal Islamciligin yilmaz savunucusu
iken, aydin kimligiyle Ittihat Terakkicilerle uzlasmaktan cekinmez. Onlarin
temel aldigr “dil”, “din” ve “vatan” bilesenlerinden her hangi ikisini “millet”
i¢in yeterli olabilecegi fikrinde uzlagir.

Eski Said ne alt kimlik ne de tist kimlik farkindaligina ve/veya milliyetgi-
ligine ontolojik olarak karg1 ¢ikmiyor (Nursi, 2011a: 107-110, 117, 122, 185-
186). Hatta, toplumsal biitiinlesme ve kalkinma igin gerekli goriiyor (Nursi,
2011a: 171, 182-183, 191, 334-335). Su kadar ki, alt kimligin st kimlikle
(Islam milliyetiyle) gatigmasina ve menfi olarak (yani 6teki alt kimliklerin
inkir1 ve hasimhig dogrultusunda) kullanilmasina karsi ¢ikiyor (Nursi,
2011a: 197). Boyle egilimleri, Islam iist kimligini pargalayacagindan hare-
ketle, cahiliye asabiyesiyle (irk¢ilikla) denk tutuyor, tekfir ediyor.

Kiirt kimligini reddetmiyor, ama onun mentfi bir sekilde istimaline sid-
detle kars1 gikiyor. Ister Tiirk-Kiirt gibi etnik alt kimligin, isterse cemaat
gibi bir alt kimliginin negatif bir sckilde siyasallagmasini kabul etmiyor. Ona
gore, biitiin alt kimlikler miispet olmak sartiyla mesrudur ve gereklidir. Eski
Said’in st kimlik milliyet¢iligini her haliikarda yiicelttigini, maddi medeni-
yetin nedeni olarak gordtigiinii, alt kimlik milliyetgiligini de reddetmedigini
burada tekrar etmis olalim. Ust kimlik catis1 altinda kalmak, ortak menfaati
birinci planda tutmak, fedakirligi, hamiyeti tesvik etmek, bagkalarini red-
detmemek ve hasim olmamak sartryla miispet milliyetgiligi faydali buluyor.

Ikinci/Yeni Said siyasal Islamciliktan vazgeciyor. Siyasal iktidar ve siya-
sal hegemonyaya yonelik diigiince ve hareket tarzini biitiintiyle terk ediyor.
A. Gramsci ve L. P. Althusser’in Marxizm’de yaptig1 tecdidi Beditizzaman
Islam igin yaprmustir denebilir. Onun siyasal Islamcligr kiiltiirel Islamciliga
dontigiiyor. Yeni Said, eski Said’e muhalif bir sekilde, Miislitmanlarin siya-
sal hegemonyaya yonelmesini yadsir. Miislitmanlarin imanlariin ve Miis-
litman toplumdaki Islami sembollerin/seairlerin tahkim edilmesini amaglar.
Dinin muamelat kisminin ¢ok ciizi oldugunu, iman ve giizel ahlakla ilgili
kisminin ise dinin ¢ogunlugunu olusturdugunu (Nursi, 2011a: 127) belirle-
yip biitiin entelektiiel ve psiko-motor enerjisini ikincisine teksif ediyor. Ama
Gramsci ve Althusser’den farkli olarak Beditizzaman’in “iman” dedigi bizim
ise “kiiltiirel Islamcilik” dedigimiz hareketi higbir siyasal hegemonya ve si-
yasal iktidara indirgemez, hatta siyasal hegemonya (siyasal iktidara yonel-
me amact) ile kiiltiirel hegemonyanin bir arada bulunamayacagini savunur.
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Onun siyasetle arasina koydugu ilkesel mesafe ¢ok partili sisteme gegildik-
ten sonra da degismiyor. Siyasetle dini bir arada gotiirmeye ¢alisan kisi dini
(kiiltiirel Islamciligr) siyasete (siyasi Islamciliga) alet etmeye mecbur kalir
diyor (Nursi, 2011c: 746). Kisaca O genel anlamda -siyasal iktidara yonelen-
Islamciliga hem de Islamci bir siyasal partiye kargidir.

Ucgiincii Said nitelemesi Bediiizzaman’in kendisinin degil, onun yorum-
cularinin siiflandirmasidir. Bu tasnifi kabul edenlere gore Beditizzaman
yeni Said’ten eski Said’e kismen donmiiy/dénmektedir veya eski ile yeniyi
sentezlemektedir. Kanaatimce bu bir yanilgidir. Yanilginin nedeni ise sivil
toplum -0rgiitii- ile siyasal toplumu birbirine karigtirmaktan kaynaklanyor.
Bediiizzaman’in bu dénemde siyasal aktorlerle kurdugu iletisimi siyasal ikti-
dara yonelmesine, amaclamasina, muvafik veya muhalif yonde angaje olma-
sina, onunla eklemlesmesine, ortag1 veya uzantist olmasina hamledilemez.
Onun yapugi sey her sivil toplum 6rgiitiiniin yaptigi/yapmast gerektigi gibi
siyasal iktidar ve kamuoyu nezdinde baski mekanizmasi olusturmaktir. Ken-
di hareketini destekleyen partilere oy vermek veya halk i¢inde kanaat 6n-
derligi yapmak ise particilik sayilamaz. Bediiizzaman’in kiiltiirel Islamcilig:
ne tarikatlar gibi kamusal iglere duyarsizdir ne de siyasal drgiitler gibi siyasal
iktidara angajedir. Boyle bir anlayis siyaseti siyasetgiye birakmayi salik verdi-
g1 gibi onu denetlemeyi de igerir.

Ikinci (yeni) Said’in kiiltiirel Islamcihiga doniisiinde ulus ve ulusla ilgili
konjonktiiriin geciyor olmasinin etkisi biyiiktiir. O, ulus devlet ve onunla
beraber fetiglesen olgularin geride kaldigini belirtir: “Artik millet (ulus) ¢agt
geciyor” (Nursi, 2011b: 744). Kuskusuz onun bu déniisitmde Cumhuriyet’in
biitiiniiyle Tiirkgii ve laikgi temelde konumlanmasinin yarattigi hayal kirik-
higinin da etkisi olmustur.

Ikinci Said’in kiiltiirel Islamciligi bir nevi ¢ok kiiltiirlii, cok hukuklu ve
hatta ¢ok uluslu yapida nasil Miisliimanca yasanabileceginin bir nevi for-
miilasyonudur. Yeni Said’in 6ngordiigii bu formda &tekilerle esit ve 6zgiir
bir sekilde yagsamak, hatta barisci yollarla rekabet etmek kabulii bir varsayim
olarak vardir. Eski Said; devlet soyle olsun, boyle olsun derken, yeni Said;
devlet golge etmesin, herkese esit sartlart saglasin, kimseyi kayirmasin yeter
der (Nursi, 2011d: 206). Eski Said’in el kitab1 Miinazarat ve Hutbe-1 Samiye
iken yeni Said’in el kitabi Uhuvvet ve Thlis risaleleridir.

Beditizzaman’in disiincelerinin  bugiine nasil uyarlanacagi konusu
Tirkiye’nin ulus ¢agini ne kadar yagadig ve ulus sonrasi ¢aga ne kadar yo-
neldigi sorunuyla ilgilidir. Kanmimca Tiirkiye bir agidan ulus ¢aginin tipik
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sorunlarini yagtyor, ama kiiresel diinyaya da yiiztinii donmiis ve oraya dogru
yol almaktadir. Tiirkiye’nin 6zellikle dig diinyayla olan iligkilerinde kiiresel
diinyanin gerekleri baskinken igeride ise biiyiik 6l¢iide ulus ¢agr gerekleri
hitkmetmektedir. Dolayisiyla Beditizzaman’in eski Said donemindeki tek-
lifleri glintimiiz sartlarina uyarlanarak uygulanabilir. Ama Beditizzaman’in
en orijinal ve etkin ¢6ziim 6nerisi onun idealize edip pratize ettigi sivil dini
hareket tarzidir.

Said Nursi’nin muhafazakirlikla ve Ttirk muhafazakarhg ile iligkisi cet-
refil bir konudur. Said Nursi ister siyasal isterse kiiltiirel nitelikli olsun o bir
[slamcidir. Bir Islamer, ilke olarak, gerekirse iktidar giiciinii de kullanarak
dini kurumlarini geri getirmek ve yeniden tesis etmek ister. Muhafazakar ise
mevcut olani, eskiden beri geleni, hazir olant muhafaza etmek ister. Birinci
Said ilke olarak siyasal Islamcidir ve kendi ideoloji dogrultusunda degigimi
ve/veya siyasetin/devletin bu dogrultuda yapilanmasini istmer. Ikinci Said ise
diigiince ve durus olarak siyasal Islamciliktan vazgegmigtir. Onun Islamcilig
arttk sadece Islami kiiltiiriin muhafazasindan ve ingasindan yanadir. Dev-
letten dine yonelik beklentisi ise faydasindan ¢ok serrinden emin olmakla
stnirlidir. Eskiye ait deger ve kurumlarin Islami oldugu &lgiide onlarin ko-
runmast noktasinda muhafazakarlarla ayni1 paydada yer alir. Said Nursi’nin
mubhafazakirlikla pozitif iligkisinin 6nemsenmesi gercken yonii dini siyasal
hayattan birey ve toplum hayatina, sivil alana, cekmesi itibariyladir.

Tiirk muhafazakirhigi, teorik bakimdan, Anglo Sakson muhafazakirhig:
kategorisinde yer alir. T{irk muhafazakarlari, Islamcilar da biiyiik 6lgiide buna
dahil, modernizmin fennine ve teknigine karg1 degildir. Bu ¢ergevede liberal
ve kalkinmact politikalara bagisiktir. Demokrasiye de, sosyal demokratliga
kaymamak sartiyla, karg1 degildir. Bu ¢ercevede 6zellikler andiran Tiirk mu-
hafazakarlig ile Said Nursi’nin Islamciligy, 6zellikle kiiltiirel Islamciligi, ayni
paydada bulugur, hatta bazen aynilesir. Milliyetgilik ve devlet¢ilikle biitiin-
lestigi yer ve zamanlarda, ki ayn1 zamanda bu egilim Anglo-Amerakin mu-
hafazakarligindan bir uzaklagmadir, Said Nursi’nin Tiirk muhafazakarligiyla
mesafesi acilir. Bu durumu, argiimantasyonunu “.Siyasal Islamdan Kiiltiirel
[slam’a” adli baglikta yaptigimiz {izere, su analoji ile somutlagtirmak miim-
kiindiir: Said Nursi ve onun takipgileri, ilke olarak, jakoben modernlesmeci
(CHP) ¢izgideki partilerin kargisinda, etnik milliyet¢i (MHP) cizgideki par-
tiler ile siyasal Islamci (MSP-REFAH) cizgideki partilere mesafeli, merkez
sag (DP, AP, ANAP, AK PARTI) gizgideki partilere ise destekgidir.
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