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OZET:

Giris: Program degerlendirme etkinlikleri, Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 2001 yilinda
baglayan program gelistirme calismalarinin
o6nemli bir bileseni olmustur. Bu g¢alismanin
amac1 Ege Universitesi Tip Fakiiltesi’nde egitim
programint  degerlendirmek i¢in kullanilan
giincellenmis 6grenci ve Ogretim iiyesi blok
ve staj degerlendirme formlari ile yapilan
Olgtimlerin  gegerlilik ve giivenilirliklerinin
belirlenmesidir.

Gere¢ ve Yontem: Egitim programini deger-
lendirmek i¢in kullanilan ve en son 2017
Ocak-Subat aylarinda giincellendikten sonra
2017 Nisan-Haziran arasinda pilot olarak
uygulanan 6grenci ve dgretim liyesi blok ve staj
degerlendirme formlart ile yapilan Slgtimlerin
sonuglarinin  giivenilirlik gecerliligi,
metodolojik tasarim tipinde bir ¢alismayla
degerlendirilmistir. I¢ tutarlihk giivenilirliginin
belirlenmesinde Cronbach’in alpha katsayisi
hesaplanmustir. Puanlayicilar arast uyum ve
giivenilirlik i¢in sinif ici korelasyon katsayist
kullanilarak tutarlilik arastirilmistir.

Kapsam gecerliligi i¢in madde kapsam gegerlilik
oranlari, yap1 gegerliligi icin agimlayict faktor
analizi kullanilmigtir.

Bulgular: Cronbach’in alpha degerlerinin Ikinci
ve Uciincii Smif Blok Degerlendirme formunun
iki faktorii disinda 0,7 tizerinde bulunmasi,

Ve

gilincellenen  dgrenci  ve  Ogretim  {iyesi
degerlendirme formlarinin sonuglariyla ilgili i¢
tutarlilik giivenilirligini desteklemektedir. Yapi
gecerliligi analizinde 6grenci formlarinin, ikinci
ve Ugiincii Smif Blok Degerlendirme Formu
diginda tek boyutlu oldugu, Ogretim Uyesi
Degerlendirme Formu ise li¢ faktorlii yapiya
sahip oldugu bulunmustur.

ikinci ve Ugiincii Simf Blok Degerlendirme
formunda Faktdr 11, Ogretim Uyesi Blok ve
Staj Degerlendirme Formunda ise Faktor III
icin puanlayicilar arasi uyum ve giivenilirlik
katsayilariin kabul edilebilir diizeylerin altinda
olmasi bu boyutlar i¢in yapilan 6l¢iime iliskin

giivenilirligi desteklememektedir.

Sonug¢: Bu ¢alisma EUTF nde kullanilan giincel
degerlendirme formlartyla yapilan Olgiimlerin
gegerlilik ve giivenirligini destekleyen kanitlarin
yant sira, sonuglarin yorum ve kullaniminda
dikkatli olunmasi gereken noktalar1 da ortaya
koymustur.
Calisma  ayrica, program degerlendirme
formlarinin gegerlilik ve giivenirliginin ¢ok
yonlii degerlendirilmesi agisindan iilkemizdeki

tip fakiiltelerine 6rnek teskil edilebilir.

ABSTRACT:

Introduction: Program evaluation has been
a crucial component of program development
activities in Ege University School of Medicine
since 2001. Aim of this study is to determine
validity and reliability of the measurements
done by using updated student and teachers
block and clerkship evaluation forms in Ege
University School of Medicine.

Materials and Methods: In this methodological
design study, reliability and validity of the results
obtained by students’ and teachers’ evaluation
forms were assessed, which were updated in
2016-2017 academic term between January-
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February 2017 and implemented on April-
June 2017 as a pilot. For internal consistency
Cronbach’s alpha coefficient was calculated.
For and reliability,
consistency was examined by calculating

interrater —agreement

intraclass correlation coefficient.

For content validity, item content validity ratios
and for construct validity exploratory factor
analysis were used.

Results: Cronbach's alpha coefficients that
were over 0,7, except for Second and Third Year
Student Block Evaluation Form, corroborated
the internal consistency reliability for updated
student and teacher evaluation forms. In
construct analysis, student forms, except the
Second and Third Year Block Evaluation Form
were found to have a one-dimension construct,
while teacher forms were determined to have a
three-dimensions construct.

Reliabilty of measurement of the Factor Il of
Second and Third Year Block Student Forms and
Factor Il of Teachers’ Evaluation Forms was
not corroborated as the interrater agreement
reliability
acceptable levels.

and coefficients  were  below
This study revealed evidences that support the
validity and reliability of measurements done
by current evaluation forms in Ege University
School of Medicine, and also detected the points
to be paid attention while interpreting and using
the results.

Also it can be a reference for medical schools in
our country, for versatile evaluation of validity

and reliability of program evaluation forms.

GIRIS

Diger tiim okullarda oldugu gibi tip fakiilteleri
icin de program degerlendirmenin temel amaci
programlarin gelistirilmesinde rehberlik edecek
verileri saglamaktir. Ideal bir degerlendirme

yontemi gegerli, giivenilir, kabul edilebilir

ve disiik maliyetli olmalidir. Bu yaklagim

benimsendiginde  degerlendirme  siirecinin
kendisi tip fakdiltesi egitim programu iizerinde
olumlu bir egitsel etki gosterir (1). Program
degerlendirmede  yan tutmayr  azaltmak
onemlidir; bu amagla Ogrenciler, mezunlar,
akranlar, egitim almig gozlemciler, egiticiler
ya da hastalar gibi farkli gruplarin goriisleri
alinabilir (1, 2).
Degerlendirmede kullanilacak araclari
gelistirmek icin en iyi ¢Oziim, var olanlarim,
fakiiltenin kendi katkilariyla yeni degerlendirme
gereksinimlerine gore uyarlanmasidir (3).
Ogrenci ve dgretim {iyesi geri bildirimlerinden
elde edilecek

yansitabilmesi

verilerin ~ gergek  durumu

icin, kullanilan  formlarin
psikometri calismalart yapilarak, gecerlilik ve
giivenilirliklerinin kanitlanmig olmasi gereklidir
(4, 5). Ogrenci, 6gretim iiyesi geri bildirimleri
alindiktan sonra sira verileri yorumlamaya
geldiginde kullanilan araglarin orijini ne olursa
olsun sonuglara giivenilip giivenilmeyecegini
bilmek gerekir. Bunun yolu giivenilirlik ve
gegerliliginin desteklenmesidir (3).

Giivenilirlik test veya Olgek sonuglarmin
kavramsal yaprya iliskin olguyu dogru bir
sekilde ortaya ¢ikarmasi; 6l¢lim aracinin farkl
yer ve zamanlarda ayni populasyondan segilen
farklt 6rnek gruplarmma uygulandiginda benzer
sonuglart vermesi olarak tanimlanmaktadir
(6). Gegerlilik ise kullanilan &l¢iim aracinin
olglilmek istenen oOzellife uygun olmasi,
verilerin 6lgiilecek dzelligin niteligini yansitmasi
ve verilerin amaca yonelik olarak yararli olmasi
seklinde tanimlanmaktadir (6).

Ulkemizde tip fakiiltesi egitim programlarmi
degerlendirmek ig¢in Ulusal Tip Egitimi
Akreditasyon Kurulu tarafindan olusturulan
mezuniyet oncesi tip egitimi ulusal standartlari
icinde de program degerlendirmenin temel
ve standartlart olarak

gelisim ayrintili
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tanimlanmistir. Bu metinde yer alan program

tp
fakiiltelerinin program degerlendirme siireci ve

degerlendirme standartlart icinde
sonuglarinin gegerlilik ve glivenilirlik kanitlarini

toplamast  ve  gostermesinin  gerekliligi
belirtilmistir. Bdylece kullanilan degerlendirme
yonteminin Ol¢lilmek istenen degiskeni 6lgiip
6lgmedigi ve ne derece tutarlilik ve duyarlilikla
6lgebildigi belirlenir (5).

Ege Universitesi Tip Fakiiltesinde (EUTF)
sistematik program degerlendirme ve izlem yolu
ile siirekli gelisim saglamak iizere, 2002-2003
egitim 6gretim yilindan beri ilk ti¢ y1l bloklari
ile 4, 5 ve 6. smif staj bloklari/stajlar1 igin
ogrencilerin degerlendirmeleri alinmaktadir.
2000 yilinda

programlarindaki

Fakiilte Egitim Komisyonu,

oncelikle  staj olumlu

ve gelistirilmesi gereken yonlere “isaret”
edebilecek bir program degerlendirme projesi
(isaret Projesi) siirdiirmek iizere bir komisyon
gorevlendirmistir (7). Komisyon &nce bir
olgek gelistirme c¢aligmasi siirdiirmiis ve her
staj rotasyonu sonrasi veri toplanmasi, analizi,
raporlama ve sonuglarin kullanimi yonergesine
uygun bir ¢alisma baslatmistir (7). Izleyen 2002-
2003 akademik yilinda, program degerlendirme
etkinlikleri, ilk ii¢ y1l bloklarin1 da kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Ogretim iiyelerinin de
gortislerini almak amaciyla 2004 - 2010 yillart
arasinda iki kez giincellenen 6gretim elemani
ilk ii¢ yil program degerlendirme formlar:
kullanilmis ancak sistematik veri toplama
amacina ulagilamamistir. Bu nedenle 2016-2017
akademik y1li sonunda 6gretim iiyelerinin ilk li¢
yil ve staj egitim programlarina yonelik iki ayri
formla yillik degerlendirmelerinin alinacagi bir
uygulamaya gec¢ilmistir.

Ogrenci ilk ii¢ y1l bloklari ile 4. ve 5. smif staj
degerlendirme formlari, 2016-2017 akademik
yilina dek tiger kez giincellenmistir.

Bu ¢alismada Ege Universitesi Tip Fakiiltesi’nde

ilk ti¢ y1l bloklar ile dordiincii - besinci sinif
staj bloklarinda yiiriitilmekte olan egitim
programlarmi degerlendirmek igin giincellenen
blok ve
degerlendirme formlart ile yapilan dlgiimlerin

ogrenci ve Ogretim {iyesi staj
gegerlilik ve giivenilirliklerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Aragtirma sorulari su sekildedir:
1. EUTF’nde egitim programimi degerlendirmek
icin kullanilan &grenci blok/staj degerlendirme
formlari araciligiyla elde edilen sonuglar gegerli
ve gilivenilir midir?

2. EUTF’nde egitim programimi degerlendirmek
blok/staj

degerlendirme formlart araciligiyla elde edilen

icin  kullanilan ~ &gretim  iiyesi

sonuglar gegerli ve glivenilir midir?

GEREC ve YONTEM
Metodolojik ~ tasarim  tipinde  planlanan
bu c¢aligmada Ogrenci ve Ogretim {iyesi

degerlendirme formlariin gelistirilmesi  ve
psikometrik degerlendirme siire¢leri dort boliim

halinde sunulmustur (8, 9).

1. Asama: Madde havuzunun olusturulmasi

2. Asama: Kapsam gecerliliginin degerlen-
dirilmesi

3. Asama: Formlarin uygulanmast

4. Asama: Yapilan oOlciimlere iliskin gegerlilik
ve giivenilirlik analizi

Ilk ic asama oOfrenci ve ofretim iiyesi
degerlendirmesi i¢in iki ayri bolim halinde
verilmis, son agama gere¢ yontem agisindan tim
degerlendirme formlarinda benzer oldugundan
ayni boliimde ele alinmistir.

I. Ogrenci Blok ve Staj Degerlendirme
Formlari icin ilk iic asama

Madde havuzunun olusturulmasi

Bu asamada EUTF program degerlendirme
sisteminde Bushnell’in (10) Onerdigi girdi-
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stireg-¢ciktt  Ozelliklerinin  degerlendirilmesi

yaklasimi  temelinde  belirlenmis olan
degerlendirme parametreleri yeniden goézden
gecirilmistir. Literatiirden elde edilen egitim
degerlendirmesine yonelik basliklar temelinde
hazirlanmis olan EUTF Program Degerlendirme
Matrisindeki  degerlendirme

sekildedir (11, 12):

basliklart  su

* Girdi -
konu bagliklar1 ve beceriler

Siire, 6grenciye sunulan olanaklar,

» Siireg - Ogrenciye yapilan agiklamalar, ilan
edilen programa uyum, Ogrenciye sunulan
ogrenme firsatlari, egitim etkinliklerinin niteligi,
Ogretim tiyeleri ile iletisim, sinama yontemleri.
» Cikt1 - Egitimin mesleki acidan yararliligi,
egitimin zay1f ve giiclii yonlerine iliskin 6grenci
Onerileri.

Bu basliklarda,
ogrenci blok ve staj degerlendirme formlarinda

onceki yillarda kullanilan
yer alan maddeler yeniden diizenlenmis ve ilk
¢ y1l icin 18’1, stajlar i¢in 23’ segilerek madde

havuzlar1 olusturulmustur.

Kapsam gecerliliginin degerlendirilmesi

Kapsam  gecerliliginin  degerlendirilmesi,
Program Degerlendirme Kurulu iiyelerinden
olusan uzman panelinde 5°1i Likert 6lcegi (1:
kesinlikle olumsuz. 2: olumsuz. 3: ne olumlu
ne olumsuz. 4: olumlu. 5: kesinlikle olumlu FY:
fikrim yok) kullanilan ve maddelerin gereklilik
iki
gergeklestirilmistir. Ocak/Subat 2017 aylarinda

ve anlagitlirhigmi sorgulayan soru ile
yapilan dort toplantida birinci sinif &grenci
blok degerlendirme formu igin 12, ikinci
ve Uglincli sinif 6grenci blok degerlendirme
formu i¢in 13 maddenin yeterli olduguna karar
verilmistir. Ikinci ve tigiincii siif 6grenci blok
degerlendirme formuna mesleksel yabanci dil

egitimini sorgulayan bir madde eklenmistir.

Staj degerlendirme formu ig¢in de 16 madde
secilmistir. U¢ form igin de secilen maddeler,
Egitim Komisyonunun bir toplantisinda goriiniis
©)
onerilere uygun degisiklikler yapilmistir. Ik ti¢

gecerliligi acisindan  degerlendirilmis,
yil formlarinda “Blok kapsamindaki teorik ders
sayist yetersizdi”, staj formunda “Teorik dersler
daha fazla olmaliydr” sorulart kontrol sorusu
olarak belirlenmistir. Bu maddelerin her birinin
“(0- fikrim yok, 1- kesinlikle katilmiyorum
............ 9-kesinlikle katiliyorum)” segenekleri
iizerinden yanitlanmasi benimsenmistir.

Formun uygulanmasi

Tim ogrenci degerlendirme formlar: internet
ortamina  yiiklenerek  ogrenci.med.ege.edu.
tr sayfasinda erisime agilmistir. 1k ii¢ yil
ogrenci blok degerlendirme formlar1 2016-
2017 akademik yilinin son bloklari boyunca,

dordiincii ve besinci sinif staj bloklari i¢in son

rotasyonlar1 siiresince, 2017 Nisan-Haziran
arasinda  ogrenci.med.ege.edu.tr  adresinde
erisilebilir halde sunulmustur.  Ogrenciler
blok/staj boyunca degerlendirmelerini

yapabilmektedirler. Blok/staj sonunda sinav
sonuglarini  6grenebilmek i¢in degerlendirme
formlarmi tamamlamis olmalarit gerekmektedir.
Bu nedenle tiim dgrenci degerlendirme formlari

icin doldurma oranlart % 100’diir.

IL. Ogretim Uyesi Blok ve Staj Degerlendirme
Formlari icin ilk iic asama
Madde havuzunun olusturulmasi
EUTF program degerlendirme sisteminde
temel alinan parametreler gozden gegirilmis,
yeni dgretim iiyesi degerlendirme formlarinda
girdi ve siireg 6zelliklerine ait 14 maddeye yer
verilmistir:

* Girdi - Ogrenci sayisi, dgrencilerin bilgi ve
becerisi, programin yapisi ve organizasyonu,
isleyisi, derslikler ve

sinav  sistemi  ve
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laboratuvarlar,  &grenci isleri biirosu, simif

ve laboratuvar gorevlileri, anabilim dali
sekreterleri, diger anabilim dallar1 ve 6gretim
tiyeleri, fakiilte yonetimi

« Stireg - Program isleyisi, program degisiklikleri
hakkinda bilgilendirme, blok/staj blogu yiiriitme
kurulunun 6gretim tiyeleri ile iletisimi, 6grenci

geri bildirimleri

Kapsam gecerliliginin degerlendirilmesi

Formlar Program Degerlendirme Kurulu
iyeleri ve bu iiyelerle ayni anabilim dallarinda
calisan toplam 12 &gretim iiyesinin erigimine
acilarak kapsam gecerliligi degerlendirilmistir.
Maddelerin

konusunda katilimetlar tiim maddeleri anlastlir

gerekliligi  ve  anlagilirligi
bulmus, bir iiye bir maddenin gereksiz oldugunu
belirtmistir (Kapsam Gegerlilik Oranlar: %
91.7-100). Internet ortamindaki form, goriiniis
gecerliliginin degerlendirilmesi amaciyla Egitim
Komisyonu iiyelerine gonderilmis, blok ve staj
degerlendirme formlari sirasiyla sekiz ve dokuz
ogretim tiyesi tarafindan degerlendirilmistir.
Katilimcilarin ~ Onerileri  lizerine  dlgek
degerlendirme sekli dikotom olgekten (olumlu/
olumsuz) besli Likert dlcegine (1: kesinlikle
olumsuz. 2: olumsuz. 3: ne olumlu ne olumsuz.
4: olumlu. 5: kesinlikle olumlu FY: fikrim yok)
doniistirtilmiistir. Madde havuzundan segilen

14 maddenin tiimii formda yer almistir.

Formun uygulanmasi

Ogretim iiyelerinin 2016-2017 akademik yili
blok ve staj degerlendirmeleri, 2017 Haziran
aytr boyunca EUTF Ogrenme Kaynaklari
Merkezi’nde Moodle

programi Ogretim

internet  tizerinden

araciligiyla  almmustir.
iyesi blok degerlendirme formlari 96, staj
formlari

degerlendirme 88 Ogretim tyesi

tarafindan yanitlanmistir.

I1. Ogretim Uyesi ve Ogrenci Degerlendirme
Formlari icin dordiincii asama

Olciime iliskin gecerlilik ve giivenilirlik
analizi

Yapilan 6l¢time ait i¢ tutarlilik giivenilirliginin
belirlenmesinde Cronbach’imn alpha giivenilirlik
katsayist hesaplanmuis, her bir madde ile toplam
skor arasindaki iligki madde-toplam korelasyon
katsayilar1 ~ kullanilarak  degerlendirilmistir.

Giivenilirlik icin, Cronbach’in alpha
giivenilirlik katsayisinin 0,7 veya iizerinde,
madde toplam korelasyonun 0,3’{in {izerinde
olmasi gerekmektedir (6).

Giivenilirlik icin Cronbach’in alpha degeri
ile incelenen i¢ tutarliligm yami sira, farkli
gozlemciler tarafindan verilen kararlarin yorum
ve kullanimina iligkin olarak gozlemciler ya da
puanlayicilar arast uyum (interrater agreement)
ve giivenilirlik (interrater reliability) ayrica

arastirilmistir.

IV. Tiim formlar icin puanlayicilar arasi
uyum ve giivenilirlik analizleri

Genel bilgi

Bu calismada formlar aracilifiyla bireylerden
(6grenci  ve Ogretim  {yelerinden) veri
toplamadaki amag, bu bireylere ait belirli bir
ozelligin dl¢iilmesi degil, bu bireylerin yaptiklar
gozlem/degerlendirmeye dayali olarak her
bir maddeye verdikleri puanlar {izerinden
yuriitiilen egitimin belirli 6zelliklere sahip
olup olmadigina iliskin niceliksel geri bildirim
elde edilmesidir. Bu baglamda puanlayicilar,
kisisel tutum ya da davranislarindan ¢ok, belirli
bir ozellikle iliskili kendi algi/gézlemlerini
bildirdikleri i¢in birey olarak kendileri hakkinda
bilgi veren cevaplayicilardan ayr1 olarak ele
almmalidir (13). Diger bir deyisle gozlem birimi

(unit of observation) bireyler olsa da; analiz
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birimi (unit of analysis) ‘birey’lerin kendisi
degil, yiiriitillen egitimin belirli 6zelliklerine
iliskin 6grenci ya da 6gretim iiyesi ‘grup’larinin
yapmis olduklari gézlem/degerlendirmedir (13-
17). Bu nedenle, dl¢iim sonuglarmin yorum ve
kullanimina temel olusturan veri analizinde,
bir

araciligiyla elde edilen “birey diizeyindeki”

her Ogrenci/0gretim lyesi icin form

toplam puan yerine, tim Ogrenci/0gretim
tiyelerinden elde edilen ‘grup diizeyindeki’
puanlar dikkate alinmaktadir (14). Ogrenci/
ogretim iyelerinin degerlendirme/gézlemlerini
yansitan
(aggregated)
ortalama ve ortanca degerleri, degerlendirme/

bireysel puanlar  birlestirilerek

grup diizeyinde hesaplanan
gbzlem yapanlarin tamami {izerinden gozlenen
ozellige atfedilmektedir. Birgok kisiden elde
edilen cevaplarin, veri analizinde kullanilmak
iizere, tek bir cevap gibi ele alinabilmesi i¢in
puanlayicilar arasinda belirli diizeyde uyum ya
da fikir birliginin bulunmasinin bir 6n kosul
oldugu belirtilmektedir (13).

Puanlayicilar arasi uyum ve giivenilirlik
olciitleri

Geri bildirim formlar1 araciligr ile yapilan
Olgiimlerin  yorum ve kullaniminda temel

hata kaynaginin, maddeler arast uyumun
yoklugundan ziyade puanlayicilar arasindaki
uyum ya da tutarhiligin yoklugu ile iliskili
oldugu belirtilmektedir (17). Ogrenci geri
elde

ol¢timlere iliskin giivenilirligin arastirilmasinda

bildirim formlar1 aracigiyla edilen
puanlayicilar arast uyum (interrater agreement-
IRA), puanlayicilar arasi giivenilirlik (interrater
reliability-IRR), puanlayicilar arast giivenilirlik
ve uyuma (IRR+IRA) iliskin gostergelerin
incelenmesinin gerekliligi ozellikle
vurgulanmaktadir (13, 16-19).

Calismamizda farkli gozlemciler tarafindan

verilen kararlarin birey diizeyinde degil de, grup
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diizeyinde birlestirilmis (aggregated) olarak
dikkate alinmasi nedeniyle bu birlestirmenin
dogrulanmasi ya da dayanaginin gosterilmesinde
ayrica IRA i¢in tWG(J) ve ortalama sapma
(avarege deviation-AD) degerleri arastirilmistir.
Bu ¢alismada, tutarlilik ya da giivenilirlik igin
Onerilen diger yontemlerin (ortalama madde
puanlant i¢in smif i¢i korelasyon katsayisi /
intraclass correlation coefficient-ICC, ortalama
uyum oranlar1 ya da puanlayici profilleri arasi
ortalama korelasyon vb.) ya da tek basma
IRR’nin kullanilmamasinin nedeni, yapilan
baska calismalarda veriler asikar uyum ya da
tutarlilik gosterdiginde bile bu yontemlerle
diisiik, negatif ya da yorumlamaya elverissiz
sonuglarin elde edildiginin gdsterilmis olmasidir
(20).

Hesaplanan rWG(J) degerleri igin beklenen
varyansin belirlenmesinde segilen dagilim,
orta seviyede carpik madde puani dagilimidir
(16). Puanlayicilar arasi giivenilirlige iligskin
olarak ICC i¢in iki yonlii karma etki modeli
kullanilarak % 95 giiven araliginda tutarlilik
arastirilmistir.

Formlarin faktér yapisina bagli olarak bu
degerler, formun tamami ve her bir faktor igin
ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Grup i¢i uyum (within group agreement)
acisindan goézlemciler tarafindan verilmis olan
puanlarin uyumuna iligkin bir gosterge olan ve
0 ile 1 arasinda bir degeri bulunan rtWG(J) igin
0,00-0,30 aras1 degerler uyumun yoklugunu;
0,31-0,50 aras1 degerler zayif uyum, 0,51 ve
0,70 aras1 degerler orta uyum, 0,71-0,90 giiglii
uyum, 0,91-1,00 arasindaki degerler ise ¢ok
giiclii uyum varligimni belirten degerler olarak
yorumlanmaktadir (21).

Puanlayicilar arast uyum agisindan arastirilmis
AD
maddelere ait cevap kategorilerinin diizeyi
dikkate alimmaktadir (22, 23). Dokuzlu kategori

olan degerlerinin  yorumlanmasinda
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icin 1,5; 5’1i kategori i¢in ise 0,8’in altindaki
AD degerleri yeterli uyum gostergesi olarak
kabul edilmektedir (22). Puanlayict sayisinin
100’den fazla oldugu durumlarda ise 2.01’in
altindaki AD degerlerinin de yeterli uyuma
isaret edebilecegi gosterilmistir (22, 23).

ICC degerlerinin 0,5’ten az olmasmin zayif,
0,5-0,75 arasinda olmasinin ise orta derecede
giivenilirlik olarak
belirtilmektedir (24).

yorumlanabilecegi

Tiim formlar icin yap1 gecerliligi analizleri
Formlarin yap1 gegerliliginin belirlenmesi igin
acimlayic1 faktor analizi kullanilmig, temel

bilesenler analizi secilmis ve egik dondiirme

yontemi olan direkt oblimin dondirme
uygulanmistir.  Direkt oblimin  dondiirme
yonteminin  segilmesinin  nedeni, form

maddelerinin birden fazla faktore dagilacaklari
konusunda bir 6ngorii olmamasi ve faktorler
arast korelasyon katsayisinin 0,32°den biiyiik
(6). Maddelerin  faktor
yapmaya yetecek diizeyde korelasyonu olup

olmasidir analizi
olmadigin1  degerlendirmek iizere Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barttlet kiiresellik testi
analizleri yapilmis, KMO degeri >0,5 ve Barttlet
kiiresellik testi p degeri <0,05 ise anlamli olarak
kabul edilmistir.

Toplam agiklanan varyans ve her bir faktoriin
faktor
sayisinin belirlenmesinde 6z degerleri (Eigen

acikladigi  varyans  hesaplanmis,
values) birden biiyiik olan faktdr sayist kriteri
kullanilmistir. Faktor yiiklerinin 0,4’ten biiyiik
olmasi1 istenmis ve birden fazla faktoriin
0,1

farkli olan maddelerin analizden ¢ikarilmasi

altinda faktor yiikleri veya daha az
benimsenmistir.

Birden fazla faktdr yapisina sahip oldugu
saptanan formlar araciligiyla yapilan &lgiime
iliskin giivenilirlik katsayilari her bir faktor
yapist i¢in ayri ayr1 hesaplanmigtir.

Elde
tanimlayic1 istatistikler, Cronbach’m alpha
katsayisi, Faktor Analizi ve ICC i¢in IBM SPSS
Versiyon 25.0 paket programi kullanilmistir. AD

edilen verilerin  ¢dziimlenmesinde,

degerleri, Microsoft Excel programi kullanilarak
verilen formiile gore (24) elde hesaplanmis;
rWG(J) degerlerinin hesaplanmasinda Biemann
ve Cole tarafindan (22) gelistirilen “An Excel
2007 Tool for Computing Interrater Agreement
(IRA) & Interrater Reliability (IRR) Estimates
for Consensus Composition Constructs Version
1.5” adli Excel programi kullanilmistir (25).

BULGULAR

L. Birinci Sinif Blok Degerlendirme Formlar:
Gecerlilik ve Giivenilirlik Calismas

Bu form i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
0,954 ve Barttlet kiiresellik testi analizinde ki-
kare:3844,08, p:0,000 olarak hesaplanmistir.
Buna goére maddeler arasinda faktor analizi
yapmaya yeterli diizeyde bir korelasyon vardir.
Faktor analizinde, formun tek faktorlii bir
yaptya sahip oldugu, Eigen degerinin 8,876
oldugu ve acikladigi toplam varyans yiizdesinin
73,9 oldugu saptanmuistir.

Maddelerin ortalama, standart sapma, faktor
yiikleri ve madde-toplam korelasyon katsayilar1
Tablo 1°de sunulmustur. Kontrol sorusu (11.
soru) ¢ikarilarak faktor analizi tekrarlandiginda
formun tek faktorli yapisi  degismemis,
acikladig1 toplam varyans yiizdesinin 76,0
oldugu saptanmistir.

12 maddenin
0,965 olarak

belirlenmis ve yapilan 6l¢iimiin i¢ tutarhiligina

Birinci  smif  formundaki

Cronbach’mn Alpha katsayisi

iliskin gtivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica her bir madde ¢ikarilarak
tekrar
cikarildiginda Cronbach‘mn alpha katsayisini

giivenilirlik  katsayisi hesaplanmis,

arttiran bir madde olmadigr i¢in formun faktor
yapist hicbir madde ¢ikarilmadan incelenmistir.
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Tek faktor yapisina sahip formun tiimiine ait
rWG(J) , AD ve ICC degerleri sirasiyla 0,91,
1,57 ve0,875 olarak bulunmustur.

II. ikinci ve Ugiincii Siif Blok Degerlendirme
Formu Gecerlilik ve Giivenilirlik Calismasi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
0,926 ve Barttlet kiiresellik testi analizinde
ki-kare:4819.92, p:0,000 olmasi
arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde

degerinin
maddeler

korelasyon oldugunu gostermektedir. Faktor
analizine goére form iki faktorlii bir yapiya
sahiptir. Eigen degerleri ilk faktor i¢in 6.658.
ikinci faktor igin 1.236’dir.  Ilk faktor icin
acgiklanan varyans 51.21, ikinci faktor igin
9.51°dir. Toplam varyans yiizdesi 60,72’dir.
Maddelerin ortalama, standart sapma, faktor
yiikleri ve madde-toplam korelasyon katsayilari
Tablo 2’de sunulmustur.

Formda yer alan 13 maddenin tamami igin
hesaplanan Cronbach’mn alpha katsayis1 0,914;
birinci faktérde yer alan on madde i¢in 0,916;
ikinci faktérde yer alan ii¢ madde icin 0,671
olarak bulunmustur. Formdan c¢ikarildiginda
Cronbach’1n alpha katsayisini arttiran bir madde
saptanmamigtir.

Formun tamamma ait tWG(J), AD ve ICC
degerleri sirasiyla 0,74, 1,66, 0,991 olarak
bulunmustur. Formun iki faktorli yapisina gore
ise ayni degerlerin sirasiyla birinci faktor igin
0,75, 1,62 ve 0,98; ikinci faktor igin 0,50, 2,01
ve 0,98 oldugu goriilmiistiir.

III. Staj Donemi Egitim Programi Deger-
lendirme Formu Gegerlilik ve Giivenilirlik
Calismasi

Bu form i¢in KMO degeri 0,979 ve Barttlet
kiiresellik testi analizinde ki-kare:19460,65,
p:0,000 olarak saptandigindan maddeler arasinda
yeterli korelasyon

oldugu diisiinilmiistiir.

Faktor analizinde, formun tek faktorli bir

yapiya sahip oldugu, Eigen degerinin 13.262
oldugu ve agikladig1 toplam varyans yilizdesinin
82,9 oldugu saptanmistir. Maddelerin ortalama,
standart sapma, faktor yiikleri ve madde-toplam
korelasyon katsayilari Tablo 3’te sunulmustur.
Formun negatif kontrol degiskeni olan “Teorik
dersler daha fazla olmaliydi” maddesinin
korelasyon katsayis1 0,788 olarak saptanmustir.
Bu madde islevini tam olarak goérmese de
ogrenci goriislerinin - 6nemli bir boyutunu
yansitmast nedeniyle formdan ¢ikarilmamistir.
Formdaki maddeler i¢in hesaplanan Cronbach’in
Alpha katsayist 0,986 olarak bulunmustur;
Cikartildiginda Cronbach’in alpha katsayisinda
artig goriilen bir madde yoktur.

Tek faktor yapisina sahip formun tamami igin
hesaplanan rWG(J) , AD ve ICC degerleri
sirastyla 0,88, 1,63 ve 0,97°dir.

IV. Ogretim Uyesi Blok ve Staj Degerlendirme
Formlari Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi
Ogretim iiyesi blok ve staj degerlendirme
formlar1 ayni basliklar: igerdiginden gegerlilik
ve givenilirlik analizleri form verileri
birlestirilerek yapilmistir.

KMO degeri 0,845 ve Barttlet kiiresellik testi
ki-kare:845,020, p:0,000 olarak

belirlenmistir. Maddeler arasinda faktor analizi

analizinde

yapmak i¢in yeterli korelasyon vardir.

Faktor analizinde, formun ti¢ faktorlii bir yapiya
sahip oldugu belirlenmistir. Eigen degerleri
birinci faktor i¢in 5,746, ikinci igin 1,348,
tctincti faktor igin 1,183°tiir. Faktorler igin
agiklanan varyans sirasiyla % 41,044, % 9,627
ve %8,451 dir. Ug faktor birlikte varyansin
% 59,1217ini Maddelerin
ortalama, standart sapma, faktor yiikleri ve

aciklamaktadir.

madde-toplam korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te
sunulmustur.

Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde, blok/
staj blogu Yiriitme Kurulunun 6gretim iiyeleri

ile iletisimine ve fakiilte yonetimi ile iletisime
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dair 6gretim iiyelerinin goriisiinii soran sirasiyla
7 ve 13. maddelerin faktor 1 ve 2°deki yiikleri
arasinda 0,1’den az fark (sirasiyla 0,019 ve
0,024) oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
ogrencilerin bilgi ve becerisi ile derslikler/
laboratuvarlara iliskin 6gretim iiyesi goriislerini
arastiran 2 ve 8. maddelerin faktor 1 ve faktor
3’deki yiikleri arasindaki fark sirasiyla 0,57
ve 0,061 olarak saptanmistir. Bu maddeler
cikarildiginda maddelerin faktorlere dagiliminin
degismedigi ve faktor yiiklerinde minimum
degisiklikler oldugu goriilmustiir.

Faktor yliklerinde minimum degisiklikler olmast,
maddelerin faktérlere dagiliminin degismemesi
ve Ogretim {yelerinin bu maddelerle ilgili
goriislerinin fakiilte egitim programi ve derslerin
isleyisi tzerindeki etkilerin degerlendirilmesi
acisindan 6nemli olmasi nedeniyle maddelerin
formdan ¢ikarilmamasina karar verilmistir.

flk faktdr, programin yiiriitiilmesine iligkin
temel siire¢ Ozelliklerini (yapi, organizasyon,
isleyis, program degisiklikleri, fakiilte yonetimi
ile iletisim, 6grenci isleri biirosu ve smavlar);
ikinci faktor insan kaynaklart ile ilgili girdi
ozelliklerini  (sinif-laboratuvar  gorevlileri,
diger anabilim dallar/dgretim iiyeleri, anabilim
dali sekreterleri, BYK-SBYK ile iletisim, AD
sekreterleri); iiglincll faktdr egitim programinin
yiriitiilmesi {izerinde etkili olabilecek temel
girdi 6zelliklerini (6grenci sayisi, dgrencilerin
ilgisi-becerisi, derslikler-laboratuvarlar)

kapsamaktadir.

Tiim formlar icin giivenilirlik (i¢ tutarhlik)
analizleri

Formda yer alan tiim maddelerin tamami
icin hesaplanan Cronbach’in alpha katsayisi,
ogretim iiyesi blok degerlendirme formunda
0,850, staj degerlendirme formunda 0,815, ortak
veriler tizerinden hesaplandiginda ise 0,838
olarak belirlenmistir. Yapilan faktor analizinde

i¢ faktorlii yap1 ortaya ¢ikmis ve ilk faktdrde
yedi, ikinci faktdrde dort, tglincii faktorde ti¢
maddenin yer aldig1 goriilmiistiir; bu ti¢ faktdrde
yer alan maddeler i¢in hesaplanan Cronbach’in
alpha katsayisi sirasiyla 0,858, 0,770 ve 0,491
olarak bulunmustur. Formdan ¢ikarildiginda
Cronbach’in alpha katsayisini arttiran bir madde
yoktur.

Ogretim Uyesi Blok ve Staj Degerlendirme
Formunun tamamina ait rtWG(J), AD ve ICC
degerleri sirasiyla 0,72, 0,57 ve 0,98 olarak
hesaplanmistir.  Ug  faktorlii  yapiya gére
hesaplandiginda ayni degerlerin sirastyla birinci
faktor i¢in 0,86, 0,52, 0,90; ikinci faktor igin
0,82, 0,49, 0,94; tglincti faktor i¢in 0,42, 0,79,
0,98 oldugu goriilmiistiir.

TARTISMA
Program  degerlendirme etkinlikleri,

Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 2001 yilinda

Ege

baglayan program gelistirme c¢aligmalarmin
bir (26). Bu
caligmada, en son 2016-2017 egitim doneminde

6nemli bileseni olmustur
giincellenen Ogrenci ve Ogretim iiyesi blok
ve staj degerlendirme formlar1 kullanilarak
yapilan Olglimlerin sonuglarinin gegerlilik ve
giivenilirligi degerlendirilmistir.

Bu caligmanin, tilkemizde tip fakiiltelerinde
yaygin kullanilan program degerlendirme/geri
bildirim formlarmin kendisinin degil formlarla
yapilan dl¢timlerin gegerlilik ve giivenilirliginin
degerlendirilmesi  ve  puanlayicilar  arasi
giivenilirlik ve uyumun arastirilmas: ile ilgili
ilk yayin olma ve program degerlendirme/geri
bildirim formlarinin ¢ok yonlii ve seffaf bir
sekilde tartisilabilmesine 6rnek teskil edebilme
niteligini tagidig1 diistiniilmektedir.

Diger formlarin

yandan, ¢alismamizda

uygulamadan uygulamaya tutarli sonuclar

verebilme ve zamana goére degismezlik

gosterebilme gilictinii  (kararlilik/degismezlik)
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simnamaya yarayan test — tekrar test yontemi (27)
kullanilmamistir. Bunun yani sira, bu ¢aligmada
giivenilirlik O6lgiimleri, 6l¢gme hatalarint tim
grup icin hesaplayabilen Klasik Test Kurami
(28) cercevesinde yapimistir. Ozellikle ayni
bireyler (6grenciler/6gretim {iyeleri) ayni
formlarla, farkli zamanlarda farkli alanlari/
birimleri (bu calismada bloklar ve stajlar)
degerlendirdiginde, hata kaynaklarmin ve
etkilesiminin incelenmesinde Genellenebilirlik
Kuramina dayanan hesaplamalar 6nemli veriler
saglasa da (29) ¢alismamizda G ve/veya phi
katsayilar1 hesaplanmamustir.

2016-2017

giincellenen &grenci ve Ogretim iyesi blok

Calismada egitim  doneminde
ve staj degerlendirme formlar1 kullanilarak
yapilan dlgiimler i¢in hesaplanan Cronbach’in
edilebilir

iizerinde bulunmasi i¢ tutarlilik gilivenilirligini

alpha degerlerinin kabul sImirm
destekleyen bir kamttir. ikinci ve Ugiincii
Sinif Blok Degerlendirme formunda Faktor
11, Ogretim Uyesi Blok ve Staj Degerlendirme
Formunda ise Faktor III igin hesaplanan
Cronbach’in alfa degerleri ise, yapilan 6lglime
iligkin i¢ tutarlilig1 desteklememektedir.
Yukarida s6z edilen her iki faktor i¢cin rWG(J),
ve AD degerlerinin de kabul edilebilir diizeylerin
altinda olmasi nedeniyle, bu faktorlerde temsil
edilen boyutlar hakkinda yapilacak yorumlarda
giivenilirligin - kisith  olacagi unutulmamasi
gerekir.

Formlarda yer alan maddelerden higbirinin
faktor yiiki beklenen degerin altinda degildir.
Ayrica ¢ok faktorlii 6gretim {liyesi ve 6grenci
maddelerin

formlarinin ~ faktor yapist  ve

dagihmi, EUTF  program  degerlendirme
sisteminde benimsenen yaklagimin (girdi, siire¢
ve cikt1) temel Ozelliklerini yansitmaktadir.
Bu faktorlerin yiikleri arasindaki farkin yeterli
diizeyde olmasi, formda yer alan maddelerin
faktorlere  birbirinden

bagimsiz  dagilim

gosterdigi sonucuna isaret etmektedir.

Ogrenci formlarmin madde-toplam korelasyon
degerleri incelendiginde, sadece negatif kontrol
degiskeni olarak eklenen “Blok kapsamindaki
teorik ders sayisi yetersizdi” maddesinin toplam
puanla iligkisinin diisiik korelasyon gostermesi,
negatif kontrol degiskeni i¢in istenen bir
sonugtur ve bu anlamda islevini gérmektedir.
Ancak, staj formunda negatif kontrol degiskeni
olan “Teorik dersler daha fazla olmaliyd:”
maddesinin korelasyon katsayisinin oldukg¢a
yiiksek olmasi, dgrencilerin klinik yillarda daha

fazla ders anlatilmasini gergekten istediklerini

gostermektedir. Bu  egilimin, dgrencilerin
yaklasan TUS’a  yonelik  kaygilarindan
kaynaklandig1 diistiniilebilir.

Morley  (17) makalesinde  Ogrencilerin

kullandig1 egitim degerlendirmesi formlarinin
giivenilirliginin ~ incelendigi  ¢aligmalarda
genellikle hatali giivenilirlik yontem segildigine
isaret etmektedir. Cronbach’in alpha katsayisinin
formun i¢ tutarlihigmi degerlendirdigini ancak
puanlayicilarin  kendilerini degil digsal bir
Ogeyi (Orn. egitimi /egiticiyi) degerlendirdigi
durumlarda puanlayicilar

aras1t uyum Ve

giivenilirligin -~ de  mutlaka  hesaplanmasi
gerektigini savunmaktadir (17).
Diger yandan literatiirde egitimin

degerlendirildigi ve  puanlayicilar  arasi
giivenilirligin hesaplandigi ¢ok az sayidaki
caligmada, giivenilirlik katsayilarmin oldukga
farklilik gosterdigi goriilmektedir (17, 30,
31). Cohen ve arkadaslarinin (32) 8 haftalik
cerrahi stajinda egiticilerin degerlendirilmesi
amaciyla kullandiklari form i¢in hesapladiklar
smif i¢i korelasyon (ICC ) orta diizeyde (0,65)
bulmugstur. Tirkiye’de yapilan bir ¢alisma (33)
dahil yiiksek Ogrenimde ve tip fakiiltelerinde
ogrencilerin  egitimi
tutarlilik
puanlayicilar arast giivenilirlik ve uyum (IRR,

degerlendirdigi  ¢esitli

caligmalarda ¢ olgitleri  ile
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IRA, IRR+IRA) o&lgiitlerinin iliskisiz oldugu,
IRR ve IRA’nin daha diisiik hesaplandig: (0,22-
0,29 arasi) ve giivenilirlik konusuna tek boyutlu
yaklagmamak gerektigi bildirilmistir (33-36).

SONUC
EUTF program degerlendirme sisteminde
yararlanilan ~ ve  degerlendirme  sistemi

yapisina uygun olarak tasarlanmis olan giincel
degerlendirme formlariyla yapilan 6lgtimlerin
gecerlilik ve giivenilirligine dair bu ¢alismanin
sonuglari, Ol¢timlere iliskin gegerlilik ve
giivenilirligi  destekleyici kanitlarla birlikte,
Olglim sonuglarmin yorum ve kullanimida

dikkatli olunmasi gereken noktalar: da ortaya

koymustur.
EUTF egitim programiyla ilgili olarak
bu formlarm ortaya koydugu durumun

siirekli izlenmesi acisindan, izleyen egitim
donemlerinde Dbiriken verilerle dogrulayici
faktor analizi ve/veya yapisal esitlik modeli ile
yap1 gecerliliginin, temel bilesenler analizi ile
puanlayicilar arast giivenilirligin dogrulanmast
ve genellenebilirlik (G) ve phi katsayilar
ile 6lglim hata kaynaklarinin ve aralarindaki
etkilesimin degerlendirilmesinde yarar vardur.

Diger yandan bu g¢alisma tip fakiiltelerinde ve
genel olarak yiiksekogrenimde 6grenci ve/veya
ogretim tiyesi degerlendirme formlariyla egitim
programlarinin degerlendirildigi ¢alismalarinda
giivenilirlik  dlgtimleriyle

hatalara dikkat ¢ekmektedir.
Ilk dikkat cekilmek istenen nokta egitimin

ilgili sik yapilan

degerlendirilmesinde  kullanilan ~ formlarla
puanlayicinin  6zelliklerini  degil, programin
ozelliklerini degerlendirmenin amaglandiginin
unutulmamasi gerektigidir. Bu nedenle yaygin
kullanilan i¢ tutarhilik olgiitlerini tek basina
kullanmak hatalidir ve puanlayicilar arasi uyum
ve giivenilirlik ile grup ici korelasyon degerleri

hesaplanarak puanlama yapan 6grenci ve/veya
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ogretim tiyelerinden elde edilen sonuglarin
giivenilirliginin degerlendirilmesi gerekir.

Dikkat ¢ekilmek istenen diger bir konu da;
giivenilirlik ve gegerlilik analizlerinin formlarin

[IPRL)

kendisini degil formla yapilan “0” Olgimil
Bu

anlamda tek bir 6l¢lim sonrasi yapilan gegerlilik

degerlendirdiginin unutulmamasidir.
ve giivenilirlik analizleri o formun ilelebet
gegerli ve giivenilir oldugunu gdstermede
yeterli degildir ve tekrarlayan O&lglimlerde
farkli gecerlilik ve giivenilirlik yontemlerinin

analizlere dahil edilmesinde yarar vardir.
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Tablo 1. Birinci Smif Blok Degerlendirme Formu maddeleri ve maddelerle ilgili analiz

sonuglari

Madde-
Fakté toplam
Maddeler N ESTS ”"‘ ?r i
yiikii korelasyon
katsayisi
1. Blok baginda, blogun amact, igerigi,
— - ¢ . - . 6,16 | 2,62 0,898 0,868
uygulanmasi, gegme - kalma kriterleri ve
smavlar anlagilir bir sekilde agiklandi
2. Teorik dersler anlayarak 6grenmemi saglayacak | 583 | 2,52 | 0,891 0,869
bigimde anlatild1
3. Uygulamali egitimler anlayarak 6grenmemi 6,35 | 2,45 0,907 0,878
saglayacak sekilde gergeklestirildi
4. Blokta teorik dersler ve uygulamalar tematik 6,25 | 2,48 0,920 0,893
butiinlik iginde birbirini tamamladi
5. Blok kapsamindaki teorik dersler ve uygulamali
" S 6,30 | 2,62 | 0,878 0,846
egitimlerle ilgili degisiklikler i¢in zamanmda
haber verildi
6. Blok Ara Sinavlar1 zayif ve guiglti ydnlerimi
degerlendirme, bildiklerimi pekigtirme firsati 62| 251 | 0881 0:854
verdi
7. Uygulamali egitim smavlari. blok amag ve 6,11 | 2,55 0,915 0,890
hedefleriyle uyumlu olarak planlanmigti
8. Blok Yazili Sinavi (BYS) blok amag ve 591 | 2,51 0,903 0,877
hedefleriyle uyumlu olarak planlanmigti
9. Bu blokta ilk tg yil igin hazirlanan blok 535 | 2,69 | 0,817 0,786
kilavuzundan etkin bigimde yararlandim
10. Blokla ilgili dnerilen kaynaklardan etkin olarak | 534 | 2,54 0,862 0,842
yararlandim
11. Blok kapsamindaki teorik ders sayisi yetersizdi 374 | 249 | 0424 0,386
12. Dersler ve uygulamalar, 6grenme ve
dgrendiklerimi kullanma konusundaki AT || B9 | 0202 L
motivasyonumu olumlu etkiledi

*Faktdr vapis: matriksi kullanilmigtr
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Tablo 2. Ikinci ve Ugtincii Sinif Blok Degerlendirme Formu maddeleri ve maddelerle ilgili

analiz sonuglari

Madde-
Maddeler foplon
korelasyon
katsayist
4. Buloukta"te(.)r.lk ders.ler. \.Ie.uygulamalar tematik 5.89 2,19 0.848 0.734
butanlik iginde birbirini tamamlad1
2. Teorik dersl layarak 63 i sagl k
eoriksdersler arllayanik Sgrenmenni saglayacy 577 |2.12] 0841 0.758
bigimde anlatild1
3. Uygulamali egitimler anlayarak $grenmemi
saglayacak gekilde gergeklestirildi 222 [&24) 0810 0,690
6. Blok Ara Sinavlari zayif ve giiglii ydnlerimi
degerlendirme, bildiklerimi pekigtirme firsatt 5,66 12,31 0,770 0,712

verdi

1. Blok baginda, blogun amaci, igerigi,
Uygulanmasi, gegme-kalma kriterleri ve 6,41 (2,43 0,712 0,598
sinavlar anlagilir bir gekilde agiklandi

7 Uygulam-ah egitim sinavlari, blok amag ve 6.02 | 225| 0,795 0.700
hedefleriyle uyumlu olarak planlanmigti

12. Blok kapsamindaki dersler ve uygulamalar,
ggrenme ve dgrendiklerimi kullanma 5,35 12.21| 0,788 0,752
konusundaki motivasyonumu olumlu etkiledi

10, Blokla ilgili 6nerilen kaynaklardan etkin olarak 488 |2.40| 0723 0.735
yararlandim

S. Blok kapsamindaki teorik dersler ve uygulamali
egitimlerle ilgili degigiklikler igin zamanmda 5,37 |2,55| 0,704 0,643
haber verildi

8. Blok Yazili Sinavi (BYS) blok amag ve

hedefleriyle uyumlu olarak planlanmisti 32 12,36] 0992 0:242
9. Bublokta ilk g 3./11 19?11.1 hazirlanan blok 451 | 2,59 0.751 0.683
kilavuzundan etkin bigimde yararlandim
11. Blok kapsamindaki teorik ders sayisi yetersizdi 3,09 (232 0,745 0,292
13. Mesleksel yabanci dil egitimi yeterliydi 4,00 | 2,63 0,737 0,540
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Tablo 3. Staj Bloklar Geribildirim Formu maddeleri ve maddelerle ilgili analiz sonuglar

Madde-
Maddeler Fa"kt?r toplarm
yiikii korelasyon
katsayist

1. Staj blogunun baginda blogun amaci, igerigi,
uygulanmasi, gegme - kalma 6lgitleri ve sinavlar 5,28 | 2,42 0,873 0,855
anlagilir bir sekilde agiklandi

2. Teorik dersler 6grenmemi kolaylagtiracak gekilde 503 | 2,30 0.932 0.921
anlatildi

3. Staj konulari klinikte yeterli ve anlagilir gekilde 487 |2.33 0.936 0.926
aktarildi

4. Uyg.ulam?h"e"gltl.r.nler ogrenmemizi kolaylagtiracak 488 | 231 0.938 0.929
sekilde yurutild

S. Entf:gre oturumlar 6grenmemi kolaylagtiracak 492 | 229 0.934 0.923
sekilde aktarild:

6. Temel bilim konulari. daha 6nce 6grendiklerimi
hatirlamam ve klinik bilimler konulariyla 4,80 | 2,33 0,906 0,892
iligkilendirmem agisindan faydaliydi

7. Staj boyunca teorik dersler ve uygulamalar birbirini 477 | 231 0.933 0.922
tamamladi

8. Ilan edilen teorik ders ve uygulamali egitim 465 | 238 0.906 0.892
programima uyuldu

9. Khnlk. rotasyonlara ayrilan stireleri genel olarak 490 | 236 0.901 0.886
yeterli buldum

10. Hastalarla uygulama yapma olanaklar1 yeterliydi 481 | 2,36 0,910 0,897

11. Staj bl(jgu 51r?31nda. r.1e zaman nerede olmam 481 | 239 0.915 0.902
gerektigini daima biliyordum

12. Teorik sinavlar staj blogunun grenme amag ve
hedeflerini degerlendirecek sekilde yapildi 458 | 292 Goa G224

13. Uygulamaly/séz1i smavlar staj blogunun $grenme
amag ve hedeflerini degerlendirecek gekilde 4,96 | 2,33 0,926 0,915
yapildi

14. Teorik dersler daha fazla olmaliyds 4,42 | 2,38 0,811 0,788

15. Blokla ilgili énerilen kaynaklardan etkin olarak 481 | 231 0.911 0.899
yararlandim

16. Staj blogunda ogrendiklerln‘.l.l {letlde meslek 531 | 239 0.892 0.877
yagantimda kullanacagimi dgtiniiyorum
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Tablo 4. Oretim tiyesi blok-staj degerlendirme formu maddeleri ve maddelerle ilgili analiz
sonuglart

*Faktor yapist matriksi kullanilmigtir

. Madde-

Faktor yiikleri* Toplam

Maddeler - pam
Faktor Faktor Faktor Korelasyon

1 /3 3 Katsayist
3.Programin yapisi / organizasyonu 3,77 872 | 872 0,685
4. Program igleyisi 3,82 809 | 819 0,602
14.(")grenci geri bildirimleri 3,66 ,969 ,761 0,541
5:Pr.ogra1.n degisiklikleri hakkinda 3.85 009 | 722 0,499
bilgilendirme
13.Fakiilte yonetimi iletigim 4,11 ,825 ,686 0,559
9. Ogrenci isleri birosu 4,00 J755 | 643 0,462
6.Smav sistemi ve igleyisi 3,80 846 | ,626 0,470
10. Simif/Laboratuvar gorevliler 4,04 ,803 ,786 0,531
12.Diger anabilim dallar1 / $gretim tyeleri 3,88 732 ,778 0,494
11.Anabilim dal1 sekreterleri 4,20 752 752 0,408
lokiSta) Blogbiyiiniimeleumiunti 378 | 939 641 0,530
dgretim tyeleri ile iletigimi
1. (")grenci sayist 2,36 1,161 ,890 0,253
2. Ogrencilerin ilgisi-becerisi 3,48 ,928 ,583 0,416
8.Derslikler /Laboratuvarlar 3,48 1,036 ,489 0,332
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