- Tirkbilig 2001/2: 23-31.

. . _TORKIYE’DE HALKBILIMI
EGITIM VE OGRETIMINDE KARSILASILAN GUCLUKLER

Ozkul COBANOGLU"

Ozet: Bu calismanin konusunu Tiirkiye’de halkbilimi egitim ve égretiminde
karsilagilan giicliikler olusturmaktadir. Tiirk halkbilimi ¢alismalarinda karsilagilan
giigliikler olarak olumsuz zihniyet, mevcut egitimin niteligi, ders kitaplan, terminoloji
sozliigii, Tiirk folklor ansiklopedisi gibi egitim arag-gereglerinin yoklugu, mesleki
orgiitsiizliik, mesleki dergilerin durumu ve uluslar arast mesleki iletisim zayifig: ele
alimip degerlendirilmigtir. .

Anahtar sozciikler: Tiirk Halkbilimi, Tiirk Halkbilimi egitim ve dgretiminde
karsilagilan giigliikler, Egitim arag gereglerinin yoklugu, Egitim ve zihniyet, Bagimsiz
mesleki kurulug yoklugu.

Abstract: This essay deals with difficulties in the education of Turkish Folklore Studies
in Turkey. The negative mentality through the Turkish folklore studies, lack of
independent organization of Turkish folklorist, lack of educational equipment such as
textbooks, handbooks, dictionary of terminology and an encyclopaedia of Turkish
folklore, are taken consideration for an evaluation, in the context of essential
educational difficulties.

Key words: Turkish Folklore. Turkish Folklore’s educational difficulties, Lack of
educational equipment, IEducation and mentality, Lack of independent organization of
Turkish folklorist.

Caligmamizin konusunu Tiirkiye’de halkbilimi egitim ve 6gretiminde kargi-
lagilan giicliikler iizerine tespitlerde bulunmak ve bu baglamda ¢6ziim onerilerimizi
ornekleyerek tartiymaya agmaktir. Oncelikle, iilkemizde halkbilimi egitim ve 6gre-
timinde agilamamis veya yeterince gelisme kaydedilememis unsurlarini siralayacak
olursak; zihniyet, mevcut egitimin felsefl temelleri itibariyla amaglanan ve orgiitle-
nen niteligi gibi birincil ve arag-gereg, terminoloji, bibliyografya, kuram ve yontem
sorunu, temel bagvuru veya el kitaplarinin yoklugu, mesleki kurumsallagma, mes-
leki dergilerin sahsi tasarruf bagimliligindan kaynaklanan 6lgiitsiizliik ve uluslararasi
mesleki iletigimsizlik gibi ikincil 6neme sahip bagliklar kargimiza ¢ikmaktadir.

Halkbilimi veya yaygin adiyla “folklor”un ne oldugu konusundaki kamu-
oyundaki bilgisizlik gozleyebildigimiz kadariyla son yillarda azalma egilimine gir-
mesine ragmen lilkemizde hala bu terimlerden 6ncelikle anlagilan “halk oyunlar1”
olmaga devam etmektedir'. Zihinlere halk oyunlar1 olarak yerlesmig olan bu disipli-
nin, 6grenci veya dgretici olarak mensuplarini neredeyse her kargilagtiklar: insana ne
yaptiklarini, “hangi yoreleri oynayip oynamadiklarin1” veya muhataplarinin da ilko-
kulda yahut lisede “folklor oynadiklariyla”ilgili olarak gelen ve kolayca tahmin edi-
lebilecegi gibi son derece can sikan sorulara muhatap olmak kaginilmazmig gibi go-
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riinen kaderleri olmaga devam etmektedir. Halkbiliminin toplum hayatimizda ancak
kolaylikla pazarlanabilir (marketable) veya uygulamaya uygun olan kisimlariyla
yani “halk oyunlar1” ve “halk miizigi” baglangigtan beri bilinmekte ve taninmakta
olusu nedeniyle de ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de s6z konusu daralma veya
folkloru “halk oyunlari”yla 6zdeglestirme yanliginin 1srarlilign maalesef hala asila-
mamugtir. Halk oyunlarinin halkbilimi kadrosunun sadece bir unsurunu olusturdugu
gercegi Tiirk halkbilimciler tarafindan kamuoyuna mal edilememis ve bu zihniyette
veya bakis acisindaki eksiklik giderilememigtir. Basit gibi goriinen bu eksiklik
halkbilimine yonelebilecek ilginin ve ondan beklenebilecek profesyonel gelisimin
Ontinii titkamasi bakimindan 6nemlidir.

Bu eksikligin iligkili oldugu temel problem hi¢ kuskusuz Tiirk halkbilimci-
lerin biiyiik bir cogunlugunun ¢ok yakin zamanlara kadar arastirmalarini, metin
merkezli yaklagimlarin gélgesinde formiile ederek malzeme/metin derleyip bunlarin
tasvirine ve yiizeysel tasnifler dogrultusunda yayinlamaya agirlik vermeleri gelmek-
tedir. Belli bir bakig agis1 dogrultusunda kuramsal bir ¢ergeve iizerine insa edilen bir
hipotezden ve dolayisiyla analizden mahrum metin kolleksiyonculugu disiplinin top-
lum hayatinda veya onun karsilastig1 sosyo-kiiltiirel problemlerinin ¢oziimiinde oy-
nayabilecegi rolii yahut iglevi son derece sinirlandirmigtir. Bu nedenle de halkbilimi
egitim ve 6gretimi her seyden once, yeterli bir toplumsal ve maddi destek anlaminda
kurumsal ve kamusal destekten mahrumdur.’

Bu baglamda, M. Fuat Kopriilii’niin Istanbul Universitesi Tiirkiyat
Enstitiisii’nde baglayan ve Ankara Universitesi DTCF’de 1938-1948 arasinda sekil-
lenmek tizereyken kapatilan akademik halkbilimi 6gretiminin ancak 1980’ler sonra-
sinda yayginlagabilmege baglamasindaki gecikmenin arkasindaki zihniyet temellerine
girmekten sarfinazar etmekle birlikte’ s6z konusu gecikmenin giiniimiiz
Tiirkiye’sindeki halkbilimi egitim ve dgretiminde karsilasilan bazi problemlerin de
dolayh da olsa nedenini olugturdugu sdylenebilir. Yukarida isaret etti§imiz iki prob-
lemin yani sira yeterli derecede yetismis akademik halkbilimci kadrosunun olmayisi
ve daha agagida ele alacagimiz terminoloji, bibliyografya, Tiirk Halkbilimi El Kitabi
nevinden temel bagvuru eserlerinin meydana getirilememis olmasi bunlar arasindadir.

Ulkemizde halkbilimi egitim ve dgretiminde karsilagilan zihniyet temelli
giicliiklerden yukarida isaret edilen “halk oyunlari/folklor” uygulamaya y&nelik he-
veskar amator halkbilimcilerden veya bir anlamda akademi disindaki unsurlardan
kaynaklanirken buna bir de “halk edebiyati” ve “folklor” ayirimi veya tartigmasinin
akademik halkbilimciler tarafindan eklendigine ve neticede halkbilimi 6gretiminin ve
egitiminin yeterince geligip olgunlasgamamasina ve topluma karsilastig1 sosyal ve
kiiltiirel problemleri ¢ozerek dogrudan hizmet agamasina ulasgamamasina bu tiir ya-

2 Bu baglamda bu satirlarin yazari 1980’li yillarin sonunda YOK bursuyla ABD'ye lisansiistii

6grenim bursuna miiracaat ettiginde ilgili komite iiyelerinin “Halk oyunlarini (folklor) 6grenmek
iizere ABD’ye gidilir mi? stihzas ile bagvurusu reddedilmek iizereyken tesadiifen orada bulunan
Siileyman Hayri Bolay’in komiteyi halkbiliminin ne oldugu konusunda aydinlatmasiyla “Ya oyle
mi? O halde gonderelim haksizlik ediyormusuz.” hiikmiiyle kararinin olumlu ¢ikmasinin soziinii
ettigimiz kamusal destegin yoneticilerinin halkbilimine dair bilgilerinin niteligini ortaya koymada ne
kadar anlaml1 oldugu son derece agiktir.

Bu konuda daha fazla bilgi edinmek igin bkz. (Oztiirkmen 1998).
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pay cekismelerin gereksiz bir zaman ve emek kaybina neden oldugunu ifade etmeli-
yiz. Dahasi bu tiir gekismeler beraberinde yazili edebiyati yegane edebiyat gelenegi
zannedenlerin ve bunu da aristokratik bir imtiyaz addedenlerin tavirlarini s6zlii edebi-
yat gelenegi igin “halkin edebiyat: m1 olur?” hafifmesrepligine doniistiirmelerine ne-
den olmugtur. Bu dylesine etkili bir hafife almadir ki, Tiirkiye’nin en eski iiniversi-
tesi olan Istanbul Universitesinde ancak son yillarda ve biraz istihza ile syleyecek
olursak “en yeni halkbilimi” kiirsiisii kurulabilmistir.

Biitiin bu siraladifimiz ornekler iilkemizde halkbilimi egitim ve 6gretimi-
nin karsilagtig1 giicliiklerin baginda hala halka ve halkbilimine kargi bakiglardaki
carpikligi, eksikligi yansitan zihniyetin geldigini gostermektedir. Ozellikle
“halkbilimi” boyutuna isaret ettigimiz bu zihniyet problematigi gercekte ve genel
anlamda disiplinimizin temel ve anahtar kavrami olan “kiiltiir” kavramiyla ilgilidir.
Bir bagka ifadeyle iilkemizde okumuglarin hala biiyiik bir ¢ogunlugunun “kiiltiir”
kavramini, 19. yiizyilda oldugu gibi, mikemmellesmek, insanliin, toplumun ken-
disini gelistirip miikemmellestirmesi (Arnold 1988) olarak tanimlayip, okumusg gev-
relerin birgcok mensubunca kiiltiirden anlagilanin hala ve 1srarla, daha ¢ok yazili ve
kismen de sozlii kiiltiir ortami teknolojisi i¢inde gerceklesen 6grenme eyleminin ne-
ticesi beynin i¢inde yer alanlardan ibaret olmasidir denilebilir.

Bilindigi gibi bu eskimis anlayisa gore, kiiltiir denilince edep, mudseret, ¢cok
okumusluk, iist tabaka yagantisi, modayi takip etme, yiiceltilmig hisler ve ince bir
sanat zevki gibi somut ve 6l¢iilebilir nesnel desteklerden mahrum anlamlar kaste-
dilmektedir. Hal bu olunca, kendilerini “okuduklart igin olsa gerek” igine sokmadik-
lar1 ve “okumamig marjinal bir alt tabaka” olarak nitelendirdikleri “halk”in’
“kiiltiiri” ve bunun sihirli kelime olan “bilimsel”le iliskisini kuramayan Tiirk elitle-
rinin medya, sermaye ve biirokrasi hegemonyasindaki Tiirkiye’de halkbilimi’ egitim
ve dgretiminin gelistirilmesi bir yana mevcudiyetine tahammiil edilmesine bile
sasirmamak kabil degildir. Bununla birlikte, s6z konusu zihniyet zaafiyeti ulusal
biitgemizde olsun iiniversitelerimizin biitcesinde olsun halkbilimi ¢alismalarina, egi-
tim ve Ogretimine de yansimaktadir. Halkbilimi ¢aligmalar1 konusundaki neredeyse
yegane devlet kurumu olan “Halk Kiiltiirlerini Arastirma ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii” (HAGEM) son yillardaki biitce uygulamalariyla mutad derleme ¢aligma-
larin1 bile yapamaz; ve biinyesindeki Tiirkiye’nin tek “halkbilimi ihtisas kitaplig1”ni
genigletip igsletemez duruma diigmiistiir. Bu 6rnekleri Devlet Planlama Tegkilati
(DPT), Atatiirk Kiiltiir Merkezi (AKM), Tiirk Iktisadi Kalkinma Ajansi (TIKA),
Tiirk Bilimler Akademisi (TUBA) gibi kuruluglar siralayarak ¢ogaltmak miimkiin-
diir. Ancak halkbilimine ve halkbilimi projelerine ayrilan yer ve biitge oranin de-
gismeyecegi gorilmektedir.

Bu baglamda iilkemizde, “kiiltiir” kavraminin ne denli 6nemli bir anahtar roli
iistlendigi ve mevcut yapilanigi nasil etkiledigi agiktir. Oysa, ¢agdas diinyada, 19.
yiizyilin sonlarina dogru Edward B. Taylor'la (1958) baslayarak iilkemizdeki yapiy:
sekillendiren kiiltiir anlayig1, bir toplumun biitiin hayat tarzi ve iiyelerince 6grenilen

4 Halkbilimi g¢aligmalarinda “halk” kavramina dair kavramsallagtirmalar ve bu konudaki

doniigiimlere dair daha fazla bilgi i¢in bkz. (Dundes 1980 ve Cobanoglu 1999a).
Halkbiliminin bilim felsefesi ve diigiince tarihindeki yeri igin bkz. (Cobanoglu 2000d).
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unsurlarin tamami olarak degismege baslar. Artik kiiltiir insanin 6grenerek beyninin
icine yerlestirdiklerinin 6tesinde disimizda yapip ettigimiz her seyi karsilayacak bi-
¢imde kullanilmaktadir. Giinlimiizde sosyal bilimlerde kiiltiir denilince bir toplumun
her tiirli kendini ifade ediglerinin tamami veya toplam hayat tarzi anlasilmaktadir.
Bu ifade edisler, davraniglardan, aligkanliklara, térelerden gelenek ve goreneklere,
korkulara kadar pek ¢ok degisik sekillere sahip olabilir. Ayn1 sekilde sanat, miizik,
mimari, diistince, edebiyat gibi suurlu insa yollar1 da kiiltiir icinde yer alir.
(Shoemaker 1990: 1). Bir bagka ifadeyle kiiltiir insanlarin biyolojik kalitimlarinin
Otesindeki ihtiyaclar, doyumlar ve doyumsuzluklarin sekillendirdigi ve insanlarin 6g-
renme yoluyla kazandig, edindigi, insa etti§i maddi ve manevi birikimi, degerleri,
yonelimleri, duygu ve diisiince diinyalari, sosyal davranislari, teknolojileri ve sanat-
larinin tamamini ifade eden ve dogaya (nature) eklenmis yaratmalar, donatmalar bii-
tiiniin adidir.

Boylesine genis kapsamli bir kavram olan kiiltiir ve ona dayal: kiiltiir endiis-
trisinin vazgecilemez nitelikteki disiplini olan halkbiliminin® iilkemizdeki islevsiz-
liginin birinci nedeni yukarida agiklamaga calisngimiz zihniyet ise ikinci nedeni de
halkbilimi egitim ve dgretiminin niteligidir. Mevcudu tenkit etmege girismezden
once, genel anlamda bir iiniversitede temsil edilen entelektiiel bir disiplinin, Magali
Sarfatti Larson'un (1977: 50) isaret ettigi gibi "saf ve teorik bilgi liretmenin yani
sira bunlar1 uygulayacak pratisyenler ve arastirmacilar iireterek entegre bir sekilde
uyum i¢inde ¢aligtirmak modern iiniversitelerde son derece yaygindir” seklinde ifade
ettigi yapilanigi esas aldigimizi belirtmeliyiz.”

Bu baglamda, Tiirk halkbilimi arastirmalarinda gelinen noktada eksik olan
bir seylerin varlig1 agik¢a ortadadir ve bu durum kanaatimizce dncelikle halkbilimi
egitim ve 6gretimimizin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu durumu en kisa ve 6n
bicimde ifade etmek gerekirse, Tiirk halkbilimci olmak entellektiiel profosyonel bir
meslektir. Biitiin entellektiiel profosyonel meslek sistemleri gibi (Parsons 1968:
536-47) Tiirk halkbilimi'nin de, iki ana brangi vardir. Bunlardan birincisi entellek-
tiiel bir disiplin olarak meslegin 6grenimidir ve temel olarak bilimsel zihniyet elde
etme, bilimsel terminoloji ve metodolojiyi kullanmak suretiyle aragtirma yapma ve
Ogrenilenleri digerlerine 6gretme yahut aktarmadir. Halkbiliminin bu brang: tama-
men "akademik"tir. Halkbiliminin ikinci brangi ise entellektiiel bir disiplin olarak
teorik alanda ve planda iiretip elde ettiklerinin, -kiiltiiriimiiz diisiiniildiigiinde- Tiirk
diinyas1 baglaminda kargilagilan sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik problemlerin ¢oziimiine
yahut pratik sonuglara yonelik olarak toplum ve kiiltiir miihendisi, pratisyenligi an-
layisiyla uygulanmasidir. Bu da, Tiirk halkbiliminin uygulama (aplied) yahut
kamu/toplum (public) folklorculugu brangidir.

Bugiine kadar yetersiz de olsa, Tiirk halkbiliminin sadece birinci veya aka-
demik brangina ilgi gosterilmis ve gelismesine ¢alisilmigtir denilebilir. Mevcut

b Giinlimiizde yerli ve yabanci pek ¢ok aragtirmacinin “halkbilimi” terimi yerine disiplinin adin1
olarak “kiiltiirbilim” terimini teklif etmeleri (Bausinger 1990 ;Yildirim 1999) bu baglamda ne denli
. anlamli oldugu agikga goriilebilir.

Alman Halkbilimi ¢aligmalarindaki bu husutaki doniisiimle ilgili olarak daha fazla bilgi i¢in bkz.
(Cobanoglu 2000a; Dow 1986).
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halkbilimi egitim ve 6gretiminin niteligindeki yetersizligin en 6nemli bir kisminin
yukarida isaret edilen zihniyetten kaynaklandigini tekrar hatirlatmakta fayda goriiyo-
ruz; ancak diger kismini ise bir anlamda 6z elestiri olarak kabul edilip meslektasla-
rimiz arasinda tartigitmalidir diye diisiiniiyoruz. Oncelikle iki iiniversitemiz haricinde
halkbilimine dair egitim ve 6gretimin bagimsiz programlara sahip olmamas: Tiirk
Dili ve Edebiyati programlarinda “Halk Edebiyat1” genel serlevhasi altinda iglenmesi
daha once de isaret edilen teorik tartigmalarin 6tesinde halkbilimi kadrosunda yer alan
bir unsuru 6n plana ¢ikaran bir miifredati dayatmaktadir. Bunun neticesi de ister
mevcut aragtirmalar isterse yetistirilen aragtirmacilar olsun “edebiyat” veya “sozel
sanatlar” sinirlilig: icinde kalmaktadir. Nitekim halkbiliminin diger kadro unsurla-
rina dair fikir beyan edenlerin kahir ekseriyetinin bagka akademik disiplinlere men-
sup “halkbilimi disiplinin amatorleri” oldugu en kisa yoldan herhangi bir
“Milletleraras1 Tiirk Halkbilimi Kongresi Bildirileri” kiilliyatina miiracaat etmekle
kolayca anlagilabilir.

Bu durum ayrica ve ozellikle son yillarda bilyiik gelismeler gosteren sozlii
edebiyat arastirmalari kargisinda Tiirk halkbiliminin diger kadro unsurlarinin gittikce
soniik ve giidiik kalmasiyla da acik¢a gozlenebilir. Ancak hemen ilave edelim ki, ni-
celik bakimindan sozlii edebiyat iizerine artan bu galigma alaninda bile terminoloji
problemi® bagta olmak iizere, yontem ve biitiin icinde anlamlandirmay1 ve yorumla-
may1 miimkiin kilacak bir kuramsal cergeve yoklugu biitiin ¢iplakligiyla ortadadir.
Dahas birgok iilkede son iki yiizy1l iginde birgok degisikliklere ugrayarak defalarca
hazirlanan “ulusal halkbilimi el kitaplar1” gibi temel egitim ve 6gretim araglarindan
Tiirk halkbilimi i¢in heniiz bir tane bile hazirlanmamis veya hazirlanamamig olmasi
keyfiyeti halkbilimi egitim ve dgretimindeki arag-gere¢ yoklugumuzun boyutlarini
gosteren son derece ¢arpici bir drnek oldugu kanaatindeyiz. Bu 6rnege birkag kez bas-
lanilan ancak netice alinamayan “halkbilimi ansiklopedileri” basta olmak iizere,
“halkbilimi miizesi’ne kadar pek ¢cok bagka 6rnek eklemek miimkiindiir.

Cogu zaman yaptigimiz gibi bu ornekleri siralamak yerine, Tiirk halkbi-
limciler olarak bagka iilkelerde bu tiir eksikliklerini bagsaran meslektaglarimizla ara-
mizdaki kurumsal bazi eksikliklerimizi ornekleyerek halkbilimi egitim ve 0greti-
mimizdeki 6rgiin olmayan cephesiyle mevcut problemlere dikkatiniz ¢ekmeyi yegli-
yorum.

Tiirk halkbilimciler olarak mesleki bir kurumsallagmay1 bagaramamig ol-
mamiz bence yukarida siraladigim pek ¢ok giicliigii agamayigimizin ve yakin bir ge-
lecekte de asamayacagimizin baglica nedenidir. Tiirkiye’de her seye ragmen halkbili-
mine ait faaliyetlerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu devlet kuruluglari eliyle organize
edilmektedir. Hal boyle olunca, “Milletleraras:t Tiirk Folklor Kongreleri” bile
“Kiiltiir Bakanlig1”n1 elinde bulunduran siyasi giiciin golgesi altinda yapilmakta ve
degisen siyasi iktidarlara gore diizenlemeler yapilmaktadir. Oysa, Tiirk halkbilimciler
olarak diger iilkelerdeki gibi diger “dag/taghk”larin 6tesinde sadece “profosyonel mes-
lektag”ligin yeterli ve gegerli olacagi bir profosyonel mesleki kurumlagma meydana
getiremeyisimiz, kongre, sempozyum, kollokyum gibi bilimsel etkinliklerimizin

Terminoloji problemiyle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. (Cobanoglu 2000c).
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yant sira, bilimsel bir ciddiyete sahip ger¢ek anlamda hakemli mesleki dergi gibi son
derece hayati 6neme sahip bilimsel ara¢ ve gereglerden bizi mahrum birakmaktadir.
Bu durumun bizi karg1 karsiya biraktig1 halden hepimiz memnun goriiniiyoruz; ama
ulusal veya uluslararasi ciddi bir mesleki dergide bir yazisi bile yayinlanamayacak
olan bir dergi sahibinin veya editoriin hakemli dergi kilifi altinda tek kisilik tercihle-
rinin Tiirk halkbilimi disiplinini diger ¢cagdas iilkelerdeki bilimsel seviyeye ne denli
tastyabilecegini sorgulamamak, profosyonel ve akademik Tiirk halkbilimcilerin bir
“meslek odas1” islevi gorecek “mesleki kurumlagmalari”ni ve buna dayali organlara
sahip olmadan iistesinden gelemeyecekleri veya elde edemeyecekleri son derece
onemli bir bilimsel standart olarak goriinmektedir. Tiirk halkbilimciler, halkbilimin
en yetkin sekilde ogretilip egitiminin gelistirilebilmesi ve toplumsal meselelere
katki getirecek bir bigimde toplum hizmetine kogulabilmesi i¢in ideolojik bagnaz-
liklardan uzak ve devlet biirokrasisinin giiniibirlik dayatmalarindan bagimsiz bir
mesleki cati altinda bir araya gelebilmenin, bunu kurabilmenin ve yasatabilmenin
yolunu bulmak zorundadirlar. Dahasi bu tiir bir mesleki birlik ile bugiine kadar yete-
rince gelismedigini diigiindiigiimiiz uluslararasi halkbilimi kurum ve kuruluslariyla
Tiirk halkbilimciler olarak daha iyi iliskiler gelistirmege ve onlarin tecriibelerinden
yararlanip kendi tecriibelerimizi onlara aktarma imkanina kavusabiliriz.

Biitiin bu siraladiklarimiz halkbilimin iilkemizde iizerinde ugrasilan birinci
brangi yani “akademik folklorculuk” veya “saf”” ve “teorik” bilgi iiretimine yonelik
yonii iizerindedir. Ulkemizde halkbilimi egitim ve 6gretiminde neredeyse hig kaale
alinmayan ve daha 6nce de ifade ettigimiz gibi halkbilimin ikinci brangini olugturan
“kamu/toplum” (public) veya “uygulamali halkbilimi” (aplied folklore) ise, halkbi-
limi egitim ve 6gretim programlarinda yer aldigi zaman yukarida siraladigimiz
olumsuz nitelikleri degistirecek bir unsurdur. Mevcut sistem iginde egitilip-6greti-
len-iiretilen halkbilimcinin mesleki becerilerinin onu tasiyabilecegi islerin basinda
HAGEM’de ¢alismak, sonunda ise 6gretmen olmak gelmektedir. HAGEM gerek
mevcut yapisi ve gerekse ekonomik anlamda sunduklariyla 6zenilip gidilen bir yer
degil terk edilip 6gretmenlige gegilen bir yerdir. Ogretmenlikse, iilkemizde maalesef
—higbir sey olmazsa 6gretmenlik- ifadesinin her seyi anlattig1 bir konuma diisiiriil-
miis durumdadir. Oysa, uygulamali halkbilimi egitimi alan bir halkbilimi mezunu
iilkemizin ekonomisinde her gegen giin daha da 6nemli bir sektor olarak yerini alan
turizm sektoriiniin —kiiltiir turizmi konsepti- i¢inde en miibrem ihtiyaclarindan bi-
rini olugturan animasyon veya animatorliik yapabilir; bir bagka vesileyle bagka bir
meslektagimizin (Ozdemir 2000) isaret ettigi gibi iletigim veya medya kuruluglari-
nin sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik gii¢ ve iglevleri geregi ihtiyaclar1 olan egitilmis
eleman ihtiyacini kargilayabilir.

Bunlarin baginda gerekli kanuni zorlamalarin da dayatmasiyla iilkemiz veya
diger iilkelerin halk kiiltiirel zenginliklerini ortaya koyan halk kiiltiirii belgesel prog-
ram yapimciligidir. Bugiine kadar Tayfun Talipoglu ve “Yol Hikayeleri” gibi baga-
rili 6rneklerini zevkle seyrettigimiz programlarin bir de halkbilimi nosyonu ve titiz-
ligi i¢inde hazirlanmig oldugunu diisiinmenin, uygulamali halkbilimi egitim ve 6g-
retiminin kiiltiir endiistrimize kazandiracag: seviye ve zenginligi ortaya koyacak ma-
hiyettedir diye diigtiniiyoruz. Ayn sekilde halk kiiltiiriimiiz hoyrat¢a kullanmakla be-
raber basarili reklam 6rnekleri de reklam yazarligi sektoriiniin uygulamali halkbilimi
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veya halkbilimi agisindan son derece cazip bir faaliyet alani olarak karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir’. Buna, yukarida da isaret edildigi gibi geleneksel halk danslari ve mii-
zige dair uygulamalari, ABD’de uygulana gelen folklor yonelimli yaratict yazarlik
seminerlerini'’, teshir yerine icrayi esas alan ve gerektiginde film platosu olarak da
coklu isleve sahip olarak is goren halk kiiltiirii miizelerini ve sosyal hizmetler ala-
nindaki uygulamalar1 ekleyebiliriz. Dahasi, uygulamali halkbilimi s6z konusu
olunca daha 6nce bagka ¢alismalarimizda da (Cobanoglu 1998; 1999b) dikkati ¢ekti-
gimiz gibi 6rnekleri sonsuz sayida ¢ogaltmak miimkiindiir.

Ancak biitiin bunlari, -biraz istihza ile soylemek gerekirse- Tiirk halkbilimi
caligmalari icin bagka iilkelerden birilerinin gelip yapmasi s6z konusu degildir.
Ulkemizin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak karsilastigi pek ¢ok problemin ¢o-
ziimiinde halkbiliminin ise kosulmasi ve kiiltiir endiistrimiz basta olmak iizere ge-
sitli sektorlerde gorev alacak uygulamali halkbilimcilerin egitilip yetistirilmesi isi
Tiirk halkbilimcileri beklemektedir. Bunun da baglangi¢ noktalarindan birisi, bir
yandan mevcut halkbilimi programlarinin sayilarinin ¢ogaltilmasi bu nedenle yeterli
kadroya sahip Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimlerinin biinyelerinde bagimsiz Tiirk
halkbilimi programlari1 veya béliimleri agmalari, diger yandan da mevcut Tiirk halk-
bilimi programlarinin yukarida siraladigimiz egitim ve 6gretim niteliklerine uygun
degisim ve doniigiimleri hayata gegirmeleridir.

Ote yandan, halkbilimi egitim ve 6gretimin iilkemizde gelisebilmesi, alani-
mizin taninip toplumumuza yukarida siraladigimiz katkilar1 yapabilmesi igin ol-
mazsa olmaz sartlardan birisi de, uzun zamandir orta 6grenim programlarinda
“segmeli” statiisiinde olan halkbilimi dersinin “zorunlu” hale getirilerek gerekli arag-
gerec ve diger donanimlarla genis kitlelerin bu bilim dalindan haberdar olmasidir.

Sonug olarak, ¢alismamizda degisik yonleriyle irdeledigimiz ve ¢oziim oneri-
leri sundugumuz; zihniyet ve mevcut egitim ve dgretimin niteligi basta olmak iizere
arag-gereg, terminoloji, bibliyografya, kuram ve yontem sorunu, temel basvuru veya
el kitaplarinin yoklugu, orta 6grenim de zorunlu ders statiisiine kavusma, mesleki
kurumsallagsma, mesleki dergilerin gahsi tasarruf bagimliligindan kaynaklanan 6lgiit-
stizliik ve uluslararas1 mesleki iletisimsizlik gibi temel gii¢liiklerin agilmasi, halkbi-
limini iilkemize ve toplumumuza kars1 olan gorev ve iglevlerini, karsilagilan sosyal
ve kiiltiirel problemlerin ¢oziilmesi yoluyla yerine daha iyi getirebilen bir disipline
doniistiirecektir. Temennimiz bir anlamda baglamig olan bu siireci hizlandirmada son
derece 6nemli katolizorler olarak gordiigiimiiz yukaridaki giigliiklerin bir an 6nce agi-
labilmesidir.

9

6 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. (Akay 1998)

Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Abrahams 1992; Baron 1992; Bausinger 1990; Botkin 1953;
Dorson 1978; Kramer 1986; Jones 1987).

Maalesef “se¢gmeli ders” durumunda olmasina ragmen gerek bir ders kitabinin bile hazirlanmamig
olmasi ve gerekse “zihniyet” bagta olmak iizere siraladigimiz diger nedenlerle disiplinimizin
taninmasina ve daha iglevsel bir yapiya kavugmasini saglayacak katkiy: yapmaktan uzak olarak
goriinmektedir.
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