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QAM BORI oglu BAMIS BORIK [QAM BORE oglu BAMIS
BOREK] BOYUNDA SORUNLAR ve COZUMLEMELER

Dursun YILDIRIM*

Ozet: Bu bildiride, Dede Qorqud metinlerinden [Vatikan ve Dresden niishalarinda]
bulunan Bamus Birik [= Bamst Beyrek] boyunda bugiine kadar okunup anlasilamayan
pargalar, baglamda islevci yorum yaklasimu ile yeniden okunmakta, ayrica problemli
pargalarin tamiri ve yeniden diizenlenmesi yapilmaktadir. Incelemede, Dede
Qorqud’a ait sayilan tim boy metinleri ve onlarin éozellikleri parcadan biitiine,
biitiinden pargaya gitme yontemi ile ayni yaklagim iginde dikkate alinmigtir.

Anahtar sozciikler: Dede Qorqud, Banus Borik [= Bamsi Beyrek], filoloji, sozel kiiltiir,
destan metinleri.

Abstract: This paper presents a re-readingand reconstraction of and amendment to
some problematic passages of the Bamis Borik [= Bamsi Beyrek] in the text of Dede
Qorqud manuscripts [Vatikan and Dresden]. Earlier attempts to deal with these
passages had ended in meaningless text. In this study the same passages had been
analysed by using functional interpretative approach within the context of the Dede
Qorqud.

Key words: Dede Qorqud, Bamis Borik [= Bamsi Beyrek], philology, oral culture,
epics’ texts.

I. Sorunlar, Coziimleme Yolu ve Metinlerin Yazim Durumlar::

Dedem Korkud’un anlattig1 boylar arasinda Qam Bori oglu Bamis Borik [=
Qam Bore oglu Bamis Borek <= Qam Biire oglu Bams1 Beyrek>] boyu, yaziya geci-
rilmig metni bakimindan, en az otekilerin de igerdigi kadar ¢6ziimlenmemis 6nemli
sorunlar tagimaktadir!. Metin iginde yer alan ve i¢inden ¢ikilmaz bir mahiyet tasiyan
sorunlardan ikisi, Bams1’nin adaklis1t Bani Cicek bagkasi ile evlendirilmek iizere
iken, ‘argig’ <ulak>larinin getirdigi bu haber ile tutuklu kaldig1 ‘Parasarufi Bayburd’
hisarindan ugup yurduna dondiigii ve ’deli-ozan’ kiligina girip ‘ulu diigiin’ sirasinda
hanlar/beyler 6niinde yarattigi olaylar ve bu olaylar iginde soyledigi ‘soylama’lar ile
ortaya ¢ikar. Bu sorunlardan ilki, *deli ozan® kiligina biiriinmiis ‘Bamis Borik
<Beyrek>‘in diigiin sirasinda, giivey<Yalang¢i oglu Yartaguk>in okunu ¢ekip param-
parca ederek Oniine atmasi ile ortaya ¢ikan duruma baglidir. Beglerin, yayinin parga-
lanmasi durumuna bakip giilmesine ve onu, deli ozanin giiliing vaziyete diigiirmesine
kizan giivey, ¢ok zor ¢ekilen ve adina ‘qat1 <demir> yay’ denen Borik’in <Beyregin>
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Ben, boyun kahramani olarak, yiizy1l boyunca ‘Bamsi Beyrek’ bigiminde kabul edilen tinvan adini,
metinlerde goriilen pek ¢ok tamire muhtag kistmlardan biri kabul ediyor ve yukardaki bigimde dii-
zeltiyorum. Bori/borii/bore bigimlerinde tamir edilmesini, kahramanin babasinin ad1 ve tinvam da
gostermektedir: Qam Bore [=Bori] Big . Bori’nin anlami Oguz lehgelerinde ‘kurt’tur. Bori, bore
bigimleri Tiirkistan sahasi Tiirk lehgelerinde kullanihir. ‘Borik’ soziine gelen -k eki, sevimlilik ve
kii¢iik olma durumu gosterir. Burada, babasinin onu sevmesi dikkate alindiginda, ’sevimli kurt yav-
rusu’ gibi bir anlam kazaniyor. Bana gére metinlerde anlagilmayan sozciiklerden, adlardan biri de,
'bamsam’ ve ‘basam’ yazimlari da olan kahramanimizin adidir. Dogrusunun ‘bamis’ ve metin
iginde gegen bigiminin okunugunun da, ‘bamis-1im’ oldugu kanisindayim.
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yayinin getirilmesini ve bu yayi, ‘deli ozan’in ¢ekmesini buyurur. Bamis Borik
kendi yayin1 goriince otuz tokuz yoldasini anar, aglar ve uzun zaman ayn diistigi
yayini eline alip onu, atim1 6vdiigii gibi 6vmeye baglar. Sorun, yayini 6vmesi sira-
sinda sOyledigi ‘soylama’ metninde yer alir. Ele alinacak sorunlardan ikincisi ise,
adaklis1 Bani Cigek’in Yalangi oglu Yartaguk ile evlendirilmesine karsi ¢ikmayan ve
yapilan ‘ulu diigiin’e katilan ‘Bigler bigi’ Qazan Han’a ve orada bulunan beglere yine
‘deli ozan’ kiliginda soylemis oldugu uyarici ve elestirel ‘soylama‘ metninde yer alir.
Her iki sorun i¢in Dedem Korkud metinlerinin yayimindan giiniimiize kadar, gesitli
¢oziim Onerileri yapilmustir; ancak, yine de ¢oziimsiiz metincik bilmeceleri durumla-
rin1 muhafaza etmektedirler. Bildiri, bu metinlerin igerdigi ¢oziimsiizliigii ortadan
kaldirmaya, sorunlar1 ¢oziimlemeye ve sorunlarin yer aldig: metinlerin kurgu diizen-
leri konusunda yeni ¢oziim Onerileri getirmeye calisacaktir.

Dedem Korkud metinlerinin tamamini inceleyip yayimlayanlarin yapmus ol-
dugu ¢alismalarda, bu bildiride ele alacagimi belirttigim bu sorunlarin ¢éziim bekler
bicimde birakildig goriiliir (Gokyay 1938, 1973; Ergin 1964, 1991). Kimi uzmanlar
ise, bu bilmece halini almig sorunlara, ‘zorlayic1’ durum ve baglamlar icinde ¢6ziim
onerileri getirmeye galismigtir?, Bu ¢oziimleme Snerileri sirasinda, sorunlarin iginde
bulundugu baglamlar ve durumlar boy metni ve boylarin metinler biitiinii ve bunla-
rin énemi gozden kagcmistir. Dolayisiyla, bu ¢6ziim Onerilerinin tamami olmasa
bile, biiyiik kism1 ‘doyurucu’ ve ‘kandirict’ bir agikliga sahip goriinmemektedir.
Fakat, metinlerin tamamu iizerine kimi filoloji uzmanlarinca 6nemli diizeltmeler ve
diizeltme onerileri yapildigini da belirtmeliyim3. ‘Kitab-1 Dedem Korkud’ metinle-
rinde yer alan ve bizden 6nceleri de ¢6ziimleri denenmig bu sorunlara yeni bir ¢6ziim
ve ‘soylama’ metinlerinin kurgu diizenleriyle ile ilgili yeni ¢oziim Onerileri getirme
denemesi bir kez de bu bildiride aranacaktir.

Sorunlar bu bildiride, hem yer aldiklar1 ‘soylama’ metinleri, hem bu
‘soylama’larin yer aldig1 ‘boy’un metin biitiinii ve hem de Dedem Korkut boylari
metinlerinin tamami dikkate alinarak incelenecektir. Hig siiphesiz, bu iglemler, daha
once ‘Kitab-1 Dedem Korkud’ metinlerinde, filoloji uzmanlarinin yapmis oldugu
kimi tespitlerden yararlanilarak veya bunlarin elestirisi yapilarak ve yeni ¢oziimleme-
ler ve ¢oziim onerileri getirilerek yapilacaktir®. Sorunlar, belirtilen bu biitiincii ger-
ceve ve yaklagim i¢inde ele alinacak ve ortaya ¢iktiklart durumlarin 6zellikleri goz
oniinde tutularak, iglevci yorum agisindan incelenecektir. Coziimlemeler ve ¢6ziim
onerileri metin bilgisi, siir kurgusu ve filoloji bilgileri gibi énemli birikimler 1s1-

2 Bu yazida dikkate alinan uzmanlarin ¢oziim 6nerileri diginda bagka denemeler de vardir. Bunlarin

tamamini son derece zorlama ve filoloji imkanlarini ve olgiitlerini digarda birakici, metinlerle bag-
lantisiz gérmekteyim. Ozgiirce okuma ve agiklamalar yapma bakimindan Sertkaya’nin ¢oziim
onerileri bu agidan bir 6rnek segilmigtir. Ancak, kurgu agisindan Sertkaya’nin 6nemli katkilari
yadsinamaz. Bu tiirden 6zgiirce yapilmig ¢oziimlemelere bildiri boyunca génderme yapmayaca-
gim ama, merakhlar igin kaynakgada kimilerinin eserlerini verecegim.

Talat Tekin, O. F. Sertkaya ve O. §. Gokyay tarafindan gesitli diizeylerde yapilan diizeltmeler ve
¢oziim onerileri, bildiri boyunca dikkate alinacak ve gerektiginde M. Ergin’e de gondermeler
yapilacaktir.

Tiim metinlerin hangi durumda oldugu ve bize ne bigimlerde eristikleri, bunlarin 6zellikleri, daha
genig olarak, yakinda yayimlanacak olan ‘Dedem Korkud Metinlerinin Durumu ve Tabiati” adli
incelememizde ele alindigindan dolayi, konulara burada kisaca deginip gegmekle iktifa edilecek-
tir.
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ginda, islevci yorum yontemleri ile ortaya konmaya calisilacaktir. Bir bagka deyis
ile, Dedem Korkud boylar1 metinlerinin tamami, hem bu sorunlarin ¢oziimlenmesi
Onerisi sirasinda ve hem de yer aldiklar1 metinlerin yeniden kurgulanmasinda goz
Oniinde tutulacaktir. Kisaca, sorunlar, durum ve baglamlar icinde filolojik agidan
dogru okunmaya calisilacak ve ¢dziimlenecektir.

Bildiride, sorun metinciklerin okunup ¢oéziimlenmesi icin iglevci yorum yon-
temi izlenecek; metinlerin ve sorunlarin ¢6ziimlemesi ardindan onlarin yeniden kur-
gulanmasi, yeniden ingas1 islemleri ise, biitiincii bir yaklasim i¢inde, biitiinden par-
caya, pargadan biitiine dogru yapilacaktir. Islevci yorum yontemi, burada, ele alinip
incelenecek ve ¢oziim getirmesi denenecek sorunun <veya sorunlarin>, icinde bulun-
dugu baglam <veya baglamlar> ve durum <veya durumlar> dikkate alinarak yeterli
ve anlagilir dogruluga kavusturulmasina doniik iglemi <veya iglemleri> kapsami
icine alan bir yol diye algilanmaktadur.

Dedem Korkut boylarini ihtiva eden iki yazma niisha [Dresden ve Vatikan]
elimizde vardir>. Her iki yazma niisha iizerinde yerli ve yabanci pek ¢ok degerli bi-
lim adami ¢alismistir®. Bunlarin kimisi metinlerin tamamini filolojik agidan oku-
yup yayimlamis, kimileri metinler tizerinde filolojik diizeltmeler yapmis veya bu
yolda onerilerde bulunmustur (Tekin 1986: 141-156, 1984: 26-29; Sertkaya 1994:
141-156). Metinlerin tamaminin okunup incelenmesi ve yayimlamasi bakimindan
O. S. Gokyay ve M. Ergin nesirleri, mevcutlarin en onemlileridir(Gokyay 1938,
1973; Ergin 1964, 1991). Boyle olmakla beraber, bu yayinlarda da, filolojik agidan
kimi eksiklikler, ¢ozlimsiiz veya yoruma agik kisimlar vardir.

Metinler iizerinde 6nemli diizeltmeler yapan ve kimi ¢oziim Onerileri ileri sii-
ren Talat Tekin, yanlis okumalarin, yanlis anlamlandirmalarin, doyurucu ve kandirici
aciklamalar yapilamayisinin veya hi¢ anlagilamamg pek ¢ok kelime ve ibarenin or-
taya ¢cikmig olmasinin sebeplerini bir ‘kant’ olarak s6yle aciklamaktadir:

“a. Eserin tek tam niishast olan Dresden niishasimin genellikle hareke-
siz ve yer yer agik istinsah yanliglar ile dolu olmasi; b. E. Rossi tarafin-
dan bulunan Vatikan niishasinin, harekeli olmakla birlikte, yari yanya ek-
sik ve istinsah yanliglar1 bol bir niisha olmasi; c. Sozlii edebiyat gelene-
giyle olugmusg epik bir iiriin olmas: sebebiyle eserde baska kaynaklarda az
rastlanan veya hi¢ rastlanmiyan bazi nadir kelime ve deyimlerin bulun-
mast; d. Son olarak, eser iizerinde caligan aragtiricilarin her zaman kendile-

rinden beklenen titizligi gostermemis olmalar” (Tekin 1986: 141-142)7.

Dedem Korkut Kitabi’'nda yer alan metinlerin genel yapisi ile ilgili Talat
Tekin’in yapmig oldugu bu tespitlerin ¢ maddesi diginda kalanlarinin dogrulugu, tar-
tigilmaz. Ilgili madde ise, bana gore tartismaya agik bir sorundur ve metinler agisin-

5 Bildiride, M. Ergin’inin yayimlamis oldugu 2 ciltlik eserinin ilk cildinde yer alan Dresden ve

Vatikan niishalarinin tipki basimlarindan istifade edilecektir.

[kinci géndermede yer alan metinlerin tamami okunup incelenerek yayimlanmis onemli ¢aligma-
lara sunlari ekleyebilirim: (Kilisli Muallim Rifat 1332 [1916]; Rossi 1952; Arasli 1962). Ceviri ve
inceleme tiiriinden galigmalart farkli bir kategoride gérdiigiim igin bu gergeve igine almiyorum.
Oteki incelememizde, onlara da deginilecek veya gonderme yapilacaktir.

7 Alinti metin yer nedeniyle bozulmadan tarafimizdan bu bigimde toplanmigtir. <D.Y.> .

6
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dan héalen durumunu muhafaza etmektedir. Metinlerin tamamin1 inceleyip gesitli dii-
zeyde ve tiirde yaptig1 onemli agiklamalar ile yayimlamig arastirmacilardan ‘Dedem
Korkud Kitab1’ metinleri uzman Orhan $. G6ékyay da, bir bildirisinde Tekin’in iga-
ret etmis oldugu konuya temas ederek, 6zellikle imla <yazim> bozuklugu ve cesitli-
ligi tizerinde durur ve nedenini, benzer bir yaklagimla, metinlerin yaziya alimiyla il-
gili goriir:
“Dedem Korkud’un Kitabi’nda, sahifeler boyunca muttarit bir imla bu-

lunmadigin1 goriiyoruz: a) Aym kelime, hattd aym satirda degisik imla-

larla yazilmaktadir. b) Bunlarin bir boliigii ya anlam bakimindan yanlis,

ya da anlamsizdir. ¢) Kimi yerlerde de kelimeler, ciimleler atlanmistir. ¢)

Anlasilmayan kelimeler ve ciimleler vardir” (Gokyay 1994: 91).

Gokyay, bu sozlerini teyid bakimindan da, bildirisinde bir sdzciigiin gesitli
imla bigimlerini gosteren pek ¢ok sozciik 6rnegi verir. Ve ardindan bu durumu, onu
tespit edip yaziya alan kigiye baglayici su yargiya varir:

“... Goriilecegi lizere bu hikayeleri kendisi dogrudan bir kisi kitap ha-
linde yazmis olan birinin bu kadar degisik, bu kadar biri birinden uzak bir
imla kullanmasi, kelimeleri ve ciimleleri eksik birakmasi digiiniilemeye-
cegi gibi bunlarin bir ¢ogunu anlamadigim gosterecek sekilde yanlig
yazmasini, atlamasini tabii karsilamak da miimkiin degildir. Bundan do-
lay1 ben elimizdeki Dedem Korkut Kitabi’nin asil yazarinin onun miiellifi
degil, hattd miistensihi degil, hikdyelerin merakli bir dinleyicisi tarafin-
dan yaziya gegirilmis oldugunu kabul etmek istiyorum” (Gokyay 1994:
92).

Gokyay, metinlerin yaziya gekilmesiyle ilgili atlamalari, yanlis ve gesitlilik
icinde gordiigli yazim kusurlarini, eksik kalmig kisimlarin vebalini bir ‘merakli din-
leyiciye yiiklemeyi uygun gérmektedir. Filolojik bakimdan metinlerin dilini incele-
yen M. Ergin de, metinlerin dili ve yazim c¢esitliligi ile ilgili sunlarn sdylemektedir:

“Dede Korkut Kitabinin elde bulunan iki niishas: arasinda normal ve
hatta agin niisha farklarindan bagka bir de dil farki vardir. Bu iki niisha ara-
sindaki niisha farklar1 kelimeler, kelime guruplan ve ciimlelerin bazi yer-
lerde degisik olmasi; bu kelimeler, kelime guruplar ve ciimlelerin bazi
yerlerde de fazla veya eksik bulunmalan seklinde hiildsa edilebilir. Bu
degisiklik, fazlalik ve eksiklikler bazan normal niisha farklan gergevesini
¢ok asan bir manzara arzetmektedir” (Ergin 1994: 350-51).

Ergin, metinlerde goriilen bu kargasaya isaret ettikten sonra iki niishanin te-
mel Ozelliklerine de isaret ederek, 6zetle, sunlar tespit etmektedir: 1. Dresden niis-
hasi dili eski, Vatikan ise yenidir; 2. Dresden niishasinin yazilis kusurlari az,
Vatikan niishasininki ¢oktur; 3. Vatikan niishas1 harekeli, ama harekeleri ¢ok yanlis-
tir; 4. Vatikan niishasinin imlasi ve harekeleri ayni bir gramer geklinin eski ve yeni
seklini birbirine karigtiracak derecede karigiktir; 5. Vatikan niishasinda metin i¢inde
liizumlu yerlerde bir ¢ok eksiklikler, buna karsilik bir ¢ok yerlerde de iislip agisindan
fazlaliklar vardir; 6. Imla agisindan, iinliiler ve iinsiizler ile bagli olarak ortaya gikan
kimi karigikliklar, bagka bir dil/yaz1 donemi tesiriyle, veya istinsah sirasinda, veya
bagka bir sahanin etkisinde oniimiize gelen bir imla sorunu olmalidir. Biitiin bu 6zet
aciklamalar, metinlerin yazim ve istinsah, veya yaziya gegirme agisindan ¢ok so-
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runlu olduklarini anlatmaya yeter (Gokyay 1994: 92). Filoloji uzmanlarindan O.
Sertkaya da, metinler hakkinda su goriisleri dile getirir:

“Bana gore bu metinler toplu olarak bulunulan bir yerde, bir diigiinde,
bir bayramda, bir siinnette, bir merasimde anlatilmig, bu hikayeleri dinle-
yen bir kisi de daha sonra bu metinleri aklinda kaldig1 kadan ile zapta ge-
cirmistir. Bu yiizden bazan kelime ve ekler atlanmig, boylece hece vezni,
bazan da misralar atlanarak dortliik sayis1 bozulmustur. Metnin miistensih-
ler tarafindan kotii istinsah1 ve manzum parcalarin her iki yazmada da agik-
likla belirtilmemesi yiiziinden nagirlerin okuma, hece ve misra bélme yan-
lislart da yukaridaki hususlara eklenince, Dede Korkut’taki manzum parca-
lar1 sokmek ¢ok gii¢ bir ig halini almigtir” (Sertkaya 1994: 141-156).

Sertkaya’nin metinlerde gordiigii eksiklikler, atlamalar ve 6teki kusurlar, yu-
karda alint1 yapmg oldugum uzmanlarca da, farkli nedenlere dayandirilsa bile, bir bo-
zukluk olgusu olarak teyid edilmektedir. Sonuglar <eksiklikler, atlamalar, yazim ku-
surlar1 gibi> hakkinda birlik olmakla beraber, saikler farklidir. Bunlar iizerinde bir
bagka yazimda durdugum igin, burada, saiklere katilip katilmadigim konusunda bir
elestiri yapmayacagim8. Fakat, filoloji uzmani arkadagim Sertkaya’nin, metinlerin
tamiri ile ilgili, 6teden beri benim de iizerinde durdugum su yargis1 dogrudur ve buna
tamamiyle katiliyyorum:

“Haddizatinda manzumeler: 1) Eksik misralarin ilavesi, 2) Eksik keli-
melerin ildvesi, 3) Nagirlerin yanlig okumalarinin diizeltilmesi agilarindan
degerlendirildiginde, ¢ok farkli sonuclar elde edilmektedir” (Sertkaya
1994: 141-156).

Metinlerin yeniden ingasina bagl olarak Sertkaya’nin yapmus oldugu deneme-
lerin ve Onerilerin iizerinde, bildiriyi ilgilendiren sorunlar ele alindiginda durulacaktir.

Filolojinin islevi, metinlerin daha anlagilir bir hiiviyet kazanmasini, onlarin
caligilabilir bir metin giivenligine kavugturulmasim saglamaktir, diye tanimlanabi-
lir. Bu baglamda filoloji, s6z konusu tiirden metinler i¢in vazgegilmez bir bilgi ala-
nidir. Onsuz olmaz ama, metinlerin ve sorunlarin ¢éziimlenmesi agisindan da tek be-
lirleyici ve kesin hiikiim verici olamaz. Hele bu tiir metinlerde biitiin degil de, sadece
tek bir boy metni, hatta sadece karg1 karsiya kaldigimiz kelime, satir veya dizenin
¢oziimii ile kendimizi sinirl tutar, 6te tarafi dikkate almaz isek, dogruyu filolojik
tamir sirasinda yakalamak miimkiin olmayabilir. Metin bilgisi, tarihi baglamlar,
kiiltiirel yap ve kiiltiirel yapida ortaya ¢ikan degigimler, tarihi kayitlar ve agiklama-
lar, yaziyla tespit edilmis bu tiir tarihi metinlerin anlagilmasinda filoloji bilgisi ka-
dar onemlidir. Filoloji bilgisinin gorevi, metni giivenilir ve ¢aligilir duruma getir-
mekle biter. Ancak, filoloji uzmani da, anlagilir ve giivenilir bir metin ortaya koy-
mak igin, biitiin bu siralanmig bilgi alanlarindan istifade ederse, daha eksiksiz bir
metin ortaya ¢gikarma imkani bulur.

Yukarida igaret edilen biitiin bu bilgi alanlar1 1s181nda, s6z konusu metinlerin
farkli pencerelerden bakilarak incelenmesi, irdelenmesi, ne olup ne olmadiklarinin

8 Bu konuyu ele aldigim "‘Kitdb-1 Dedem Qorqud‘ Metinleri Hangi Yaraticiik Ortamindan

Geliyor?” baglikl ¢aliyma Zeynep Korkmaz Armagani’da yayinlanacaktir.
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anlagilmasi bir ihtiyagtir. Bu ihtiyacin kargilanmasi veya farkli agilardan Dedem
Korkud metinlerinin ele alinip incelenmesi zamaninin geldigi, boyle bir birikime ar-
tik sahip oldugumuz kanisindayim. Bu ¢ergeve iginde, bildiride yer alan iki durum ve
baglam iginde ele alacagim ve ¢oziimleyecegim ilgili boy metninde yer alan sorunla-
rin filolojik ¢odziimlerine ve onlarin i¢inde bulundugu metinlerin kurgusuna, onlarin
yeniden tamiri ve ingasi ile ilgili ¢6ziim Onerilerine gegmeden 6nce, bunlarin ne ol-
dugu, daha 6nce getirilen ¢oziimler ve ¢oziim onerileri iizerinde durmak ve elegtirel
goriiglerimi kisaca belirtmenin yarari olacagini diigiiniiyorum. Simdi, 6nce sorunlara,
ardindan ¢oziim elestirilerine, yeniden kurgu ve inga islemlerine gecelim.

IIl.  Baglam ve Durumlar icinde Sorunlar

Sorunlar, basta da ifade edildigi gibi ‘Qam Bore oglu Bamis Borek’ boyunda
yer almaktadir. Bu boy metninde yer alan bir diigiin baglami icinde sorunlar ortaya
cikar. Sorunlar, bagta ‘Begler begi’ Salur Qazan Han’in ve biitiin hanlarin / beglerin,
kocalarin katildig1 ‘ulu diigiin’ sirasinda, birbirini izleyen, ama mahiyetleri farkl: iki
durum i¢inde ortaya ¢ikan iki soylama metninde kendini gosterir. iki soylama met-
ninde ortaya ¢ikan iki sorunun ¢oziimlenmesinin bir yonii filolojik ¢éziimleme, Obiir
yOnii kurgu ile baglidir. Sorunlarin ilki bir ‘6vme* ve ‘anma‘ mahiyetinde sdylenmis
bir ‘soylama’; ikincisi, Qazan Han’a ve biitiin beylere kars1 s6ylenmis, kirginlig1 ve
ofkeyi yansitan bir ‘soylama’metni ile ilgilidir. Ergin ve Gokyay, her iki durum
icinde ortaya ¢ikan ve sorunlari igeren metincikleri, filolojik agidan farkli okumus-
lardir. Ama bu okumalar, herhangi bir agiklamaya sahip degildir. Metincikler ¢o-
zlimsiizliigli bu yayimlarda muhafaza etmektedir (Gokyay 1938, 1973; Ergin 1964,
1991). Burada, ¢oziimlemede, veya ¢oziim Onerileri sirasinda, temel metinler olarak
her iki yayin dikkate alinacaktir. Ayrica, bunlara getirilmis ¢6ziim Onerileri tizerinde
durulacaktir.

Sag1 sakali birbirine karigmig Alp Bamis Borik, diigiin yerine, taninmamak
icin ‘deli ozan’ kilifinda gelir ve diigiine karigir. Uzerinden biitiin elbiseleri gikarip
yolda buldugu bir deve ¢uvalina girmistir. Elindeki kopuzu da, diigiine gelen bir
ozana atin1 vermek karsiliginda temin etmistir. Diigiine, on alt1 y1l sonra, tutsak ol-
dugu ‘Parasarufi Bayburd hisarina’ ¢ikip gelen iki ‘argis’in verdigi haber ardindan,
kale beyinin kizi yardimu ile kurtulup gelmigtir. Arkada, otuz dokuz yoldagini, iki
argis <ulak, tacir>in1 ve almaya / nikdhlamaya s6z verdigi kale beyinin kizini, ya-
vuklusunu birakmigtir. Hisardan ¢iktiktan bir siire sonra, iinlii ati ‘Boz aygir’in orada
kendisini beklemekte oldugunu goriir. Orada, atin1 6ven ve ona kardesten de 6te ol-
dugunu ifade eden bir ‘soylama’ soyler. Ve onun yardimu ile ‘ap alaca gerdegine’ tam
zamaninda yetigir. Diigiine gelmeden 6nce ozan ile kargilasir ve kopuz ile ati degisti-
rir, ordan obasi tarafina yonelir. Cobanlar ile konugur ve ardindan kardegleri ile kargi-
lagir ve soylesir. Eski kaftan ve yiyecek ister. Yer ve giyinir. Kendisini, elbiseleri
giyince agabeylerine benzeten kizlari goriince, taninacagi endigesiyle kaftanini drama-
tik konugmalar sirasinda kizmus, iiziilmiis gibi gosterip ¢ikarip atar ve eskileri giyip
diigiine yollanir. Oguz beylerinin kendisini tanimalari ihtimaline kars: bir tedbir dii-
slinlir. Yolda bir deve ¢uvali bulur. Cuvali dibinden deler, kollarinin ¢ikacagi yerler
acar, bagina gegirir, belinden baglayip yiiriir; "deli ozan’ kilifinda siiriip diigiine gelir.
Diigiin, kendisinin ‘6ldii’ haberini getirip buna herkesi inandiran Yalangi oglu
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Yartaguk tarafindan tertip edilmigtir. Yalangi oglu Yartaguk, 6lim haberi ile ilgili
ortaya konan &diile ve verilen soze istinaden adaklis1 Bani Cigek ile evlendirilmekte-
dir. Borik[Borek], diigiine katildig1 sirada, Oguz begleri, giiveyin yiiziigiine nisan
atmaktadir. Begler ok atarken ‘elin var olsun’ diye alkig tutan Boriik, giivey ok atar-
ken, ‘elin kirilsin, giiveylere kurban olasin’ diye yiiksek sesle kargista bulunur.
Buna kizan giivey, ona bagirir, dfkelenir ve yayini cekemez ise, boynunu vurduraca-
gin1 soyler. Bamis Borik [Bamuis Borek], yay1 alip ¢eker, yay kabzasindan param-
parca olur. Getirir, giiveyin Oniine atar. Bunun iizerine giivey, ¢fkelenir ve Bamis
Borek’in ‘agca tozlu gati yay1'nin getirilmesini ve onu ¢ekmesini buyurur. Yay geti-
rilir ve Borik’e verilir. Borik yayini goriince duygulanir, arkadaglarini anar ve aglar.
Ardindan yayina, onu 6ven bir ‘soylama’ sdyler. Metinle ilgili sectigimiz sorunun
ilki bundadir. Bu ‘soylama’nin ardindan yayini eline alir ve beglere, ’sizin agkiniza
cekeyim yay1, atayim oku‘ deyip giiveyin yiiziigiine okunu atar. Yiiziik parcalaninca,
olay1 temaga eden Qazan Han, deli ozani yanina ¢agirtir. Bamis Borik, onun yanina
varir, bag indirip selam verir. Ardindan ikinci sorunun yer aldigi, Qazan Han’a ve
beglere hitaben soyledigi sitem dolu ‘soylama’yi sdyler. Bundan sonraki geligmeler,
bu iki durum ile dogrudan dogruya iliskili olmadig: i¢in, metnin kurgusunda yer alan
oteki olaylart birakiyorum.

Ele alacagimiz yukaridaki iki durum, boyun ana metni i¢inde iki ayn
‘soylama’ metninde yer almaktadir ve bunlar, ¢6ziimsiiz veya ¢oziimii tartigmali
kimi s6z ve metincikler ile, kurgu bozukluklaridir. Bu hususlar kendini, hem
Dresden, hem de Vatikan niishas1 soylama metinlerinde gostermektedir. Dresden
niishasinda yer alan ilk soylama metni goctiriilmiis oldugu dip niishadan tam anlagi-
lamadan yaziya gekilmek istenmis ve bu yiizden eksik birakilmig ve soylama kur-
gusu, diizeni ve Ol¢iisii bozulmugtur. Ayrica, dip niishanin ana metninden gogiirme
islemi sirasinda, soylamanin ilk dort dizesi tam anlagilamadigindan dolayi, bu me-
tinciklerin eldeki niishaya veya bu igleme yol acan miisveddelere “‘alé lisan -1 ta‘ife-i
Oguzan” ile gogiiren kisi tarafindan resim gibi yaziya gekilmis oldugu anlagiliyor.
Dolayistyla soylamanin ilk iki dizesinin okunma, anlagilma gii¢liigii bu bozulmusg
yapidan kaynaklaniyor. Eldeki niishay: tertip eden veya yaziya ¢eken kisi, oniindeki
dip niishanin yazisini tam olarak okuyup anlamadigindan dolay: bunlar atladig1 veya
begenmeyip kisalttigl veya olgiitlere uygun gormedigi i¢in attigi anlagilmaktadir.
Boylece, bu iglemi yapan her kim ise, ayn1 zamanda soylamalarin manzum yapila-
rina da miidahale etmis olur. Bana gore, Vatikan niishasi, hem Dresden niishasi ve
hem de onun istifade etmis oldugu dip niisha dikkate alinarak yeniden hazirlanmak
istenmigtir. Daha iyi ve daha eksiksiz bir niisha kurmaya tesebbiis sonucu ortaya
¢ikmig olan Vatikan niishasi, aslinda metinler agisindan hem kendi kusurlarini hem
de Dresden niishasinin kusurlarini muhafaza etmesinden dolay1 buna muvaffak ola-
mamugtir. Metinlerin tamaminin yeni niishaya harekeli bi¢imde ¢ekimi iglemi de ya-
rim kalmugtir. Dresden niishasina, ilk soylamanin resim gibi gogiiriilmiis kisimlari,
Vatikan niishasinda, gogiiriicii veya yeniden yaziya gekici tarafindan ‘ala lisdn-1 tai‘fe-
i Oguzan’ agisindan anlamlagtirilamadigi i¢in, tamamen digsarda birakilmig, metinden
atilmiglardir. Soylamanin kalan kisimlari arasinda da, her iki niisha bakimindan kimi
geviri, yazim ve kimi gramer bilgisi farklari vardir. Farklarin kaynaginda, daha dogru
bir ‘lisdn‘ ile ifade etme endisesi yan sira, her iki miistensihin bilgi diizeylerinin ay-
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rilig1, ayri dil sahalarina mensubiyetleri rol oynamis olabilir. Bu farklarin dogru an-
lagilmasi ve goriilmesi agisindan onlari, hem yaziya alindiklar bigimde, hem de ce-
viriyazili durumlan ile bir kez de burada ek metinler kisminda vermeyi uygun gor-
diim9.

Ikinci ‘soylama’ , yine iki niisha metinleri iginde farkliliklar gostermektedir.
Aslinda ikinci sorun ile ilgili sorun ¢6ziim Onerileri gramer bakimindan bana gére
biiyiik 6l¢iide ¢oziimlenmis goriiniiyor. Fakat, metin 6zelligi ve kurgu bigimi iize-
rinde kimi ¢oziim ve diizenleme Onerileri yapilacag: i¢in, sonuncu soylama da, bu-
rada, yine ikinci sorun gibi se¢ilip ele alinacaktir. Dolayisiyla, iki kez tekrar etme
yerine, her iki soylama metni, ek metinlerde birlikte sunulacaktir. Soylamalarin bir-
birini takip eden durumlar i¢inde ortaya ¢ikmig olmalari da, onlar1 aynt metin kesiti
icinde vermemize imkan yaratir. Fakat, bunlarin ¢eviriyazili metin kesitleri icin, ye-
niden insa edildikleri bi¢im ve niisha farklar ile, sadece M. Ergin yayinindan verile-
cek ve burada, bunun iizerinden farkli goriiglere isaret edilecektir.

Ergin ve Gokyay yayinlarinda soylamalarin yer aldigi durumlar ve sorunlar
konusunda herhangi bir iligki veya varsayim ileri siiriilmez. Soylamalarin kurgusu
iizerinde de bir sey soylenmez ve her iki nagir ve filoloji uzmani, onlar1 yayimladik-
lar1 metinlerde goriildiikleri ve okunabildikleri hélleri igcinde dikkate alir bicimde ve-
rirler ve onlarin sozciiklerine herhangi bir anlam yiiklemeden birakirlar. Bunlardan
sadece Gokyay, ikinci soylamanin kurgu bakimindan eksik gordiigii bir sorunlu dort-
liigiinii diizeltme Onerisi yapar ve bu Oneriye gore, eksik gordiigii dortliigii tamir
eder. Ik soylamanin Dresden niishasinda goriilen ve Vatikan niishasindan gikarilip
atildig1 anlagilan ilk iki dizemsi veya manzum havasini muhafaza eden metincik,
Gokyay ve Ergin tarafindan bir bigimde okunmus ise de, eserlerinde her iki uzman,
filolojik acidan okuduklarinin anlamlarini ya soru igaretiyle birakmuslar, ya da ceviri-
lerine katmamuglardir. Ergin, iki ciltlik caligmasinda, okuma gii¢liigii gosteren veya
anlagilmayan kisimlar iizerinde sonradan duracagini ifade eder ve yayin sirasinda ¢ogu
sozciikleri soru imi koyarak birakir. Gokyay ise, son ¢aligmas1 ‘Dedem Korkut
Kitab1’ adli muazzam eserinde, bu satir veya dizeler ile bagli olarak sunlar soyler:

“Yazma 109/2-4’deki su soylama da Dede Korkut kitabinda ¢oziileme-
yen yerlerden biridir (uzman, burada metnin orijinalini koyduktan sonra
devam eder. D.Y.). Burada gegen kelimelerden bir kagimi sozliiklerde hig
bulamiyoruz. Bulsak da, verilen karsiliklar tutmuyor” (Gokyay 1973:
CCXLI).

Soylama metninin bu okunamayan kismi iizerinde, filolojik agidan uzmanla-
rin ve yeterince bu metinlere niifuz edememis meraklilarin yaptig: cesitli ¢6ziim 6ne-
rileri vardir!0, Bunlarin arasinda sadece, burada sorunla ilgili tartigilabilir gordiikle-
rimi ele alacagim. Bana gore, filoloji uzmanlar1 Talat Tekin’in ve Osman F.
Sertkaya’nin burada ele alacagim metin kurgusu ve okuma agisindan yapmis olduk-
lart ve yayimladiklari ¢oziim onerileri, yeni denemeler yapilmasi agisindan kigkirtic
olmalar1 nedeniyle olumlu katkida bulunur niteliktedir. Fakat, bunlar, s6z konusu

9 Bkz.: Ek Metinler; A. Eski yaz1 Dresden ve Vatikan niishalarinin ilgili boliimleri; B. M. Ergin’den

iki niisha iizerinden verilen ilgili kismin g¢evriyazi metni.
0" Bu tiirden gordiigiim kimi ¢aligmalarin kiinyeleri kaynakgada verilmigtir.
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metinlerin filolojik agidan anlagilirhgini saglamamaktadir. Bir bagka deyisle, bu
agtklamalar ve ¢oziim onerileri yeterince ‘kandirict’ ve ‘doyurucu’ gériinmemektedir.
Bu nedenle, agagida her iki filoloji uzmaninin varsayimlarina ve metinlere getirdigi
filolojik agiklamalara deginmek ve diigiincelerimi ifade etmek istiyorum.

III. Coziim onerileri ve elestirileri

Dresden niishasinda, ilk soylamamizin ilk metincigi, dedigim gibi, Gokyay
ve Ergin tarafindan higbir baglam/durum iginde ele alinmamis ve bu konuda herhangi
bir varsayim ileri siiriilmemistir. Buna karsilik hem Tekin, hem Sertkaya, ¢6ziim
Onerilerinde varsayim da kurmuglardir. Tekin tarafindan ileri siiriilen okuma 6nerileri,
coziimlemeler ve varsayim ilk bakista olduk¢a ‘kandirict’ goériinmektedir ve kahra-
manin arka planinda yer alan tutsaklik ve zaman etkenine uygun diismektedir. Tekin,
yazisinda Ergin ve Gokyay okumalarini, [Ergin 41: Tul tulara girdiigim tula-
rari / Duharluyi kodugum yagi yurdi = Gokyay 50: Tul tulara gerdiigiim
/ Tuladari duharlayr kodugum / Yagi yurdi] diye verdikten sonra, bunlari
nagirlerinin agiklayamadigini ve Gokyay’in da, burada iki misra oldugunu fark etme-
digini belirtir. Ve kendisi bu iki misranin nasil okunmasi ve anlagilmas: gerektigini
sOyle agiklar:

“Bu iki misra bizce sdyle okunmalidir: Tol tolada girdiigiim tola deri /
Doharlayr kodugum yag: yurdi. Simdi agiklayalim: Dordiincii kelime
Tiirkge “ham deri, sepilenmemis deri” anlamindaki tola kelimesidir ve
burada kendinden sonra gelen deri kelimesi ile bir esanlamli kelime
kosmas1 olusturmaktadir. (Tola kelimesi Tiirk diyalektlerinde
yasamaktadir: krg. Tat. tula “evde dokunmusg kumas” <*tola). Ikinci kelime
tolat- “dolatmak” fiilinin -a’ln zarf-fiil seklidir: tolad-a ‘“dolatarak”.
Hikayenin bu kisminda Beyrek eski bir deve guvalimi boynuna gecirip
diigiin yerine geldigine gore ticiincii kelime girdiigiim olacaktir. Tek heceli
ilk kelime ise iki heceli tola kelimesinin kokii olmak gerekir. O halde,
biitiin misra soyle olacaktir: Tol tolada girdiigiim tola deri “Cuval (gibi)
dolatarak igine girdigim ham deri“. Ikinci misraa gelince, Ergin Duharlu
seklinde okudugu ilk kelimeye bir anlam verememis [s. 181), Gokyay
duharlay: seklinin fiil olacagim kestirmekle birlikte duharla- fiiline bir
anlam vermekten kaginmigtir. Bu misrain ¢6ziimii i¢in de yine hikayeye
miiracaat etmek yerinde olacaktir. Bams1 Beyrek, 39 yigidi ile birlikte
diigmana tutsak olur ve Bayburt Hisarinda 16 yil tutsaklikta kalir. Bizce,
Beyrek ikinci misrada omriiniin 16 yilin1 gegirip ihtiyarladigi diigman
yurduna seslenmektedir. Bu durumda kodugum kelimesinden 6nceki kelime
“ihtiyarlamak” anlamina bir fiilin zarf sekli olmak gerekir. Tiirkmencede
“yagh, yasca biiyiik” anlaminda bir tokar kelimesi vardir. Bu kelimenin
Eski Azeri diyalektindeki sekli normal t / d ve k / h degismeleri ile dohar
olabilir. Iste, ikinci misrain bagindaki kelime bizce bu dohar sifatindan
-la- eki ile tiiremig doharla- fiilinin -1’11 zarf geklidir. Biitiin misra soyle
diizeltilmelidir: Doharlayr kodugum yagi yurdi “Ihtiyarlayip kaldigim
diigman yurdu” (Tekin 1986: 141-156).

Tekin’in yukarida, metnin verdigi durumlara gore okunmayan yerleri ¢oziim-
lemede izledigi islevci yorum yontemi, bizce de dogru ve yerinde bir yontemdir.
Ancak, sorunu ¢oziimlemek igin se¢mis oldugu varsayim bana gore yanlhstir. Bu
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soylamanin iginde sorunun yer aldig1 ve ortaya ¢iktig1 baglam ve durum farklidir.
Tutsaklik ve yaslihik ile bir bagi yoktur. Ortada, dogrudan dogruya ‘agca tozlu kati
yay1’n ortaya gelmesi ile ilgili bir durum ve baglam vardir. Soylama, boyle bir bag-
lam ve durum iginde doguyor. Ustelik soylama, Bamis Borik’in yayina sdylenmis
bir ‘Ovgii’ soylamasi ve ona yakinmasidir. Ayn: boy metninde, Bamis Borik’in ben-
zer bir ‘Gvgii’ soylamasi da, at1 ile kargilagtig1 baglam ve durum iginde sdylenir.
Burada goriilece§i iizere, bu 6vgii soylamasi, onun durumu ile ilgili dviicii sozlerle
acilir. Ovgiiye doniik soylamalarda, dviilecek kiginin veya nesnenin meziyetleri 6n
planda yer alir. Dolayisiyla da, yayini 6ven soylamanin da boyle baglamasi tabiidir.
Nitekim, bir sonraki baglam i¢inde Qazan Han’a hitap edilirken soylama yine onun
Ovgiisii ve meziyetleri ile agilir. Metinlerin tamami gozden gegirildiginde, bu tiir
soylamalarin ayni1 mahiyette oldugu goriilecektir. O hélde, agiklamanin iizerine da-
yandirildig1 varsayimlar dogru, doyurucu ve kandirici kabul edilemez. Dolayisiyla,
Tekin’in iki misra diye diisiindiigii iki manzum havasi tagtyan metincigin icerdigi
sozciikleri agiklamasi da, bana gore dogru degildir. Ciinki higbiri ‘agca tozlu qati ya-
y’in herhangi bir durumunu veya meziyetini yansitmamaktadir. Oysa, ilk sdzlerin
“at” soylamasinda oldugu gibi, yaya ait olmasi kaginilmazdir. Ovgii soylamalarinin
metinler boyunca kurgusu budur.

Simdi de, Tekin’in iki misra gibi diisiindiigi kii¢iik metincigin okunmasina
ve icinde yer alan sozciiklerin filoloji imkéanlar1, baglam ve durumlar dikkate alinarak
Tekin tarafindan yapilmig ¢oziimlemelerine ve tamamini dogru okuma ve agiklama
Onerilerine goz gezdirelim: “Tol tolada girdiigiim tola deri / Doharlay! ko-
dugum yagi yurdi” (Tekin 1986: 141-156). Tekin, ilk dizenin ikinci kelimesini
‘tolat-" kabul etmig ve buna ‘dolatmak’ anlami yiiklemistir. Halbuki, ‘tola-’ fiili, za-
ten i¢ine girmek, sarinmak gibi anlamlar tagiyan ¢ok eski bir fiildir. Neden ayni an-
lama gelecek ‘gir-’ gibi bir fiil ardindan gelsin? Metinlerin sahip oldugu miikemmel
anlatim dili iginde benzeri var mi1? Ayrica ikinci sozciikten hareketle Tekin, ilk s6z-
ciik olan ‘tol’ sozciigiinii de, ‘tola-’nin kokii kabul ediyor. Sonra doniip bu sozciige
rahatga ‘cuval’ anlam yiikliiyor. Acaba ‘tolat-’ fiilinin kokii, filolojik agidan nasil
‘cuval’ anlamini igerebiliyor? Bunu soylemek ¢ok giigtiir; filoloji sinirlar1 ve metin
buna izin vermez. Dolayisiyla, bu konuda doyurucu bir agtklama getirilmemistir.
Sadece, Tekin’in burada goyle bir sozii var:

“Hikédyenin bu kisminda Beyrek eski bir deve ¢uvalim boynuna gegirip
diigiin yerine geldigine gore ti¢iincii kelime girdiigiim olacaktir” (Tekin
1986: 141-156).

Ama ig boyle degil ki ! Metinde, Beyrek diigiine gelirken yolda deve guvalini
“buldi, deldi boynina kigiirdi” (Tekin 1986: 141-156) deniyor. Bir an is-
lemi buna gore diigiinsek, kok kabul edilen ‘tol’ ile tiirevi ‘tolat-’ sozciiklerinin,
‘delmek’ veya ‘delik agmak’ ile uygun olmasi gerekir. Igine girmek, sarinmak gibi
anlamlar1 tagimamasi icap eder. Ama, fiilin “sarmak, dolamak” anlamlar1 agiktir.
Tabii, boyle olunca, metincikte bir ’gir-’ fiili diigiinmek de, burada, guval’1 diigiin-
mek gibi oluyor ama burada bunun bir yeri yoktur. Bence, burada Tekin tarafindan
en giizel ve dogru agiklama, metincigin dordiincii s6zciigii, "tola’ iizerinedir. Burada,
‘tola’ sozciigii ile ilgili getirdigi 6rnek ve agiklama metincik agisindan da dogru an-
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lamin ortaya ¢ikmasina yardim ediyor: “[“krs. Tat. tula” evde dokunmus ku-
mag”’<*tola)” (Tekin 1986: 141-156). Bu agiklama dordiincii s6zciigiin ‘ham deri” an-
laminda olmadigini, aksine ‘iglenmis’ veya ‘dokunmus’ deri anlaminda olabilecegini
gosterir. Ciinkii, derinin tiiylerini almak i¢in onu bir yere germek ve ondan sonra is-
tenen duruma getirmek miimkiindiir. Bu da bir deri iglemedir. Dolayisiyla, sdzciik ile
ilgili Tekin’in yapmig oldugu ¢oziimlemeyi dogru kabul ediyorum. Bu durum bizi,
metincikte: "ham deri deri’ gibi garip s6z yapisindan ve deyisinden de kurtarir;
‘islenmis deri’ veya ‘dokunmus deri’ yapisina kavusturur. Ciinkii, sézciigiin anlami
‘isleme’ ve ‘dokuma’ eylemlerini icermektedir. Yaya sarilacak deri/sirim ve benzeri
tirevleri bir bigimde islenmeye, dokunmaya muhtactir. Tiiyli deri yaya sarilmaz.
Bana gore her iki anlamda bir sozciik olmas1 metnin bu kisminin dogru anlagilma-
sina yardimci olacaktir. ikinci dize ¢oziimlemesinde de, varsayim olarak Beyrek’in
“diigman yurdu“ ve “esaret giinleri“ kullanilir. {lk bakista dogru gibi gelen bu varsa-
yim da yanilticidir. Ciinkii, baglam ve durum agisindan yayini 6vmeden oraya atla-
masi s6z konusu olamaz. Vatikan niishasinda durum agiktir. Tekin’in 'qo-’ fiiline
yiikledigi ‘qal-’ anlami da yersizdir. Metinlerde ‘qal-’ fiili sikca igletilmigtir. Ayrica
eski sozliiklerimizde ve Dedem Korkut metinlerinde ‘qo-’ fiili, ” koymak, komak ve
birakmak” anlamlar icermektedir. Dolayisiyla, Tekin’in ¢oziimlemelerinde, ne
‘tolad-’ ve ‘qo-’, ne de ‘tokar’ ile iligik ‘dohar’ ve ‘doharla-’ bigimleri doyurucu bir
acikliga sahiptir. Bunlarin hepsi de, yay: dikkate almayan zorlamalardir. Bu anlam-
lar, ¢oziimleme igin yetersizdir ve doyurucu degildir. Tabii, metincikte yer alan
liglincii sozciik, yay ile ilgili bir igleme ait oldugu igin ’gir-" degil, ‘ger-" olacaktir.
Bana gore bu sonucu, ¢éziimlemelerin {izerine kuruldugu yanhs varsayimlar yarat-
mustir. Ciinkii, tiim Dedem Korkud metinleri tizerinde Tekin’in yapmig oldugu pek
gok 6nemli diizeltme ve ¢oziim 6nerileri vardir! 1,

Sertkaya, ilk sorunun yukaridaki kisimlar iizerinde Tekin’e benzer bir ¢6ziim-
leme yontemi izliyor. Fakat, onun varsayimi ‘Beyrek’in tutsak kaldigi ‘yag: yurdr’
yerine, 'yag1’ gibi gordiigiinii farzettigi ‘kendi yurdu® lizerine kuruludur. Bu varsayim
da, yine ‘Beyrek’in kizkardeslerinden aldig: kaftani sirtindan siyirip attigi sirada,
kendi kendine soyledigi “Goéreyim Oguzda menim dostum diigmenim
Kimdir” (Ergin 1994: 142) soziine dayanir. Ama bu s6z, sadece, diigiinde taninma-
dan insanlarin davranig ve tutumlarini gozlemek tizere diigiiniilen bir tedbire bagh
sOylenmig bir sozdiir. Kaftan giyse taninacak ve durumu gozleme imkani ortadan
kalkacaktir. Bunu fark etmistir ve bu yiizden kaftani sirtindan ¢ekip atmustir. Diigiine
katilanlar1 ve yurdunu diigman kabul etse, beyler ok atarken onlara ne diye “eliin var
olsun” diye alkig tutsun! Bu varsayim, metnin anlatim mantigina uygun diigmemek-
tedir. Bir an, adaklisinin bagkasina verilmesi boyle bir diisiinceyi akla getirebilir
ama, gelismeler Borik’in durumu kavramasina, ger¢egi grenmesine yardimci olmak-
tadir. Baglam ve durum i¢inde yaptiklari hanlar ve beyler tarafindan hosga kargilanir.
Borik, diigiinde bilinmezliginden, deli ozan’ kiligindaki dokunulmazligindan yarar-
lanir, ortali§1 bozup dagitmasina goz yumulur, icazet verilir. Qazan Han’in kendisine
bir giinliik beyligini verip diigiinde yerine birakip gitmesi ise, onun bu olaydan hos-
lanmadigin ve Borik’in bunu ‘deli ozan’ kiliginda anladigini gésterir. Soylamanin

I By yazilar daha once, (Tekin 1984, 1986; Sertkaya 1994) iginde verilmigtir. Burada pek ¢ok soz-
ciik, Tekin tarafindan dogru bigimde ¢oziimlenmigtir.
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ortaya ¢iktig1 baglam ve durumlar i¢inde Borik, onlara soyledigi sozlerde kirginligini
gosterir ama onlar1 kendine diigman gordiigiinii belirten bir ifide kullanmaz.
Dolayisiya, ‘Yagi yurdu iliimde’ (Sertkaya 1994: 141-156) diizeltmesi zorlamadir ve
dogru degildir. Ciinkii, 'qat1 yay’ Borik’in ‘elinde’dir, ’ili’ndedir. Metinlerde hicbir
Ovgii soylamasinda ilk soz, oviilecek kisi veya nesneye yonelmeden dnce boylesi bir
farkli girig ile agilmaz. Dolayisiyla bdyle bir varsayim, 6vgii soylamasi igin kabul
edilemez.

Sertkaya, Tekin’in yukarda soziinii ettigim yazisin1 (Tekin 1984) gormemis
olacak ki, s6z etmemektedir. Bu nedenle, yazisinda, s6z konusu soylama parcasi i¢in
Ergin ve Gokyay yayimlarin1 dikkate almaktadir. Coziimlemesi ile ilgili Sertkaya,
sunlari soyliiyor:

“Ben, metni Ergin ve Gokyay’dan oldukc¢a degisik anliyor ve soylama-
'y1 (4+3) 7’li hece vezni ile ve -um/-im kafiyesi ile, soyle okumak ve ter-
ciime etmek istiyorum <Sadece ilgili dizeleri aliyorum. D. Y. >: “tul tul ere
g(e) rdiigiim / tul er eri kovdugum(diiherleyii kovdugum)” (Sertkaya

1994))12,

Bence bu okuma, resim gibi gogiiriilmiis ve manzum havasi tagiyan metinci-
gin ‘en zorlayic1® ¢oziim Onerilerinden birini ortaya koymaktadir. Bu ¢oziimlemede
de, 'agca tozlu qat1 yay’ hi¢ dikkate alinmamigtir. Oysa 6vgii yayadir. Tipki ata yapi-
lan 6vgii gibi. Peki ‘yay’ nerede? O, bu Oneriye ve ¢oziimlemeye gore soylamada
cok arkadan geliyor. Oysa ’soylama’larin tiirii ile ilgili tiim metinlerde, Sertkaya’nin
Onerisine uygun bagka bir ‘benzer’ 6rnek géremiyorum. Ag¢iklama, Borik ile ‘agca
tozlu qat1 yay’in karst kargiya geldigi ani, onu eline alisinda ona kars: duydugu duy-
gulari ve sefkati yansitmaliydi. Borik onu goriince arkadaslarini anip aglar ama, ya-
yini eline alinca da onu 6ver ve nice 6vdiigii de, metin agiklamasinda acikga verilir,
dile getirilir. Halbuki, Sertkaya’nin ¢oziimlemesi, Borik’in yurdunu ne denli ‘yag:1*
gordigii iizerinedir ve yaya soylenmis 6vgii soylamasinin aciliminda boyle bir var-
sayimin bir anlam1 da yoktur. Sertkaya’nin filolojik agidan okunmasi i¢in ¢ok zor-
landig1 metincigin yaptig1 terciimesi ise, bana gore, zorlamanin da zorlamas: bir ge-
niglige sahiptir (Sertkaya 1994). Dolayisiyla, hem metine getirilmis filolojik oku-
yus ve agiklamalari, hem de bu filolojik okuyuga yapilan terciimeyi en genis ve en
ozgiir yorum diye kabul ediyorum ama dogru bulmuyorum. Baglam ve durum yanlig
segilince, ortaya ¢ikan metin kurgusu ¢6ziim onerisi de, hem dortliik yapisina ve
hem de sozciiklere agiri bir tasarruf yapma 6zgiirliigi sagliyor. Oysa metinlerin bu

12 By bildiri basima verilirken elimize S. Tezcan ve H. Boeschoten tarafindan ‘Dede Korkut
Oguznameleri’ adli metin yayim ile, S. Tezcan tarafindan hazirlanan yeniden okuma notlarini
havi iki kitap ulagmugtir. Her iki ¢aligmayi bastan sona inceleme firsatim olmadi. Ancak, metinlerin
¢oziimlemesinde iizerinde durdugum kismi gozden gegirme imkanim oldu. Her iki aragtirmacinin
birlikte yayimladiklari metinlere ve Tezcan’in notlarina aykirihik ve genislik<ozgiir ¢eviri> agisin-
dan bakildiginda, Sertkaya ¢izgisinde bir yaklagim sergiledikleri goriiliir. Okunamayan kisimlar,
burada da metinlerde yer alan durumlar ve durumlarin baglamlar1 g6z éniinde tutulmadan bir zor-
lamaya gidilmistir. Bu nedenle, s6z konusu ¢oziimleme iizerinde durmuyorum. Ancak, her iki ¢a-
ligmanin, bu okunmasi en zor sorun diginda, 6nemli yeni okuma 6nerileri getirdigini diisiiniiyorum.
Filoloji alaninda ikinci elsiz metinler yayimlayan S. Tezcan’in durum ve baglam ile ilgili 6zellikleri
gozden kagirmig olmasini, bu durumda ben disiplinin genel zaafi olarak gérmekteyim. Oysa hepi-
miz biliyoruz ki, filolojik dogru olan, her zaman durumu ve baglami agiklamaya yetmez. Bahis ko-
nusu eserlerin kiinyeleri kaynakgada verilmigtir.
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baglamda, tiim Dede Korkut metinleri ve soylama metinlerinin 6zellikleri, eksiklik-
lerin nerede ortaya ¢iktig1 ve nerede, hangi durumlarda dogru yapilarin kendini gos-
terdigi yerler goz 6niinde tutularak, onlarin durumlari ve kurgular ile de ugragilma-
liydi. Her siir metninin tabif kaliplarini aragtirirken, ne elimizdekileri zorlamaliyiz,
ne de metinlerin biitliniiniin bu konuda bize tagidig: bilgileri gézden kagirmaliyiz.
Sanirim filolojik aragtirmalarda bu tiir eksiklikler, tarihi metinlerin ¢aligiimasinda ve
anlagilmasinda 6nemli bir handikap olma 6zelligini korumaktadir. Sertkaya’nin ¢a-
lismasinda kurgu agisindan basarili 6rnekler vardir. Elimizdeki soylama metninin
dortliikler bigiminde diisiiniilmesi, -um/-iim eklerinin kafiye icin secilmesi, bana
gore de, dogru ve yerindedir (Sertkaya 1994). Bu &zellikler, metinlerin yapisinda var-
dir.

Bildiride ele alinacak ikinci sorun, yay ve yiiziik par¢alanmasini takiben, deli
ozani Qazan Han’in ¢agirtmasi ve Han Oniinde, ona ve beylere hitaben sdylenmis
soylama metni ile ilgilidir. Burada da, yine kayitlarin yapisindan kaynaklanan kurgu
bozukluklari, atlanmig gibi duran ekler, kisaltmalar ve tamamen atlanmis yerler var-
dir. Yazim hatalar1 bu soylama metni iginde de kendi gosterir. Filoloji yillarca bu
yanlig yazimlar ve noktalama isaretleri ile bogusmaktadir. Sanirim, daha epey zaman
da ugrasacaktir. Bu soylama metni, birkag kisimda 6riilmiistiir. Once gelen kisimda
Qazan Han’in meziyetleri ve kimligi oviiliir, tantilir. Miistensihin veya metinleri
yaziya alanin tutumundan dolay: bu kisim oldukga kisaltilmig ve kurgu diizeni bo-
zulmugtur. Bu yiizden dizeler, iginde bulunduklar1 6l¢ii diizenini yitirmislerdir.
Benzer kurgu, yazim, noktalama ve gramer yanlhsliklar: ve eksiklikleri 6teki kisim-
larda da gozlenir. Tkinci kisim Qazan Han’a ikinci hitap dortliigii ile baglar. Burada
bir dize, bana gore kaybolmug goriiniiyor. Oldukga sert bir tonda bir ara ‘uyar1’ nite-
ligi tagtyan bu hitaptan sonra, yapilan igin yanlighgini ortaya koyan bir ‘agiklama’
ve ardindan gerdek kurmaya izin verilmis olmasi bir ‘kinama’ niteliginde dile getiri-
lir. Ve soylama biitiin beyleri kutlayan bir ‘sitem’ boliimii ile biter. Soylamanin
gerdek ile ilgili kisminda, eksik kalan metin 6nce Gokyay tarafindan “Can bacu-
gun egmissin / O(ta)kgugazin kurmigsin / Okgugazin atmigsin /
Adin gerdek komigsin” diye diizeltilmistir (Gokyay 1973: 51). Bu diizeltmeyi
Tekin, dogru ama diizenini yanhg bulur. Dizelerin sirasiyla ilgili gordiigii eksikligi
Tekin, yeniden ele alir ve dortliigii diizenler (Tekin 1984: 26-29). Burada dize diizen-
lemesi mantig1 dogrudur. Yay cekilir, ok atlir, okun diistiigii yere gerdek dikilir.

Tekin, burada, dortliigiin yeniden diizenlemesinde, fiillerin sonlarina, -sin/-sin
ekleri yerine -s1z/-siz eklerini getirmeyi tercih eder ve ‘bacugum’ diye okunan keli-
meyi ‘yacugin’ diye okur ve dize yapisini boyle diizeltir. Dortliigii yeniden kurar. Ve
soyle okur: “Can yédcugin egmissiz / Okgugazin atmigsiz / Otakgugin
kurmigsiz / Adin gerdek komigsiz” (Tekin 1984: 26-29).

Bu diizeltme, Sertkaya yayininda da ayni bi¢imdedir; sadece, -s1z/-siz eklerinin
yerini -sin/-sin almigtir. Sertkaya, ayrica, soylama metninin bir kismini 4+3 diize-
ninde ve yedili hece olgiisiinde yeniden kurgulamigtir. Metin dortliiklere doniistiirii-
lirken kimi tasarruflar yapilmigti (Sertkaya 1994). Tiim metinlerin yazmalardaki
kurgularinda bu tiir bozukluklar, tasarruflar vardir. Yeniden diizenlemelerinin yapil-
mast kaginilmazdir.
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Dedem Korkut metinleri ile bagl biitiin ¢aligmalar, siiphesiz 6nemli bir biri-
kimdir. Bu ger¢egi goz ardi etmek de miimkiin degildir. Fakat, sonug olarak bu ko-
nuda sdylemek istedigim sudur: Bu ¢aligmalarin tamami, metinleri ve gramer ile il-
gili sorunlar1 doyurucu bigimde ¢6ziip okuyucu Oniine getirmekten uzaktir.
Dolayisiyla, burada yapilacak ¢oziimlemeler ve ¢oziim onerileri de, bu baglamda s6z
konusu birikime bir katk: olur ise, yeni gelismelere katki yapar ise gorevini yapmig
olur. Dogru metinlere erisme agisindan bu 6nerilerin yapilmasi kaginilmazdir. Bu tiir
denemelerin arkasinin gelmesi, olmasi gerekendir.

III. Coziimlemeler ve Coziim Onerileri
A. ‘Agca tozlu qati yay’ soylamasu.

Soylama, ‘ulu diigiin’ sirasinda s9ylenmistir. Buraya kadar, boyun tiim metni
iginde yer alan olgu ve durumlarin 6rgiisii kabaca géyledir:Kam Bére adli bir Oguz
beyinin oglu olmadig i¢in, Bayindir Han huzurunda aglar. Salur Kazan Big aglama-
sinin sebebini sorunca, derdini anlatir. Begler, goge el acip alkig tutar. Divanda bu-
lunan beylerden Bey Bicen Big [= Pay Bicen Big] de, soze karisir ve kendisi de bir
kiz evlat sahibi olmak istedigini ve Kam Bore’nin de oglu olur ise, simdiden onun
ile besik kertme adaklu sayilmasini diledigini bildirir!3. Beylerin bu yolda kendisine
de alkis vermesini diler. Beylerin alkigi tutar, her iki beyin dilekleri gergek olur. Kiz
da, oglan da biiyiir. Bu arada oglu olmasina ¢ok sevinen Kam Bére Big, biiyiidii-
giinde kullanmasi i¢in armaganlar vermek iizere, argiglarina buyruk verir. Onlar da,
onalt1 y1l iilkeleri dolasip sonunda beyi sevindirecek armaganlari bulur. Bunlar, alt
perli bir giirz, deniz kulunu Boz Aygir ve ‘Agca tozlu qat1 yay’dir. Donerken yolda
Oguz sinirina yakin bir yerde soyguna ugrarlar. Bérik [=Beyrek] argislari ve mallar:
soygunculardan vurusup kurtarir. Argislarin, 6diil olarak kendisine istedigi ii¢ nes-
neyi segmesi istenir. O da, bu ii¢ nesneyi secer. Argislar, onlar1 beyleri oglu Bamis
Borik [=Bams1 Beyrek] i¢in almig olduklarini sdyleyince durumu anlar, birgey deme-
den babasinin yanina varir. Argislarin geldigi haberi gelince Qam Bore Big, solen
hazirlar ve otagini kurar. Bamis Borik yaninda oturur ama olanlardan ona s6z etmez.
Argislar gelip ¢ikar ve bakar goriir ki, kendilerini kurtaran geng orada oturur. Kogup
once onun elini 6piince Bore Big onlara ¢ikisir. Argiglar durumu anlatinca, ¢ocuga ad
koymasi i¢in ‘Dedem Korkut ¢agrilir. Oguz beylerine solen verilir. Dedem Korkud
¢ocuga ‘Boz Aygirli Bamis [=Bamsi] Borik [=Beyrek]’ adini verir. Fakat, bana gore,
metinlerin tamami dikkate alindiginda kahramanimiz, su tam tinvan adini tagimakta-
dir: ‘Qam Boére Big oglhi Boz aygirlu Alp Bamis Boritkk Han'. ‘Boz
oglan’ diye ¢cocuklugunda ¢agrilan kahraman, Bamis Borik adini aldiktan sonra, boy-
lece beyler ile ava ¢ikma hakki kazanmig olur. Bu av esnasinda yolu besik kertme
adaklis1 Ban1 Cigek tarafina diiger ve otagina yakin gelir. Kiz burada kendini gizler,
Borik’in vurdugu geyikten pay isteme iizerine, kendisinin bey oglu bey oldugunu,
hepsini onlara biraktigini bildirir. Bérik’in bu davranigini ve yiiziiniin pegeli olusunu
goren Bani Cigek, kendini saklayarak Borik ile konugur. Borik de kendini tanitir.
‘Bey Bori Big ogli Bamis Borik [=Bamsi1 Beyrek] dedikleri benim der ve adaklisi
Bani Cigek’i gormeye geldigini soyler. Kendini dadis1 gibi gosteren Bami Cigek, ona

13" Tiirk kiiltiriinde ‘besik kertme adakli /niganl’ olma konusunda bkz. Gokyay 1973.
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ok atma, at yarigi ve giireg etme Onerir. Bu iigiinii de kazanir ise, o zaman Bani
Cigek’in adaklis1 olma hakkini kazanacaktir. Bamis Borik, Ban1 Cigek’i iigiinde de
yener ve kizin parmagina yiiziigiinii koyup nisan eder. Ulu diigiin, kizin kardesi Deli
Kargar ile Dedem Korkud arasinda gegen olaylarin ardindan kurulur. Borik bir ok atar
ve diistiigii yere gerdek evi dikilir. Gerdek gecesi, kalabalik diigman gizlice baskin
yapar ve Bamis Borik ile otuz dokuz yar yoldasim kagirip Parasarun Bayburd
Hisari’na tutsak gotiiriir. Onalt1 y1l burada tutsaklik ¢eker. Bu sirada, ondan 6lii veya
diri oldugu yolunda bir haber gelmez. Bir giin, kizin kardesi Deli Karcar, Bayindir
Han divanina gelir ve ‘6liisi haberin getiirene kiz kardagum virlr-idim’
der (Ergin 1994: 131). Bu sozii duyan Yalang1 oglu Yartaguk, ‘ben varayim, éli
/ diri haberini getireyim’ diye izin ister (Ergin 1994: 132). Gider, bir zaman
6nce Borik’in kendine vermis oldugu gémlegi kana bulayip onun 6ldii haberini uy-
durur. Gomlegi taniyanlar, isin bagini sonunu diigiinmeden, Borik 6ldii diye aglayip
yas tutar ve bu arada Deli Kargar soziinii tutarak kiz kardesini ona vermeye karar ve-
rir. ‘Kigi diigiin’ yapildig1 sirada Kam Bore, iki argisini Borik’i arayip bulmaya,
olusii dirisi haberini getirmeye gonderir. Sonunda argiglar, Parasarun Bayburd
Hisari’nda ona rastlayip kendisine durumu anlatirlar. Buradan ugup ap alaca gerdegine
yetismez ise, Bani Cicek adaklisin1 Yalang1 oglu Yartagug’a kaptirmig olacagini bil-
dirirler. Hisar beyinin kendine &sik olan kizinin yardimi ile burglardan iple agaga
ucup disar1 ¢ikar. Yilki i¢inde deniz kulunu Boz Aygir’1 goriir ve onu 6ven bir soy-
lama soyledikten sonra, kucaklar ve binip yola girer. Yolda, diigiine giden bir ozana
rastlar. At kargiligi ondan, kopuzunu alir ve ozan geri evine doner. Ardindan, elinde
kopuz, obalarina dogru yiiriir. Once gobanlara, sonra kiz kardeslerine rastlar.
Cobanlar ve kizkardesleri ile konusur, yer/iger, karnini doyurur. Sag1 sakali birbirine
karigmig ozani kaftan giyince, kizlar, agabeylerine benzetir. Bu durumu goéren Borik,
boyle gider ise, diigiinde bulunan Oguz beylerinin de kendini taniyacagini diisiiniir ve
sirtindan kaftani atip oradan ayrilir. Borik/Borek[=Beyrek], kiz kardeglerinden ayril-
diktan sonra, yolda bir ‘deve ¢uvali’ bulur, onu delip boynuna gegirir ve kendini deli-
lige birakarak siiriip diigiine gelir. Diigiinde bakar goriir ki, beyler, Yalan¢i oglu
Yartaguk’un nigan yiiziigiine ok atmaktadir. Beylerin her biri ok atarken, elin sag
olsun’ diye alkig verir. Giivey ok atarken, "elin kurusun’ diye kargig eder. Bu duruma
giivey ofkelenir ve onu, yayini gekmeye ¢agirir, cekemez ise boynunu vurmakla teh-
dit eder. Borik yay1 eline alip ¢ekince, param parga olur, getirir pargalarini giivey
Oniine atar ve ‘daz yerde turgaya atmaya uygun’ der (Ergin 1994: 143).
Yaynin pargalandigint goéren Yartaguk, Bamis’in [=Bams1’nin] yayini getirmelerini
buyurur. Vardilar onun yayimi ‘deli ozan’a getirdiler. Soylama, Bamis’in
[=Bamsi’nin], agca tozlu kat1 yayini goriince ve eline alinca dogar. Tipki atiyla kar-
stlagtig1 gibi. Dresden niishasinda bu kargilasma durumu metinde soyle kaydedilmis-
tir: “Beyrek yayi goérdiaginde yoldasglarin andi, agladi, aydur” (Ergin
1994: 143). Vatikan niishasinda ayn1 durum metinde soyle verilir: “Baryek yayi
gordiiginde yoldaglarin afidi, agladi, yayi eline alup 6gdi. Goreliim
nice 6gdi” (Ergin 1994: 131). Burada, iki niisha arasinda metin bakimindan fark
vardir. Vatikan niishasini gogiirenin hem dip niishay1 ve hem de Dresden niishasini
veya miisveddelerini gordiigii anlagilmaktadir. Ve ilkinde atlanmig kismin burada ve-
rildigi goriilmektedir. Bu kisim, “yayini eline alup 6gdi goérelim nice
6gdi” bi¢cimindedir. Borik, at1 ile yilkida kargilagip gordiigiinde metin bu durumu
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sOyle ifdde eder: “Boz aygir dabi Beyregi gorip tanidi, iki ayaginuii
tizerine turdi kisnedi. Beyrek dabi bumi dgmig, goérelim banum nige
o6gmis:” (Ergin 1994: 136). Soylama, yay iizerine kurulu olduguna gore, Boz aygi-
r’da oldugu gibi, soziin ‘Agca tozlu gati yay’a hitaben s6ylenmesi pek tabiidir. Ve
bana gore, Dresden niishasinda resim gibi gogiiriilmiis ama, Vatikan niishasinda an-
lam verilemedigi ve nasil harekelenecegi kestirilemedigi i¢in, misra havasi tagiyan,
ama anlagilmaz bicimde goriilen kisimlar atlanmistir. Buna karsilik, Vatikan niis-
hasi, bu kez Dresden‘in atladigini metne eklemistir. Soylamanin metninde ele alina-
cak sorunun 6nemli bir kismini, yukarida da deginmis oldugumuz iizere bu metinci-
gin ¢dziimlenmesi, gramer bakimindan anlagilir duruma getirilmesi olusturmaktadir.
Metinde yer alan bu kismin okunmasi, getirilen ¢6ziim 6nerileri ve metin kurgular
lizerine yukarda s6z edilmis ve elestirisi yapilmig oldugu icin, bunlar tekrar etmeye-
cegim.

Soylama, dogrudan ‘agca tozlu qat1 yayi’ 6vmek iizere sdylendigine gore, bu
metincikte yer alan ilk sozler de, onun ile ilgili Bamis’in aklina gelen en 6nemli
sozler olmalidir. Dolayisiyla, metincikte var olan sozlerin tamami, bu duruma g1k
tutucu bir mahiyettedir. Céziimleme bu gergek iizerine dayanir ise, yapacagimiz ¢o-
ziim Onerileri yolumuzu aydinlatabilir ve dogru ¢6ziime gotiirebilir. Metincik, hem
Dedem Korkud metinlerinin tamamin: yayinlayan Ergin ve Gokyay, hem de metinler
lizerine ¢oziim Onerileri getiren Tekin ve Sertkaya tarafindan iki dize gibi disiiniiliip
¢oziilmeye calisilmistir (Tekin 1986: 141-156). Tabit, her biri farkli bi¢imde bir ¢6-
ziim Onerisi getirmistir (Sertkaya 1994: 141-156). Son iki filoloji uzmani, ¢oziimle-
rini farkli varsayimlara dayandirmistir. Tlki, Bamis’in kaldig1 yeri ‘yag1 yurdr’; ikin-
cisi, Bamis’in kendi yurdunu ‘yagi yurdu’ gérmesi varsayimi iizerine kurmustur.
Hepsi, kahramanimiz Bamis’in ‘agca tozlu yayi’'ni varsayimdan ¢ikarmig, bir yana
koymustur. Daha dogrusu, ikinci plana itmigtir. Boyle olunca, ’soylama’nin du-
rumu, yayin ovgiisii yerine, kendi durumuna {iziilen adamin sozleriyle baglar bir hii-
viyet kazanmigtir. Fakat, bunun bdyle olmadigin1 Vatikan niishasinin verdigi agik-
lama ortaya koymaktadir: “yayini eline alup &6gdi goérelim nigce ogdi”
(Ergin 1994: 143). Bundan daha kesin ve agik bir durum nasil ifade edilebilir? Bu
metincigin ‘deve guvall’ ile ne gibi bir ilgisi olabilir? Tabif ki hicbir ilgisi yoktur.
Ciinkii deve guvalini delip bagina geciriyor. Metincikte, ‘delmek’ ve ‘ki¢tirmek’ an-
lamlarint verecek herhangi bir fiil ve sozciik bulunmamaktadir. Bir an ‘tola-" fiilini
zorlasak bile, boy metninde yer alan deve guvalini delip boynuna gecirmek iglemini
ne yapacagiz? O zaman da, bu iglem anlamsiz ve metinde iglevsiz kalir. Tiirk¢ede
‘sarip sarmalamak’ vardir. Belki ilk iki sozciigii bu baglamda zorlarsak ‘tol tolada’y1
da, ‘tolup tolada’ gibi bir duruma getirirsek, o zaman ‘girdiigiim’ diye ¢ekimli fiil
bi¢iminde okunan sozciik ile bir uyuma sokulmug olabilirdi. Ama bunlarin hi¢biri
burada varit degildir. Ciinkii burada yer alan s6zciikler, her ne ise, ’qat1 yay’ ile ilgili
ozellikleri yansitiyor olmalidir. Sézler bu baglamda ve durumda ele alinmadig i¢in
biitiin bu zorlamalar yaratilmisgtir. Fakat, dedigim gibi, ilk kismin dordiincii sozcii-
giinii Tekin, bana gore dogru ¢oziimlemigtir. Dordiincii s6zciik ‘tola’yi, ‘tula’nin
unutulmug eski bir bigimi [<*tola] diye kabul eder ve ‘evde dokunmug kumag’ an-
lamini hatirlatir. Sozciik, *dokunmus, iglenmig’ anlamlarini igermekte olup, hem du-
ruma ve hem de metincigin gramer yapisina uygun diigmektedir. Béyle oldugunda,
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’gati yay’ ile ilgili soziin durumu anlagilirlik kazantyor. Metincigin ilk kisminda yer
alan sonuncu sdzciik: ‘deri’, bildigimiz ve cesitli anlamlar tagiyan deri sozciigiidiir
(A. Vefik Paga/Toparli 2000). Bunda hig siiphe yoktur ve yay ile ilgilidir. Fakat,
metincigin ilk sdzciigii nasil bir sézciik olmali ki, hem yayi ilgilendirsin, hem du-
ruma ve igleme uygun olsun ve hem de dogru anlami ortaya ¢ikarsin? Yay igin deri
bahis konusu olduguna gore, bunun, bir bigimde gerilip islenmesi, dokunmasi gere-
kir. Ciinkii, hem ige uygun duruma getirilmesi, hem de tiiylerinin yolunmasi, temiz-
lenmesi gerekir. Dolayisiyla onun, sarilip gerilecegi bir araca ihtiyag vardir. Bu deri,
boylece islendikten/dokunduktan sonra yaya sardirilacaktir. Bagka tiirlii deri nasil bu
duruma gelsin? Yay hazirlamak, onu kurmak ve muhafaza etmek ¢ok cileli bir is-
tirl4, ‘ag tozlu kat1 yay’in hazirlanmasi, kullanilir duruma getirilmesi emek ister.
Bamis Borik, burada yayina, bunu zarif bir bicimde dile getirmektedir. Besbelli, o
zamanlarda, yaylara sarilacak deri, bir geye dolatilarak gerilip isleniyormus. Bu du-
ruma en uygun arag, her halde ‘makara’ gibi dairevi bir yapiya sahip olmalidir. Bu
da, ‘toval’ [=tovul] diye okudugum ‘davul’dur. Bu sozciik Divan’da da vardir!?.
Davulun yapis: dairevidir ve yaya sarilacak derinin <sirimin/kayisin> gerilerek sa-
rilmasina uygundur. Bu iglem, deri iizerindeki tiiy veya killar1 temizlemek, burusma-
sin1 Onlemek igin yapilir. Boyle bir araca ham deriyi dolayip gererek iglemek miim-
kiindiir. Oyle ise, metincikte resim gibi duran t1, vav ve lam igaretlerini ‘tovil’
[=tovul, tavul, davul] diye okur isek, aradigimiz uygun araci da bulmug oluruz.
Biitiin bu agiklamalar 1s181inda metincigin ilk kismini gu bicimde okuyorum: tovil
tolada gerdiigiim tola deri. Bu durumda ilk kismin anlami: “davul doladarak gerdigim
islenmig/dokunmus deri” olmus oluyor. Boyle olunca, ‘deri’ sozciigii, cesitli anlam-
lar1 yani sira, kayig/sirim anlamina da kullanilmaktadir. Ve, duruma ve baglama uy-
gun olarak, ‘tola’ sdzciigiinii, yiiniinden, tilylinden temizlenmis deri anlaminda kul-
laniyorum. Fakat bana gore, bu anlagilirhiga kargin, eldeki metincik, yine de, siir
kurgusu bakimindan yeterli duruma gelmis sayilmaz ama, yay ile olan iligkisi dogru
anlagilir bir duruma gelmis olur. Yayin, her iki yanina, tutmak i¢in deri sarthir!6,
Bu metincigin ikinci islem sirasinda, kurgu agisindan goriilen eksikligi giderilecek-
tir.

Metincigimizin ilk kisminin agiklamasindan sonra, ikinci kismina gegelim.
Ikinci kismin da, ilki gibi ayni bigimde, yine yayin bir héline, durumuna temas et-
mesi icap eder, diye diisiiniiyorum. Oyle ise, bu metincik iginde yer alan sozciiklerin
de, onu ortaya ¢ikaracak bir dizimi olmalidir. Bu metinlerde biiyiik 6l¢iide yazim
yanliglari, igaret atlamalar1 veya yanli yerlere isaretler konmug oldugu bilinmekte-
dir. Veya konan igaretlerin boylari, bigimleri ve yerleri kimi zaman okumayi ve an-
lam yiiklemeyi gii¢lestirmektedir. Bu durum, hem harekesiz Dresden ve hem harekeli
Vatikan niishalar: igin gegerli bir tespittir (Ergin 1991: 356-365). Bunda hi¢ kimse-
nin bir giiphesi bulunmamaktadir. Bu yiizden, okunma giigliigii goriilen bigimleri,
her tiirlii okuma denemesi igine sokmak ve onlara igaret eden sozciiklerin, imkan var
ise, tiim metinler arasindaki varliklarini, tiirevlerini ve izlerini denetlemek gerekir.

14 Yay ve okguluk ile ilgili maddeler igin bkz.: Pakalin 1993; Kahraman 1995; Yiicel 1999.

Kaggari / Atalay 1943/111: 165; Ergin, 1994.’de de, birkag yerde ‘tavul’ bi¢giminde ge¢mektedir.
Burada ‘tovil’ tercih edilmigtir ama ‘tovul’ bigimi de kullanilabilir.

6 Bkz. ‘yay’ ile ilgili maddeler (Pakalin 1973).
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Metinlerin bu tiir denetimi, belki bize bir ¢ziim yolu gosterir. Burada bu yollarin
tamami denenmis ve goyle bir sonuca gelinmistir:Bu metinlerde ses bakimindan ka-
nrigtkliklar vardir. En tipigi, g, b ve § isaretlerinin tiim metinler boyunca, 6zellikle
sozciik icinde ve diizensiz bir bicimde goriilmesidir. Bu elimizdeki metinlerin gogii-
riildiigii sirada, arkaya bakmaksizin dip niishadan okunup anlagilabildigi 6l¢iide dur-
maksizin yaziya alindigin1 gostermektedir. Ve dip niishanin farkli bir yaziya ve ya-
zima, ses igaretlerine sahip oldugu, karigikligi bu durumun yarattigi anlasiliyor.
Biitiin bu metin 6zellikleri ve metinlerin tamami dikkate alinarak ikinci kisim igin
de, yine yayin durumu ile ilgili bicimde ve iglevci yoruma dayali ¢oziimlemelere
gitmeye ¢alisacagim. Bunun igin ikinci metincigin son sozciigiinden yola ¢ikacagim.
Son sozciik, tiim filoloji uzmanlarinca ‘yurd:r’[yurdu] diye okunmus ve agiklanmis-
turl7. Fakat bu okuyus ve ona yiiklenmis anlam, dogrudan yay ile bir iligki kurma-
mizt engelliyor. Dolayisiyla, sozciigiin farklt bir anlami olmasi gerekir diye diisii-
niip, boyle bir ihtimal olup olmadigini arastirnyorum. Her zaman oldugu gibi, bu-
rada da en biiyiik yardim: Mahmud Kasgari yapiyor. Kaggarf, sozctigiin bir isim yan
sira, ayn1 zamanda bir fiil olabilecegi konusunda bana yeterli bilgiyi saghyor. Evet,
dilimizde eskiden ‘¢oziilmek’ anlami tagiyan bir ‘yorul-’ fiili ve bir ‘y6r-" fiili oldu-
gunu gosteriyor ve drnekler veriyor!8. Bu bilgi benim i¢in, ¢6ziimlemenin anahtar
islevini goriiyor. Kaggari’nin verdigi bu fiillerden, dilimizde *yor-/y6r-’ bigimle-
rinde, ‘¢6zmek’ eylemini kargilayan bir fiil oldugu anlasiliyor. Metincikde okunan
‘yag1’, savas sirasinda ¢oziilmez, dagilir veya dagitilir, yahut kagirilir. Peki bu du-
rumda fiil neyi ¢dziiyor sorusuna cevap bulmak gerekiyor. Oyleyse bu ‘yagr’ yay ile
iligkili bir ¢ozme eylemi ifade etmiyor. Eylem, yay ile iligkili bir ¢c6zmek iglemi ol-
duguna gore, onceki sozciigiin bu eylemi yaptiracak bir niteligi olmasi gerekir.
Sozciigiin yazma metinde bulunan durumu, yaziya yazim imlerinin geligigiizel ve
herhangi bir 6l¢iiye uymaz savruklugu, bize, onu farkli bicimlerde okuma imkan
veriyor. Neler ¢oziilebilir sorusuna ilk akla gelen cevaplar sunlar oluyor: 1. bag; 2.
diigiim; 3. ip ve sirim/kayis ve benzeri 6zelliklere sahip nesneler; 4. odun, ¢icek ve
benzeri nesnelerin baglamlari (Kaggari /Atalay 1943/I1L: 59). Oyle ise, ‘yor-’ fiilinin
arkasinda bu anlamlar1 veya bunlardan birini igeren bir sozciik bulunmaktadir.
Sozciik, yazim durumu bakimindan ‘yagi’ okununca fiile uymuyor. Belki, til/til
gibi, kalininin ve incesinin bulunabilecegi diigiiniilerek ‘yigi’ [sik, birbirine girmis,
siralanmus, -dikigte-saglam] anlamina gelen sozciigiin ‘y1g1’ bigiminde yazilmigidir
(Kaggari /Atalay 1943/1I1: 789). Bu miimkiindiir ve yay ile iligkisi kurulabilir.
Fakat, yazimin biitiin tereddiitleri ortadan kaldiracak bi¢gimde bir okuyusa sahip ol-
dugu da goriiliiyor. Yazim isaretlerine gore sozciigiin bu dogru okunusu, ‘bag-1’ bi-
ciminde olmaktadir. Bu sozciik, yay ile ilgili aradigimiz tiim olasiliklart i¢ine al-
maktadir. Boyle olunca, fiilin eylemi dogru bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Metincigin
liglincii ve dordiincii sozciikleri boyle bir agikliga sahip ise, ilk ve ikinci sozciiklerin
de bunlarla uyumlu bir durumda olmasi gerekir.

Metincigin ikinci sozciigii ‘qodugum’ bigiminde okunmustur. Sozciigiin
bodyle okunusunda ittifak vardir ve ben de bu okuyusa katiliyorum. Kasgari, 'qo-’ fi-

17 Ergin, Gokyay, Tekin ve Sertkaya’'nin daha 6nce gonderme yapilan ¢aligmalan dikkate alinmugtir.
8 Bkz Kaggari /Atalay 1943/111: 98 ‘yorul-’ maddesi; 58 ‘yor-’ maddesi.
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ilini sozliigiinde ‘qodh-’ bi¢iminde vermekte ve su anlamlari siralamaktadir:* koy-
mak; birakmak; terk edilmek; koyuvermek” (Kaggari /Atalay 1943/1I1: 338). 'Uygur
Sozliigii’nde fiil ‘qodmaq’ bigiminde verildikten sonra, “esasli yapmak” anlami
oldugu da ekleniyor!®. Tarama Sozliigii’'nde ise, sozciik ‘gomaq, (qoymaq) ’ bi-
cimlerinde verilip, anlam1 “1. birakmak, terketmek, vazetme; 2. Miisaade etmek,
izin vermek, serbest birakmak, salivermek; 3. Alikoymak’ diye verilmektedir20, Bu
anlamlar arasinda bize gére sozciigii ifade etmede ‘birakmak’ ve ‘esashi yapmak’ en
giiclii ihtimaller goriinmektedir. Birakmak igleminin isteyerek ve istemeyerek yapi-
lan eylemleri de kapsadig1 aciktir. Beylerin savagta kullandig1 ve gesitli vesileler ile
cekip ok attig1 ‘agca tozlu qat1 yay’lar, elbette gerdek gecesi kullanilasi degildir.
Elbette, baba ocaginda, kaldig: yere birakilmig, bir yere asilmigtir. Nitekim, yay,
oradan getirtiliyor. Metincigin ikinci kismini teskil eden son iki sozciik bize, “bag
yordr” [=bag1 ¢oziildii] diyor ise, o zaman ‘qat1 yay’ nasil birakilmis idi de, baginin
¢oziilmesine Bamis[=Bamsi] iiziiliiyor sorusunu sormamiz gerekir. Bu sorunun ce-
vaby, ilk sozciigiin ne oldugunu, onun nasil diigiimlendigini, veya dokunuldugunu;
¢oziilmeye neden sasirilip iiziiliindiigiinii agiklar kanisindayim. Ilk sézciik, filoloji
uzmanlarinca ¢ok degisik bicimlerde okunmus, agiklanmaya ¢alisiimistir. Rahmetli
Gokyay gibi bir iinlii metinginas uzmanm yormus, filoloji uzmanlarini sasirtmig bir
yazima sahiptir. Fakat, sozciiglin okunma gii¢liigiinii yaratan, onun yazim sagirtici-
1181 kadar, okumanin iizerine dayandirildig: varsayimlar olmustur, kanisindayim.
Varsayimlar arasinda ‘Bamuis’ ile ‘Deniz kulunu Boz Aygir’ karsilasmasi ve burada
ortaya gikan soylama metninin 6zellikleri, dolayisiyla aym baglamda ve durumda
gergeklesen ‘gati yay’ soylamasi gézden kagmustir.

Ikinci metincigin ilk sozciigiiniin ¢oziimii, sondan basa dogru yiiriime yon-
temi ile tespit edilmistir. Ama, ¢oziime erigme sirasinda Dedem Korkud metinlerinin
tiimii goz oniinde tutulmustur. Yazim bakimindan metincik, ‘gii¢ten gii¢’ bir yapiya
sahiptir. Bu yiizden, her tiirlii okunug bigimlerini ve yakin anlamdaslarini ¢agrigtiran
sozciikleri, tim metinler boyunca taradim. Dedem Korkud metinleri karsima soyle
bir sozciik ¢ikardi: “toquzlama”. Bu s6zciik, Dresden niishasinda iki yerde ge¢mekte-
dir. Ergin, bu sozciige, su anlamlari yiiklemektedir: “dokuzlama; dokuz katli,
dokuz kath islenmis, katmerli iglenmis; bir cins elbise, ¢uha, kaf-
tan"2!. Bu sozciik, bize, ayni1 zamanda, dilimizde ayni eylemleri iceren bir ‘toquzla-
> fiili oldugunu da agik¢a gostermektedir. Metinlerin tamamini filolojik agidan ince-
leyip yayinlayan rahmetli hocam Ergin, metinlerin dilinde gozlenen tipik ses degi-

19 Bk, ‘koymak’ [=qomaq] maddesi Caferoglu 1934: 140; A. Vefik / Toparh 2000.
Bkz. Tarama Sozliigii ‘qomaq’ ve ‘qoymaq’ maddeleri.

Bkz. Ergin 1991: 291; Ayrica ‘toqurcun/toqurcin’>doqurcun’ bigimlerinde yazilan sozciik de, yine
‘toquz’ sayist ile ilgilidir. Dokuz tag ile oynanan oyunun adi; ekin demetleri y1gini. Tarama Sozligii
orneginden, ekin demetlerinden dokuz tanesinin bir aradaki adi anlamu da ¢ikiyor <Tarama
Sozligi, V: 3815-16>. "toqurcun/toqurcin’ sozciigii dokuz ile ilgili olduguna gore: toqur-cun/cin
bigiminde kaliplagmig olmasi gerekir. Bu durumda ‘toqur’= ‘toquz’ denklemine gore ‘toqur’, do-
kuz sayisim veren ‘r’ li lehgeden kalma kaliplagmig bir sdzciiktiir. Dolayisiyla, ‘sozciigiin her iki
bi¢imi de dokuz ile ilgilidir. ‘-gun/-giin, -¢in/~¢in, -cun/ciin, -cin/-cin’ eklerinin anlam toplamaktir.
Dokuz tag oyununda da, iki oyuncudan biri, 6tekinin taglarini iitiip toplayarak oyunu kazanmig
olur.Kazanan taraf, dokuz tagi toplamig olur. Metincikteki s6zciigiimiiz bu durumda ‘dohurlayr’ da
okunabilir; anlami degistirmez ve okunug da, yanlig olmaz. Dokuz anlamu ile bigimini dilimizde ko-
ruyan r'li dokuz sézciigii ‘toqur’un ‘doqur>dohur’ kayitlan da oldu@u agiktir. Belki, bu ve benzeri
ornekler, bize, metinlerin yeni bir gz ile ele alinmast icap ettigini gosterir.

21
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simleri konusunda, metinciklerin yer aldig1 Dresden niishasinda, sozciik ortasinda ve
sonunda, ‘q’ ve ‘b’ seslerinin diizensiz, karigik yazildigini sdylemektedir (Ergin
1991: 358-359). Ayni sekilde, Dresden niishasi, yine tiim metinler icinde, sdzciik
basinda bulunan ‘t-d’ yazimi bakimindan bir hayli karisiktir (Ergin 1991: 413-416).
Karigiklig1 yaratan yazim diizensizligini, bana gore, dip niisha metinlerinin farkli bir
alfabe ile yazilmig olmasi ihtimali yaratmaktadir. Belki yazim acemiliginden, belki
dikkatsizlikten, imlerin iizerine konacak noktalar da, ayn1 6zellikleri yansitmaktadir.
Bazen iki noktay1 verecek bicimde konmus bir kisa ¢izgi, aym: zamanda farkli
okunmasi icap eden bir im altina veya tistiine de, ayni1 6l¢iide birakilmig goriiliir. Bu
tiir yazim kusurlari eldeki niishalari dip niishadan gogiirenlerin acelecili§inden de ileri
gelmig olabilir. Dresden niishasi seri ve akici bir nesih iislibu iginde yaziya ¢ekil-
mistir. Biitiin bu 6zellikleri ve Ergin tarafindan yapilmis agiklamalar: dikkate alarak,
ilk sozciiglin ¢oziimlemesi yapilabilir, kanisindayim.

Ben bu metincikte yer alan ilk sozciigii, yazim yanliglarini, ses degisimleri-
nin [t>d; q>b gibi] tutarsizliklarini ve Ergin’in yapmis oldugu ‘tokuzlama’ agikla-
masini goz oniinde tutarak dip niishada ‘toquzla-’ bigiminde oldugunu ve yazildigin
diigiiniyorum. Bu sozciik biraz dnce belirtmis oldugumuz nedenler ile Dresden niis-
hasina farkli bir yazim ile ve bu ses degisimi, im ve noktalama isareti atlanarak ce-
kimli bir yapida verilmistir. Ben, sdzciigii basta t>d ve ortada g>b degisimini ve
noktasiz, vav konmadan yazilmig ‘r’ gibi duran ses imini, iistiindeki eksigini ta-
mamlayarak ‘z’ imi kabul ediyorum. Ve buradan hareket ederek, sozciigii, “ dohuz-
lay1 “ diye okuyorum. Boyle okundugunda yay iizerine yapilmus islemin anlami or-
taya ¢ikmug oluyor: “dokuz kat igleyerek” veya “dokuz kat sararak”. Ardindan gelen
‘qo-’ fiilinden ‘qodugum’[=komak, birakmak, esasli yapmak] ile, diigiim anlamindaki

‘bag, ‘dobuzlayr’ sozciigiiyle uyumlu bir duruma girmis olur.

Simdi, biitiin bu iglemlerden sonra, ikinci metincigin tamamini $dyle okuyup
anlamlandirtyorum: “dobuzlayr qodugum bagi yordi”. Anlami ise sudur:
“dokuz kat igleyerek [=sararak/dolayarak] esasli yaptigim bag1 ¢6zdii”. Fakat burada
yine bir yazim eksikligi goze garptyor. Metincikde yer alan ‘bag1’ sozciigiiniin, tipki
‘atin ¢ekdirdi’ gibi yiikleme hali ekine sahip olmas1 ve ‘bagin yord1’ bigiminde bu-
lunmasi gerekir. Ayrica, ‘dohuzlayi’ sozciigiinii de, eksik yazim kabul edip,
‘cagiruban’ ¢gekimine uygun bigime doniistiiriyorum: ‘dohuzlayuban’. Bu diizeltme-
ler, metnin kurgusunun da, yeniden yapilmasi bakimindan 6nemlidir. Bunu ilerde
daha iyi gorecegiz. Dolayisiyla, ikinci kismin tamamini §oyle diizeltiyorum:
“dobuzlayi[uban] godugum bagi[n] yordi” [=dokuz kat sarip kodugum
bagini ¢ozdii]. Boylece, 'qati yay’ini goriince Bamis Boriik’iin bu sézleri neden soy-
lemek ihtiyaci duymus oldugu da anlagilmis olur.

Bana gore, ilk sorunumuz ile ilgili, filolojik okuma ve anlagilirlik iglemi
yukarida belirtildigi bigimde ¢oziimlenmis ve yillardir uzmanlar1 ugragtiran metincik-
ler, ¢oziimsiizliiklerini yitirmiglerdir. $imdi, yine bu kisimda, ikinci sorunda, bu
baglamda goriilen kimi onerilerin tizerinde durmak istiyorum.

B. Banus Borik'in ‘Hanum Qazan Soylamast', sorunlar ve ¢oziim onerileri:

Ikinci sorun diye ele alacagim metin, yine Bamis Borik boyu iginde ve hemen
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ilkini izleyen bigimde diizenlenmis, 'Hanum Qazan soylamasi’ adini verdigim
‘soylama’nin bir metincigi ile ilgilidir. Sorunun filolojik durumu ele alinacaktir ve
burada sadece bir metincik iizerinde durulacaktir. Bu kisim, soylama metninin tertip
ve yazim bakimindan da en karigik yeridir. Soylama, ‘delii ozan’ kiliginda ‘Bamus
Borik’in, ‘qat1 yay’in1 gekip attig1 ok ile giiveyin yiiziigiinii paramparga etmesi kar- .
sisinda, Salur Kazan’in onu yanina ¢agirmasi ile dogar. Borik gelir, selam verir ve
Salur Kazan’a ve yaninda oturan beglere hitaben bu soylamay1 sdyler. Soylamada
once Kazan Han’a hitap edilir ve meziyetleri sayilir. Ardindan yapilan igin dogru ol-
madig1, bunu takiben de, aralarinda yapilmis anda uyulmadigi, bozuldugu hatirlatilir
ve bozulmusg bir ant iizerine diigiin yapilip gerdek kurulmug oldugu sitem dolu bir
tonla dile getirilir. Ve bundan sonra, Boriik, soylamanin kapanig kisminda, bu is-
leme katilan biitiin beglere istihza iginde, ‘diigiiniiniiz kutlu olsun‘(!), der ve sozii bi-
tirir.

Soylama’nin ant bozulmasi ile ilgili sdylenmis ve yazmaya eksik, veyahut
yanhs gogiiriilmiis oldugunu tahmin ettigim metnin bu kismy, filoloji uzmanlarinca
muhtelif bigimlerde okunmustur?2. Soylamanin kurgusu diisiiniilerek, bir dizesinin
eksik veya yanlis kaydedildigi iizerinde de durularak, kimi diizeltmeler yapilmustir.
Gokyay, Tekin ve Sertkaya ¢dziim 6nerileri bu ciimledendir. Bu metincigi filoloji
acisindan gozden gegirirken, bu calismalara da, gerektiginde gonderme yapilacaktir.

Soylamanin bu dizeleri, Ergin tarafindan: “Can bacugin egmigsin /
Okcugazin kurmigsin / Adin gerdek komigsin” (M. Ergin 1994: 144);
Gokyay tarafindan ayni yer okunup tamir edilerek: “Can bacugum egmigsin /
O(ta)kgugazin kurmigsin / Okgugazin atmissin / Adin gerdek ko-
migsin” bi¢iminde yayimlanmistir (Gokyay 1973: 51). Dogrudur; ¢iinkii, yay kuru-
lur, ok atilir. Dolayistyla, fiil, kurmak ile ilgili olduguna gére, ya otag kurulacak,
ya da yay. Her iki filoloji uzmani metincigi kimi diizeltmeler yaparak yayimlamig-
tir. Tekin, ayn1 metincik tizerinde Gokyay’in orada bir dortliik olmas: gerekir diigiin-
cesini dogru bulur. Gerdek ile ilgili metinden bilgi verir. Dortligii yeniden diizenler.
Tekin’in tespitleri ve ¢oziim Onerileri, Gokyay’in diizeltmesine ve kendi kabullerine
dayali, mantikli ve tutarlidir, fakat, tiim agiklamalar, olmasi icap eden dortliigiin

mantigina aykmd1r23.

Yazimda ‘bacugin’ bi¢iminde goriilen sozciik, Ergin tarafindan 6nce ‘bacugin’
ve sonra ‘yacugin® diye diizeltilmigtir (Tekin 1984; 1986). Tekin, metincik ile ilgili
diizeltmeler arasinda ‘yacugin’ bi¢imini dogru kabul eder ve ‘yaycigini’ diye agiklar.

A

Bu durumda ona gore ‘yd’ sozii de, ‘yay’ anlamina geliyor. Ayrica metincigi yeniden

22 Bu kisimlar iizerinde de, 6teki yayinlar bu yazinin elestiri gercevesi diginda tutulmugtur. Farkli

mabhiyette gergeklestirilmis yayinlar konusunda kaynakg¢adaki agiklamadan yararlanilabilir.
23 Gokyay, (1973: 51) kurmak fiilini dogru diisiinerek ok yerine ‘o(ta)kcugazin’ kurdurarak dizeyi
yeniden inga etmig ve atmak fiili ile oku kullanip eksik dizeyi tamamlamugtir. Tekin, hakli olarak,
burada, ok atilmadan gerdek kurulamayacagini ileri siirer. Metinler de bu gergege isaret eder.
Gonderme yaptigim Tiirk Dili Dergisi’ndeki yazisinda dortliigiin dizelerini Tekin, dogru konuma
getirir. Dizeler, ok atilip diistiigii yere gerdek konacak mantik dokusuna kavusturulur. Tekin’in
varsayimi, gerdek konusunda dogru, ama dizelerin kangikligini ¢6zmekten uzaktir. Egmek fiilini
alan dize yanhs secilmigtir. Ciinkii, burada karigan sadece sozciiklerin yazimi ve bir dortliigiin di-
zeleri degil; birinin bir dizesi ile 6tekinin ii¢ dizesinin, bir bagka deyigle iki dortliigiin birbirine ka-
rigtirilmast ve kordiigiim haline getirilmesi durumu vardir.
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diizenlerken, Vatikan niishasinda yer alan dizelerin -s1z/-siz bi¢imlerinin, metnin as-
lina daha uygun oldugunu ileri siirer. Tekin’e gore, soylamada olmasi icap eden dort-
lik, Gokyay’in yaptigini diizelterek sdyle olmalidir: “Can yacugin egmissiz /
Okgugazin atmissiz / Otakg¢ugin kurmigsiz / Adin gerdek komissiz”
(Tekin 1984: 29). Bana gore, her iki uzman, burada, soylamanin iki dortligiine ait
- dizelerin miistensih tarafindan birbirine karistirilmasindan dolayi ortaya ¢ikan karga-
say1 gérememistir. Dolayisiyla, sorun eksik ¢oziimlenmistir.

Biitiin bu diizeltmelerde, varsayimlar, yay ¢ekmek, ok atmak ve gerdek kur-
mak lizerinedir. Tiim ¢ziim Onerileri de bu gergege dayalidir. Fakat, bilinen bir ger-
cek var, o da su: biitiin metinlerde yay cekilir, ok atilir. Oysa burada yay igin ‘eg-’
fiili karsimiza cikiyor. Dize dogrudan yay ile ilgili bir fiil olsaydi, mutlaka ‘cek-’
kullanilirdi. Metinler boyunca bakildiginda hep bdyledir. Hatta, bu soylamanin ar-
dindan, ‘delii ozan’ beylere seslenirken goyle diyor: “icazefiiz ile bigler /
Siziin ‘asqifiuza / Cekeyim yayi atayim oqi” (Ergin 1994: 143 ve gonder-
mesi). Dolayistyla, ‘can yay1’ diye okursak, onu ‘cekmek’ gerekecegi acgiktir. Yay ile
ilgili kullanilmig bagka fiiller de, metinlerde vardir. Boyun basinda, Salur Kazan ya-
ninda ayakta iki kisi, yaya dayanip durmaktadir. Bir yerde de oglu Uruz, Salur Kazan
karsisinda ‘yay soykeniip’ durur. Demek, yay cekilmedigi zamanlarda, ona sdyken-
mek, veya tayanmak miimkiindiir. Ayakta dururken bir destek gibi de kullanilmakta-
dir. Oyleyse, burada ‘farkli’ bir durum olmasi gerekiyor. Ciinkii, burada yayin ce-
kilmesi, veya ona soykenilmesi, yahut tayak gibi kullanilmas: s6z konusu degildir.
Burada tamamen farkl1 bir durum olmalidir. Bundan dolayi, burada, farkli eylemi an-
latmak tizere bu ‘eg-’ fiili kullanilmigtir, diye diigiiniiyorum. Soylamanin ikinci
kisminda, Salur Kazan’in meziyetinlerini bitirip gegerken, ardindan ona, bu kez kisa,
kesin, kat1 ve 6fke yansitan bir isldp i¢inde ‘delii ozan’ yeniden hitap eder.
Silkeleyici, uyarici, . yaptigt yanlig isi hatirlatici bir hitaptir. Bu tarz hitap bagka
yerlerde de vardir ve ayni nitelikte bir uyarici gorevi, dikkat ¢gekme iglevi yiiklenmis-
tir. “Oniim afila meniim / Sézim difle agam Qazan” (Ergin 1994: 154)
gibi. Bizim soylama metnimizde de hitap, ayni tarzda, keskin ve acitici, uyarict bir
bi¢cim almigtir. Arkasindan da ayni agirhikta ve ciddiyetle dizeler siralanmaktadir.
Dolayisiyla, metincik iginde yer alan ilk dizenin son s6zciigiinii bu olgu ile iligkili
bir fiil gibi gérmekteyim. Bu fiilin anlami1 gérebildigim eski ve yeni sozliiklerde
‘egmek’ bigiminde verilmektedir. H. Kdzim Kadri, fiilin bir ¢ok anlamini farkl
‘egmek’ maddelerinde vermektedir. Ve bu anlamlar, igsimize yarar ipuglart vermekte-
dir?4, Bir nesneyi, bir seyi egmek demek, bulundugu hali bozma, onu yeni bir du-
ruma getirme eylemidir. Dolayisiyla, fiil, ayn1 zamanda bozmak, ¢ignemek anlamla-
rint da kapsaminda bulundurur. Oyleyse, egmek ve bozmak eylemlerini iceren bir
*eg- fiili dilimizde varmig2S. Ciinki, yay, yapist icabi egik bir durumdadir. Cekilir,
bozulur ve kurulur bir mahiyeti olan yay icin, ¢ek-, ger-, kur- ve boz- fiilleri kulla-
nilir. Yay egilir ise, bozulur ve kullanilamaz duruma getirilmis olur. Dolayisiyla
egmenin bozmak anlami igerdigi goriiliir. Eger bu varsayim dogru ise, bu kez baga
dogru donmemiz gerekmektedir. Bu durumda yay’1 zorla ‘egmek’ fiiline mahkm

24 Bkz. ‘egmek’ maddesi. H. Kazim Kadri 1928/1943/1V.

25 Bkz.‘egmek’ maddesi (A. Vefik Pasa/Toparli 2000) . Burada da, fiilin farkli anlamlari verilmek-
tedir.
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edemeyecegimize gore, dizenin durumunu ¢éziimlemek gerekir. Oyleyse dizede fiil-
den once gelen sozciigiin tabiatina bakalim. S6zciik bu dizede ‘bacugin’ okunacak bi-
¢imde yazilmigtir. Kaggari’ye bakiyorum. Burada ‘ba¢ig’ diye kaydedilmis bir sozciik
var. Bu sozciige ‘and, sozlesme (ahdii misak) anlamlar1 verilmistir(Kaggari / Atalay
1986: 58). ‘And’ ve ‘sozlesme’ (ahdii misak) gibi eylemler, alplar, beyler ve hanlar
arasinda tutulasi sozleri, soze sadakat1 ifade eden onemli ve ciddi kavramlardir.
Alplarin, hanlarin ve beglerin soziine sadik kalmasi aranir. Tekin, bu sdzciigiin,
’yacuq‘ olmast icap ettigini diigiiniir. iki dortliige ait dizelerin durumu onu aldatir. Bu
sOzciligiin metincigin dizesinde ‘bacugin’ biciminde dogru yazilmig oldugunu diisii-
niiyorum. Oniindeki fiil ile uyumludur. Ortaya ¢ikardig1 eylem, durum, onceki soz-
lere ve onlarin agirlifina denktir. O zaman bu iki s6z Dresden niishasinda: ‘bacugin
egmissin’ okunabilir ve ‘andini bozmussun / ¢ignemissin’ diye agiklanabilir.
Ciinkii, boyle yapildigindan, aralarinda yapilmis and ¢ignenip uyulmadigindan do-
lay1, yay cekilmis, ok atilmis ve gerdek kurulmugtur. Evlenmeye Qazan Han ve han-
lar/beyler icazet vermese, diigiin yapilamaz. Sitem ona ve orada bulunan hanlara,
beyleredir. Gergek ortaya ¢ikinca, ilk s6ziin de nasil okunmasi gerektigi sorunu ar-
kada kalir. Yazimi ve isaretleme karigikligi nedeniyle ilk sozciik ‘can’ gibi de okun-
maktadir. Fakat, and1 bozan ifide etmemektedir. Ama ‘kardeglik’ ve ‘6liim pahasina
sadakat‘ andina gonderme de olabilir. ‘Can’nin yaptig1 bu ¢agrigimlar da dizenin an-
lamina uygun diigmektedir. Divan’da, ‘can’ sozciigiiniin y->c- degisimine ugradigini
diislindiirecek bir ‘yan’ sozciigii vardir. Anlami: “uca kemigi; uca kemiginin bagt”
(Kaggari / Atalay 1986: 740). Hemen ‘uca’y1 artyorum. ‘Uca’ sdzciigii ‘Divan’da,
“uca” diye kaydedilmekte ve “sirt, arka, uca” anlamlar1 verilmektedir (Kaggari /
Atalay 1986: 682). Metinlerde bu sozciik, dip niishadan ‘tin’ anlamina gelen ‘can’ ile
karigmis olabilir mi? Olabilir. Ciinkii, miistensih veya gogiiriicii, bu niishay1 eserin
basinda ‘ala lisdn-1 td’ife-i Oguzan’ agiklamasini koyarak yazmiyor mu? Dip niisha-
nin farkli bir lisan ile yazildigi, bunun da, Oguz, Kipgak ve Uygur lehgelerinin kari-
simin1 yansitan Harezm sahasi edebi yazi dili olabilecegi mantiklidir. Acaba, dize,
bu durumda, ilk s6z y-> c- degisimi iginde, can=yan esitligi ile anlagilir ise, daha
dogru olmaz mi1? Dize bu kez: “Can bacugin egmigsin” diye okunur. Bu du-
rumda, dizenin anlami: ‘Uca kemigi andin1 ¢ignemigsin/ bozmugsun’ olur. Ama, bu-
rada ilk sozciik, ‘Han’ bi¢giminde de okunabilir. Bu durumda dize: “Han bacugin
egmigsin” olur. Anlami ise: ‘Han andi’mi bozmugsun’ olur. Béylece hanlar ara-
sinda yapilmig anda gonderme yapan bir dize olur. Bu gonderme, soylama metninin
ortaya ¢iktig1 baglama ve duruma uygundur. Bence her iki anlam da, baglam agisin-
dan bakildiginda bu duruma uymaktadir. Burada hemen belirtmeliyim ki, metincikde
yer alan bu dize, bagka, farkli ve eksik birakilmig bir dortliige ait olmalidir. Ardindan
gelen dortliik ile karigtirtlmigtir. Veya ¢ok agir sozler ihtiva ettigi icin ¢ikarilmig
olmalidir. Bilindigi gibi, bahsi ge¢en toplumda ‘ozan’larin dokunulmazligi, her or-
tamda s6z sdyleme 6zgiirligii vardir. Gogiiren, sozlerin agirlig: ile boyle bir tasarruf
yapmug goriiniiyor. Bu dizelerin ne oldugu bilinemiyor. Bu yiizden soylama i¢inde o
dize yalmz kalmig ve ardindan gelen dortliik i¢ine karigtirilmig ve bu durum ortaya
¢ikmigtir. Karigan iki dortliigiin ardindan da, orada bulunan biitiin beylere hitap ettigi
dortliik gelmektedir. Dolayisiyla, bu dizenin yer aldigi dortliigiin ii¢ dizesini kay-
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bolmusg kabul ediyorum. Onu izleyen dortliigiin dizelerinde gozlenen karngiklik ve
eksiklikler zaten kabul edilmis durumdadir?6. Onemli olan, kaybolmus ve karigmis
iki dortliigii yeniden kurma sansimizin olup olmadigint sorgulamaktir. Karigik du-
ruma gelmig dortliigiin konusu yay ¢cekmek, ok atmak ve otag kurmak, gerdek dik-
mek ile ilgili olunca, eldeki veriler, onu yeniden diizenlemeye firsat verir. Dresden
niishasinin yazim ve gramer 6zelliklerine gore ben bu dortliigii, séz konusu dizeyi
bir yana birakip yeniden ve kendi diizenini bozmadan, metin tamiri yaparak ve
Tekin’in dortliik ile ilgili katildigim goriisiinii [ok atma/gerdek kurma] de dikkate
alarak tamamlayip soyle okuyorum: “[yaycugazin cekmissin] / oqcugazin
atmigsin / otaqcugin qurmissin / adin gerdek qomussin”. Metinlerin ta-
maminda yay, hi¢bir zaman eski ‘ya’ bigimi ile gegmez. Ciinki bu dize, dortliikte at-
lanmugtir. Fakat, 'ya’nin orada olmasini da isterdim! Olsa, yine anlami1 degistirmez.

Soylamanin filolojik sorunlar ile ilgili olmakla beraber, kurguya bagli, son
dortliigiin dizelerinde de, bir sira gociirme yanliglari, veya dip niishadan aktarma ser-
bestisi nedeniyle gereksiz genislemeler vardir. Ilk iinlemeden sonra yer alan kisimda
ve ikinci iinlemeden sonra ayak degisimi ile ortaya ¢ikan kisimda bu agidan durum
aynidir. Kurgu ve 6l¢ii diizeni agisindan ilk kisimda, -landa/-lende ekleri ve ‘Hanum
Qazan’ iinlemesi, temel degismezler goriinmektedir. Son dortliigiin ilk dizesi soyla-
manin ikinci kisminin kurgu ve dl¢ii diizenini yansitmaktadir. Bu dortliigiin metin-
cigine gore, ikinci dizesine fazladan bir genisletme yapilmistir. Burada dize ‘Sol qol-
da’ diye agilmis. Oysa ilk dize ‘sagda’ diye agilmaktadir. Ilk dize ‘sagda’ diye agi-
linca, onun kosutu ikinci dizenin de ‘solda’ diye agilmasi gerekirdi. Siirin kurgusu
ve mantig1 agisindan boyle olmasi bir gerekliliktir. Nitekim dort tarafta oturanlar ve
ayakta duranlar sayilmaktadir. Ugiincii dize de yine degistirilmistir. Burada inaq’larin
kapi esiginde ayakta durmasi kisaltilmigtir. Herhadlde onlarin ayakta durmasi anlasi-
lamamig ve atlanmigtir. Bu dizeyi soyle diizeltiyorum: “igikde [duran] inag-
lar”. Dordiincii dizeyi de, diigiin soziinii, duruma daha iyi uydugunu disiinerek ve
bize soylamanin olabilecek ayak diizeni konusunda ipucu verdigini kabul ederek 6ne
¢ekiyorum. Dordiincii dizeyi soyle kuruyorum: “Qutlu olsun diigiiniiniiz”.
Fakat, burada, dortliik gibi duran kisim, aslinda iki dortliigiin kisaltilmig bigimidir.
Ciinkii, ‘kutlama’ iglemi burada sitem mahiyetindedir ve bu baglamda sdylenmis bir
sOzdiir ve tabii olarak, her sayilan beyler ayri ayr1 kutlanirken bu s6z tekrarlanacak-
tir. Soz onlara degecektir. Dolayisiyla, ben, bu dortliigi iki dortliik kabul ediyorum.
Bu tiirden eksiklikler, serbest yazim tasarruflari, atlamalar, hitap edilenlerin her za-
man gosterilmemesi gibi durumlar, onlarin gramer bakimindan da anlagilmasini giig-
lestirmektedir.

Soylama metinlerinde gozlenen yukarida belirtilen tiirde eksiklikler veya ge-
reksiz fazlaliklar, yaptigim metin tamirleri, onlarin giir kurgular1 ve 6lgii diizenleri
icinde aldig1 durumlar, dortliik yapilari agagida gosterilmeye galigilacaktir.

26 Gokyay ve Tekin’in bu konudaki gérﬁslerine gondermeler yapilmgtir.
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IV. Soylama Metinleri ve Onlarin Yeniden Kurgulanmasi:
A. ‘Agca tozlu gati yayum’ soylamasi:

Soylamanin ¢6ziimlenemeyen en 6nemli kismi anlagilir duruma getirilmistir.
Sertkaya’nin segtigi -um/-iim eklerine ben, metnin kurgusu icin -dugum/-diigiim,
-d1gim/-digim eklerini de, bir degismez olarak ekliyorum. Ayrica, yaya hitap ettigi
icin de, atlanmig kabul ettigim ‘gat1 yay’ sozciigiinii eksik birakilmig dizelere ekliyo-
rum. Bu hakk:r metin i¢in kullanmaya, bize “ ag tozlu qati yayum” dizesi taniyor.
Boylece, sorun olarak segtigim ilk soylama metni, Dresden ve Vatikan niishalar
dikkate alinarak, asagidaki baglam ve durumu i¢inde, hecenin sekizli kalibinda dort-
liiklere doniistiiriilerek ve soylama oncesi sozler ile soyle kurgulanmigtir:

Beyrek yayin gérdiginde
yoldaglarin andi, agladi .
yayin ele alup o6gdi,
goéreliim [ol] nige 6gdi:

[agca tozlu gati yayum soylamasi]:

l. tovil tolada gerdiigiim
tola deri [qati yayum)].
dobuzlay[uban] [veya doburlayuban] qodugum
bagi[n] yord: [gati yayum)].

I aygir mah qil [tirlkeslim
elimde[siin] [gati yayum].
aygir virib[en] aldugum
ag[¢ca] tozlu qati yayum.

Ill. boga viriib[en] aldugum
burma kirig [gati yayum].
[bugra virliben aldugum]
[agea tozlu qgati yayum].

IV.  bunlu yir[ler]de qod[ug]um
otuz toquz [yar] yoldagum,
[yavuqlum] iki argisum,
[ag¢a tozlu qati yayum].

Metnin biitiiniinde atlanmisg, eksik birakilmig kimi yerleri bu gekilde inga
edince, kargimiza sekizli hece kalibinda ve dortliik diizeninde kosulup diiziilmiis bir
‘soylama’ ¢ikmig olur. Dip niishada, metnin tamir edilmis bigime ¢ok yakin oldugu
kamisindayim. Belki arada bir dize, orada biraktigi ‘yavuklu’ bey kizi tizerinedir.
Yoldaglar1, argislar: olduguna gore, bu kiz da sdylenmis olabilir. Fakat, metnin ar-
kada kalan malzemesi, son dortligii boyle tamir etmeye izin vermektedir. Sanirim,
soylama ile ilgili yapmis oldugum bu ¢6ziim 6nerileri ile, Dedem Korkud metinleri-
nin anlagilmasinda 6nemli bir sorun ¢6ziilmiig bulunuyor. Kogeli parantezler igine,
metin boyunca tarafimdan yapilmig eklemeler, kisaltmalar ve tasarlanmig eksik dize-
ler yerlestirilmistir.
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B. ‘Hanum Qazan’ soylamasi:

Ikinci sorunun yer aldig1 ve adim1 ‘Hanum Qazan ’ soylamasi verdigim metin
de, yine atlanmuis, eksik birakilmig, manzum yapisi hirpalanmig bir durumdadir.
Bunun da, ilki gibi bir tamire ihtiyaci oldugu agiktir. Dresden ve Vatikan niishalari,
bu konuda yeterince bize yardimci olmuyor. Bu yiizden, Dedem Korkud metinlerinin
benzer baglam ve durumlarim gézden gegirmek, oralardan bir ipucu bulmak icap edi-
yor. Soylama metinlerinde, ¢ok tekrar diigiincesiyle olsa gerek, hitap sozciikleri cogu
zaman atlanmig veya hi¢ konmamig goriintiyor. ‘tan’ sozciigii metinlerde yerini cogu
kez ‘sabah’a birakmistir. Bence bu s6z, 6zgiin metinlerde ‘alar tanda’dir. Gogiiren
kisi, tiim metinler boyunca yapmis oldugu tasarrufu, burada da siirdiirmiigtiir. Qazan
Han’in meziyetleri siralanirken at1 sayiliyor ama, koyunu ve develeri atlaniyor.
Qonur att unutuluyor. Kahramanlar oviiliirken en 6nemli varliklar: atlaridir ve Qazan
Han ata ¢ok 6nem verir. Metinde ‘ni’metlii’ sozciigii de ‘azuq’ yerini almistir, diye
diisiiniyorum. Meziyetlerini saydiktan sonra kimligine geciliyor. Ama onun, ’kalin
Oguz’ i¢in ne anlama geldigi unutuluyor veya atlaniyor. Dizeler arasinda sekizli dize
olgiisiine denk diisecekler var. Ve bana bu durum, soylamanin tizerinde kurulu oldugu
diizenin bu olabilecegi diistincesini veriyor. Burada, dedigim gibi, Tekin -suz/-siiz ve
Sertkaya -sin/-sin eklerini gramer sorunlu kisim i¢in se¢mistir. Ben her iki ekin bir-
lesik bi¢imini: -sunuz/-siiniiz ve tiirevlerini kullanacagim. Dizemsi yapilarda kimi
eklerin yardim: ve ¢ikarilmast, metin agisindan daha diizgiin dize kurma olanag veri-
yor. Ayrica, eksik kalmisg, dizeleri atlanmig diye diisiindiigiim dortliigii de, tamir de-
nemesine girisip tamamlamaya calisacagim. Soylamada kay1p diye tasarladigim dort-
ligii ekleyecegim. Biitiin burada ve yukarida sdylemis oldugum agiklamalar i1s181nda,
tiim soylama metnini tasarlayarak ve ozanin, Qazan Han’a ikinci kez tinlemesinden
sonra ayagi degistirdigini ve ‘diigliniiniiz’ s6zciigline uyumlu bir bigime bagladigin
kabul ederek, onu, asagidaki gibi diizeltip yeniden inga ediyorum. Ciinkii, bu dizede
yer alan kutlama sozi, elbette biitiin beylere ayr ayri soylenmis bir sitem kutlama-
sidir. Dolayisiyla, bu kistm bana gore iki dortliigii icermektedir. Soylama metnini
vermeden Once, onun ortaya ¢iktig1 baglami ve durumu yansitan kismi 6nceye aliyo-
rum. Bilindigi gibi, bu baglam ve durum i¢inde giiveyin yiiziigiine ok atilmaktadir.
Bamis Borik “delii ozan’ yayin eline alip 6gdiikten sonra, beylere doner ve soyle der
[Dresden ve Vatikan niishalar1 goz oniinde tutulmustur]: “icazetiiniiz ile bigler
/ Gekeyim yay, atayim 0q”27. Okunu atp yiiziigii pargalayinca, Qazan Han,
onu, yanina c¢agirtir. Gelir. Geligi metinde §oyledir: “Delli ozan [Han’a] geidi /
Bagir basdi bas indirdi. [Burada hana] soylamig / Géreliim [nige]
soylamig” dedikten sonra, bizim yeniden diizeltip tamir ettigimiz, eksik buldugu-
muz, tasarlanip eklenmis unsurlart kattigim soylama metni baglar:

I alar [tanda binilende]
[Qofur atlu Hanum Qazan].
[gérklii] yirde dikilende
ag ban ivli [Hanum Qazan].

27 Bkz. Ek Metinler.
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1. atlasi-la yapilanda
gbék sayvanlu [Hanum Qazan].
tavia tavla cekilende
sahbaz atlu [Hanum Qazan].

Ill. [agea qoyun qirilanda
gara qog¢lu Hanum Qazan .
qizil deve qirilanda
gara nerlii Hanum Qazan).

IV. ¢agiruban dad virende
yol cavuslu [Hanum Qazan].
yayka[yup] yag dokilende
bol [azuqlu] [Hanum Qazan].

V. [qalin Oguzuii tayagi]
galmig yigi[dii] arbasi .
Beze miskin[iii] umudi
Bayindir Han glyegisi.

VI. Tulid Qusu[nu]li vyavrisi,
Turkistanun [han] diregi,
Emet Suyinuin arslani,
Qaracuq [Taguii] qaplani.

VIl. [Qara Gonenii gardasi,
Qara Budaguii amcasi],
Qonur at[inJun iyesi,
Han Uruzun babasi.

VIill. Hanum Qazan,
[Bigim Qazan!]
inim aila,
sozim didle.

IX. alar [tanda] durmigsii[uz]
ag ormana girmigsif[iiz]
ag qavagin budagindan
yirgayuban ki¢gmigsif[lz].

X. [Borik oldi dimigsifiiz
Han qizini virmigsiiiz)]
Han [veya can=yan] bacugin egmigsifiiz
[Hanlar, bigler nitmissifiz].

Xl. [yaygugazin ¢ekmigsin[iz] /
oq¢ugazin atmigsii[uz]
[otaqgugin] qurmigsiii[uz]
adin gerdek qomigsififuz].
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XI1l. sagda oturan sag bigler,
[qutlu olsun diganiantz !]
solda oturan sol bigler,
[qutlu olsun diguniiaz!].

Xlll. igikde [duran] inaglar,
[qutlu olsun diguniniiz!]
dipde oturan has bigler,
qutlu olsun digiinanaz!

Yukarida yapmis oldugumuz diizeltmeler ve metin tamiri ile, elimize, bir
dortliigliniin ii¢ dizesi kaybolmus ama izi yerinde duran, muhtemelen stzlerin ardi
agir geldiginden atilmig eksik dortliigii de bu haliyle kabul edersek, Bamis Borik
‘delii ozan’ kiliginda, Qazan Han’a ve orada bulunan beylere karsi, on ti¢ dortliik tu-
tarinda ve hecenin sekizli kalib1 tizerinden bir ‘soylama’ sdylemistir. Bu metinde,
yedinci dortliik tamamen, onuncu dortliigiin ii¢ dizesi, on birinci dortliigiin ilk dizesi
yeniden kurulmustur. Ayrica kimi yabanci sdzciikler, metnin yapisina uygun ve an-
lam1 bozmayacak yerlerde Tiirkgeleriyle degistirilmistir. Bunlarin tamami, éncekinde
oldugu gibi, metin boyunca koseli parantezler i¢inde verilmistir**.

Bildiride sonug olarak sunu belirtmek isterim. Dedem Korkud boylarinin me-
tinleri, filoloji ve metin kurgusu agisindan, tiim diizeltmelere ve ¢oziim 6nerilerine
karsin ¢oziimii bekleyen sayisiz sorun ile yiikliidiir. Fakat, bugiin bunlar1 gérmek
durumuna gelmis isek, bunu, bu birikimi bize verenlere bor¢lu oldugumuzu biliyor
ve burada, onlar1 saygiyla antyorum. Yiizyilin bilmeceleri bu bildiriyle bir ¢6ziime
kavg&ts diye inaniyor ve onlari, Ergin ile Gokyay’in aziz ruhlarina armagan ediyo-
rum

V. Kaynaklar

[Kaynakgada, sadece gonderme yapilan yayinlar ile, elestiri sinirlart diginda tutulan kimi yayinlar igin
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VII. Ek Metinler [M. Ergin’in ‘Dede Korkut Kitab1 I’den alinmis-

tir.].
A. Dresden niishasindan tipki basim alintisi, sh. 55-57.
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B. Vatikan niishasindan tipki basim alintisi, sh. 42-45.
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C. M. Ergin’in ¢eviriyazisindan alnti, sh. 142-145.

142 DEDE KORKUT KITABI

Apul apul ® yoriyiguiidan
Aslan gibi tunsuiidan
Kaiinluban 1° bakiguifidan
Agam Beyrege beiizediirem ozan seni
Sevindiirdiii !! yirindiirme ozan meni
didi. Kiz bir dah soylamg:
12 Aydur:

Calma ozan ayitma ozan

Agam Beyrek gideli bize '3 ozan geldiigi yok

Egniimiizden kaftanumuz aldugi yok

1 Basumuzdan giceligiimiiz aldugn yok

Buynuzi burma koglarumuz ? aldu@ yok
didi. Beyrek aydur: gordii-mi, kizlar bu kaftan-ile 3 meni tam-
dilar, kalin Oguz bigleri dahi tanirlar didi. 4 | Goreyim Oguzda
meniim dostum diiymenim kimdiir didi, kaftan1 % siyirds gotiirdi
kizlaruii iistine ati virdi. Ne siz kaluii ¢ nc Beyrek kalsuii, bir
eski kaftan virdifiiz beniim bajum beynim 7 alduiiuz diyap
vard: bir eski deve guvah buldi, ® deldi boymina kigiirdi, kendiiyi
delilige birakdi. ® Sirdi digine geldi. Gordi diigiinde giyegi
oh 1° atar. Kara Gone ogh Budak, Kazan Big ogh Uruz, 1! bigler
bayi Yigenek, Gaflet Koca ogh Sir Semseddin, 12 kizuii kardap
Delii Kargar bile oh atarlar-idi. '* Kagan-kim Budag atsa Beyrek

(4,5 5=) ! 11 meni]V,, beni i bir daht]V,, gine | sovlamig] D'de kalin yaz ile
V'de vok || 12 ¢alma ozan]D,, bir zaman | ayuma]V,, yitme | beyrek] V'de
yok | bize]D,, ben || 13 egniimiizden kaftanumus]V,, arkamuzdan kaftanimus

1 bagumuzdan. .. yok] V'de yok || 2 didi] V'de yok | beyrek]V,, beryek |
kizlar]V,, bu k. | bu kafian-ile] V'de yok || 3 meni)V,, beni | kalin]V,, bu kaf-
tan-ile k. | bigleri]V,, begleri ! tanirlar]V 4 tanur || 4 géreyim) V'de vok | ofusda
meniim|V, beniim o. | diigmenim]V, diigmeniim | didi]V, bileyin dirin diyip ||
S sivurdi|V, arkasindan ¢ikarip | kizlaruii] V'de vok | iistine]Vy iistlerine |
siz]D, sen | kaluii] D'de yok V, oluii || 6 beyrek kalsun|V, beryek olsun | wvir-
duiiaz) Dy viridiz | benim] V'de yok | 7 aldufiuz... vardi] V, alds
Auz didi alds yoriyu virdi | eski] V'de yok | guvali]Vy culini|| 8 deldi)V, deliip |
kigiirdi)\y gegiirdi | birakd1]V, urdi|| 9 diigiine]V, diigine | diigiinde] V'de yok |
giiyegi]V, g. olacak ve | oh] V'de yok || 10 atar] V'de yok | budak)V, dJelii b. |
big]Vy beg |j 11 yigenek]Vy vegenek | 3ir]V, ger || 12 bile] V'de yok | oh atarlar-
idi]Vy ok atarlard: || 13 kagan-kim]V,_, beryek bunlaruii ok atduklarin temajoye
durds k. | budag]V, kara budak | beyrek] V'de yok | dir-idi]D,, didiV, dirdi
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METIN 143

eliiii var olsun dir-idi, ? Uruz atsa eliiii var olsun dir-idi, Yigenek
atsa 3 eliid var olsun dir-idi, Sir $emseddin atsa eliii ? var
olsun dir-idi, giiyegii atsa eliii kurisun ¢ parmahlaruii g¢irisiin
hay tofiuz ofh tofiuz dir-idi, ® giyegiilerc kurban ol dir-idi.
Yalang: ogh Yaltaguguii ¢ acig tutdi, aydur: Mere kavat oglh
delii kavat, safia 7 diiger mi maifia bunuii kibi 83z sdylemek, gel
mcre kavat ® ineniim yayumu g¢ck, yohsa gimdi boynuii ururam
didi. * Béyle digeg Beyrck yayr aldi ¢ekdi, kabzasindan 1° yay
iki para oldi. Gétiirdi diiine birakdi, daz 1! yirde turgay atmaga
yabg didi. Yalangi ogh 12 Yaltaguk yay ufandugna kati kakids,
aydur: Merc '3 Beyregiin yayt vardur | getiiriiii didi. Vardilar
getiirdiler. ! Beyrek yayr girdiiginde yoldaglann aiidi aglads,
aydur :

2 Tul tulara girdiigiim tularan

Dubarluy: kodugum yagi? yurdi

Elimde kil kiglim aygir mah

Aygr viriip aldugum 4ag tozlu kati yayum

Buga virip aldugum bogma kirigiim

Buiilu 8 yirde kodum geldiim

Otuz tokuz yoldagum iki argisum ;
¢ didi. Andan Beyrck aydur: Bigler siziii “gkuiiuza ¢ekeyim
7 yay: atayim ol didi. Meger giiyegiiniiii yiiziigine nigan ® atarlar-
idi. Beyrek ok-ile yiiziigi urdi paraladi. ®* Oguz bigleri bum gorigek
el cle galdilar giiligdiler. 1 Kazan Big bakup tamaga ider-idi.

1 wruz. .. dir-idi] V'de yok | yigenek]V, yegenek || 2 dir-idi|V, dirdi | gir
gemseddin)V, her kim || 3 dir-idi|V, dirdi kacan-kim | kurisun]Vy kurusun
dirdi || 4 parmablaruii giirisiin] V'de yok | hay]V, mere | dir-idi] V'de yok ||
S kurban|V, sen kurban | dir-idilV,y dirdi | yaltaguguilV, yaltacuk || 6 acifs
gutdi] V'de yok | delii) V'de yok || 7 mada]V,, bafia | sdylemek]V ,q séyleyesin ||
8 meniim|V,q beniim | yohsa. .. ururam]V q.,, yoksa seni d8ldiirirem || 9 bdyle...
yayi]V,, beryik beri diyiip herifiiA yayin: | kabiasindan]V,, kabszasindan ||
10 yay] V'de yok | oldi|V,, itdi | gétiirdi) 1),, ghtiiri | SAine birakds]V,,
yisine atdi || 12 yay ufalandugina)V,, yayui wufandugin gérdi || 13 beyregiin)
V3 varui beryegiiii

1, beyrek yayi]V, beryek yaywni | aydur]V,.y yayin: eline alup gdi gorelim
nice 5gdi|| 2 tul. .. yag1] V'de yok || 3 yurds. .. mali) V'de yok || 4 ag] D'de yok ||
S otus gokus]V, kirk || 6 beyrek) V'de yok | aydur]V, ayuds | bigler]V, icdsetifiis
ile begler || 7 yays]Vy yay | oha]V, ok | giiyegiiniif yiisiigine]V,.q giyegii begiii
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Adam gonderdi Beyregi ' kigirdi. Delii ozan geldi bas indiirdi,
bagir basdi, 1* selam virdi. Beyrck aydur :

Alar sabah sapa yirde dikilende ! ag-ban ivli
Atlas-ile yapilanda gik sayvanlu
Tavla ! tavla ¢ckilende sahbaz atlu
Cagiruban dad virende bol 2 ¢avuslu
Yaykanduginda yag dékilen bol ni‘metlia
Kalms 3 yigit arhasi
Beze miskin umudt
Bayindir Hanufi 4 giiyegiisi
Tili kusud vavnisi
Tiirkistanun diregi
5 Amit suyinui aslani
Karagugui kaplam
Kofiur atuii ¢ iyesi
Han Uruzuii babasi
Hanum Kazan
Uniim aiila 7 séziim diile
Alan sabah turmgsin
Ag ormana ® girmigsin
Ag kavaguii budagindan yirgayuban kigmigsin
? Can bacugin cgmigsin
Okcugazin kurmigsin
10 Adin gerdek komigsin
Sagda oturan sag !!' bigler
Sol kolda oturan sol bigler
yiiziigini || 8 atarlar-idi]Vy idiip atarlards | beyrek... wurdi]Vg beryek bir ok
atds urd yizigi || 9 bigleri]Vg begleri | el. .. ¢alddar] V'de vok || 10 big]V, beg |
ider-idi]Vy iderdi | adam génderdi] V'de yok | beyregi]Vq beryegi || 12 selam. ..
aydur]V, soylamig goreliim ne soylamis | alar]V, alan | dikilende]V, tikilende ||
13 ivlii]Vy evli
2 yaykanduginda. .. dokilen)\V'y yag dikilende || 3 arhasi]V, arkast | umu-
di]Vq iimidi || S aslan:)V,, arslant || 6 iyesi]V,, eyesi || 7 turmigsin]V,, dur-
mugsiz || 8 girmigsin]V,, girmigsiz | budagindan. .. kigmigsin]V,,; budaginda
ywgayubant gegmigsiz || 9 kurmigsin|V,, saur altinda atmugsis || 10 komigsin)
Vs satir alunda komugsiz || 11 bigler)V,, begler | sol kolda)V,, solda | bigler)
Vs begler || 12 diipde]D,, diibinde V, dipde | oturan] V, olust | bigler |
kutlu. .. devletiiiz]V, diigiinidiiz kutlu olsun || 13 dige¢]V, diyicek | big]V,_,
beg disi iizerine geldi
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Isikdeki | inaklar
12 Diipde oturan has bigler
Kutlu olsun devlctiiiiiiz

13 didi. Béyle dige¢ Kazan Big aydur: Mcre delii ozan ! menden
ne dilersin, getirlii otak-mu dilersin, kul karavag-mu dilersin, * altun
ak¢a-mi dilersin vireyim didi. Beyrek aydur: Sultanum 3 meni
kosaii da gblen yimeginiii yanina varsam, karnum ag¢dur ¢ toyur-
sam didi. Kazan aydur: Delii ozan devletin depdi,® bigler bu
giinki bigligiim bunuii olsun, kofi nircye gider-isc ® gitsiin neyler-
ise cylesiin didi. Beyrek silen yimeginiii 7 Gzerine geldi. Karnin
toyurdukdan soiira kazanlan depdi ® dokdi geviirdi. Yahnmnuii
kimini sagina kimini sohna? atar. Sagdan gideni sag alur, soldan
gideni sol ' alur. Hakluya hakk: dege haksuza yiizi karalig:
dege. Kazan !! Bige haber oldi, sultanum dclii ozan hep yimegi
dokdi 12 didiler, gimdi kizlar yamina varmak ister. Kazan aydur:
Mere 12 koii-a kizlar yanina da varsun didi. Beyrek kalkdi ! kizlar
yanuna vardi, surnagilan kovdi, nakaragilan ? kovdi, kimini
dogdi, kiminiiii bagin yardi. Kuzlar oturan 3 otaga geldi, isigin
aldi oturdi. Buni gordi * Kazan Bigii hatum boyit uzun Burla
kakidi, aydur: 3 Mere kavat ogh dclii kavat, safia diiger-mi bi-
tekelliif ¢ meniim iizeriime gelesin didi. Beyrek|aydur: Hanum,
Kazan Bigden ? maiia buyruk oldi, maiia kimse tolasmaz

1 menden]V, dile benden | getirlii. .. karavag-ms dilersin] V'de yok || 2 di-
lersin]V, istersin | beyrek])V, beryek || 3 meni... 3olen]V, beni kosaii gol bigen |
yimeginai)D, $x V, yimegiiii || 4 toyursam]D, foyursaii || S bigler]V, begler |
bigligim)V , begliigiim | nireye gider-ise]Vy nereve varursa || 6 gitsiin]Vy varsun |
neyler-ise eylesiin] D, neylersin e. V'de yok | beyrek gilen)V, beryek diigiin || 7
iizserine]Vy iistine | foyurdukdan soiiralVy toyurdi andan-soira | kasanlars
depdi]V, depdi kazanlarui || 8 dokdi)V, aglarine d. | geviirdi] V'de yok |
yahninui]|D, yahninud Vg yahninui | kimini gagina)V, kimin gafa | kimini
golina)Vy., kimin gola || 9 atar]V, atd: || 10 hakk: dege]V, haks deger | karalifs
dege]V, karasy kalur || 11 bige]V, bege | sultanum])V, hanum || 11-12 hep. ..
ister]Vy gdyle itdi diyii || 13 koii-a]V, koii neylerse eylesiin kanda dilerse varsun)|
yamina da]V, yanina dahi | beyrek]V,, beryige didiler

1 surnagilari]V,, iurnaianlar: | nakoragilari]V,, nakaraianlars || 2 kovd:]
Vie urdi | kimini. .. kiminiii] V'de yok | bagin]V,, baglarin | yardi]V,, y. ve'l-
kdgud kimin dogdi kimin ségdi | oturan]V,, hatunlar oturdugs || 4 bigaA]V,,
banuil | boyi]D, &# V'de yok | usun] V'de yok | burla]V,, burls || § delii] V'de
yok || 6 menim]Vy; beniim | beyrek]V,, beryek | bigden]V, begden || 7 mafia
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