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Bugiinkii Cuvasgada ‘ekmek’ anlamina gelen sozciik sikir, A sikkir, sikri, sikiri,
V§0kor, sokor bigimlerinde kullaniliyor. 1769’da yayinlanmis olan Cuvasganin ilk
gramerinde CHIKPHI ‘ekmek’ bigimi goriiliiyor. Sozciigiin kokeninin agiklanmasi konu-
sunda pek cok oneri getirildi. Bang (1918: 6) sdzctigii *yokiiz bigiminden getiriyor, fa-
kat Onerisini kesinlestirmiyor. Rdsénen (1920: 202)’in, Cuvasca bigimleri Radloff’un
Tiirkge ¢okeri verisiyle birlikte bir Mogolca ciigeri biciminden getirmesi —ne Cuvasca
ve Tiirkce sdzciiklerin baglantisi, ne de bunlarin Mogolcaya geri gétiiriilmesi— kabul
edilebilir. Yegorov etimolojik sozligiinde (1964) sikir sozciigiinii Cuvascga sir-
‘yogurmak’ sozciligiinden getiriyor fakat bunun siipheli oldugunu kendi de belirtiyor.
Bagka bir olasilik ‘musir’ anlamindaki Uygurca cugara sdzciigii ve onun Orta Asya’daki
farkli bigimleriyle birlestirmektir. Fakat bu ¢6ziimii de sadece sesbilgisel nedenlerle yine
reddetmemiz gerekiyor. Yegorov ayni yerde, ona gére Ramstedt’in Cuvasca Sikir veri-
siyle birlestirdigi (KCsA III, 143) Kaggari’deki ogiir, yogiir ‘dart’ verisine génderme ya-
piyor. Bu gonderme yanligtir. Isaret edilen yerde Ramstedt, Hasan Eren’in Cuvasca vir
‘dar’’ anlamli kelimesini tartigtig1 sirada, etimolojisinin dogrulugunu kanitlamak i¢in
Kaggarlr’yi zikrediyor ve ne Ramstedt, ne de Hasan Eren sikir bigcimiyle ilgileniyor. Son
olarak Fedotov (1968: 130-131) sozciigii tartisiyor ve cugara ‘misir’ vb. bigimleriyle
olan iligkisine geri doniiyor.

Cuvasca sikir ve degiskelerinin eski bigimi olarak eski Bulgar Tiirkgesi *¢cérek bi-
¢imini tasarliyoruz!, krg. ET ¢érek ‘a round loaf of bread” (Clauson 1972: 429), ¢irekle-
‘prigotovlyat ¢urek, lepeski’ (DTS 155), TT ¢drek ‘negto krugloye; disk; gurek, sdob-
naya lepeska, hleb, kovriga hleba, karavay’, Gag. ¢orek ‘hleb, ispegenniy na podu, ¢u-
rek’, Trkm. ¢orek ‘hleb, hlebniy; ¢urek (sdobnaya ili presnaya lepeska)’, Kum. ¢orek
‘curek’, Kklp. sorek ‘hlebets’, Ozb. ¢urrak ‘gurek (vid hleba)’.

Bulgar Tiirkgesi *¢orek sozciigiiniin yaklagik olarak 14. yiizyilda iki diyalekt bigimi
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V diyalektine ait veriler ilk hecenin iinliisiinii dudaksil olarak tasarlamamizi saghyorlar. Bugiinkii
Cuvasca bigimlerin -k- bulundurmasi da sézciigiin aslinda 6n iinliilii oldugunu gésteriyor.
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ortaya ¢ikti: *¢iker ve *soker. Daha sonra Cuvascanin gelismis oldugu diyalektte soz-
bas1 ¢- sizicilasti. Bunu Volga Kipgak dilleri kesinlestiriyor: Tatarca ve Bagkurtca bu
s6zciigii Orta Bulgarcadan 6diing aldilar, krs. Tat. (Paasonen 1902: 53) sokgri [$0kori]
alt kadak sokeri beldn ‘alt funt [yarim kiloya yakin agirlik ol¢iisii] kuru ekmekle’,
Bask. sokdrdi ‘suhar’, sokorlik, cokorlik ay.? Orta Bulgarca *soker bigiminden Yeni
Cuvascada *sokir > Sokir > sikir sozctigii geligti. Mordvince ve Ceremisge Cuvasca bi-
¢imi ve diyalekt degiskelerini 6diingledi, krs. Moksa Mordvincesi ¢ukor, Erza Mordvin-
cesi Sukoro ‘lepeska’ (Paasonen 1897: 50, Wichmann 1903: 94, Fedotov 1968a: 130);
Cer. sukir, sikir ‘hleb, karavay hleba’ (Lindstrom 1846: 86; Budenz 1864: 417; Wich-
mann 1953: 90; Gruzov 1964: 162; 1967: 218-219; 1968: 69; Fedotov 1968b: 61)3.
Votyakga sukiri ‘karavay, hleba’ Ceremisceden odiingtiir. Rus diyalektleri Tiirkce soz-
cigii iki varyantindan da 6diinglediler: Genel Tiirkgenin herhangi bir diyalektinden ¢orek
bi¢imini 6diin¢lediler ve bundan Rusga ¢urek ortaya ¢ikti (Vasmer IV, 386). Cuvascadan
da sikir ve sikiri bi¢imlerini 6diinglediler ve bunlardan da syukur ve syukur: bicimleri
ortaya cikt1 (Dal’ IV, 382; Dobrodomov 1974: 37-38).
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Kipgak dillerindeki anlamlar ikincildir, Rusga suhari ‘kuru ekmek, biskiivi’ etkisiyle oldugu kesindir
(Rus. suhar’ 1. Vasmer 111, 813).

Ceremisge kaynaklari toplamama yardim ettigi i¢in Tibor Mikola’ya tesekkiirlerimi bildiriyorum.
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