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OZ:Bu ¢calismanin temel amaci iktisadi biiyiime-yolsuzluk iliskisini Tiirkiye 'de 1995-2018
donemi igin sinir testi yaklasimiyla arastirmaktir. Calismadan elde edilen bulgular soyle
siralanabilir; (a) aciklayict degiskenlerin duraganiik ozellikleri I(1) ve 1(0) olmak iizere
karigiktir, (b) simir testi sonuglarina gore kisi basi yatirimlar, kisi basi hane halk: tiiketim
harcamalart ve ticari a¢iklik iktisadi biiyiimeyi pozitif etkilemektedir, (c) diger taraftan
yolsuzluk, enflasyon ve iktisadi biiyiime arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki
yoktur. Bu baglamda Tiirkive ekonomisinde yolsuzluk iktisadi biiyiime siirecini
etkilememekle beraber ne “tekerdeki kum” nede “tekerdeki yag” dir.
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ABSTRACT: The main purpose of this study is to examine economic growth-corruption
nexus in Turkey for the period of 1995-2018 by bound test approach. The empirical
findings are as follows: (a) the regressors have a mixed stationarity levels such as I(1)
and 1(0), (b) according to the bound test results, per capita investments, per capita house
hold consumption expenditures and trade openness have a positive effect on economic
growth, (c) on the other hand, there is no statistically significant relationship between
corruption, inflation and economic growth. In this context, corruption does not affect
economic growth in Turkey, and it is neither a “sand in wheel” nor “grease in wheel”.
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1. Giris

Yolsuzluk olgusu, giiniimiizde hem azgelismis hem de gelismis {lkelerin
giindemlerini isgal eden bir konudur. Yolsuzluk; salt iktisadi ve politik yonlere
sahip olmamakla beraber ayni1 zamanda sosyolojik, hukuki ve kiiltiirel boyutu olan
bir ger¢eklik olup, bu agidan yalnizca politik veya iktisadi bakis acisi ile
engellenemeyecek kadar karmasik bir siiregtir. Yolsuzlugun kavramsal acidan ele
alinacak olursa; Diinya Bankasi kavramsal olarak yolsuzlugu “sahsi ¢ikarlar ve
kazanglar ugruna kamu giiciiniin istismar edilmesi” olarak tanimlamaktadir
(World Bank, 1997:8). Yolsuzlugun siirecinde salt kamu gorevlilerinin rol
almadig1 veya kamu giiciinii istismar ederek gergeklestirilebilen bir olgu olmadigi,
kamusal aktivitelerin disinda da kisisel ¢ikarlar ugruna, kisilerin sahsi ¢ikarlarini
maksimize etmek i¢in bu yola bagvurabildigi gdz oniinde bulunduruldugunda bu
tanimin oldukga yetersiz bir tanim oldugu goze carpmaktadir. Diger taraftan
Uluslararas1  Seffaflik  Orgiitii (Transparency International) ise yolsuzluk
kavramint “karar alici tarafindan sahsi ¢ikar ve kazancim giivenceye almak igin
sahip oldugu giicii ve otoriteyi istismar etmesi” bigiminde ifade ederek, yolsuzluk
olgusuna daha genis bir bakis acis1 getirmistir (Transparency International,
2019a).

Literatiirde, genellikle az gelismis iilkeler baglaminda incelenen ve irdelenen
yolsuzluk olgusu, salt az gelismis lilkeler i¢in bir problem olmamakla beraber ayni
zamanda gelismis tlkelerin politik ve iktisadi isleyisini de etkilemektedir. Bu
hususu 2018 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nin 8346 nolu
toplantisinda BM genel sekreteri Antonio Guterres “Yolsuzluk, zengin ve yoksul,
kuzeyde ve giineyde, gelismis veya gelismekte olan tiim iilkelerde var olan bir
problemdir.” sozleriyle ifade etmistir (United Nations, 2018). Bu olguyu daha
somut hale getirmek gerekirse, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafindan 2017
yilinda, 119 {ilke ve bolgede kiiresel yolsuzluk egilimini 6lgmeye yonelik olarak
yapilan anket sonucuna gore, Sahraalti Afrika bdlgesinde yasayan insanlarin
yaklastk %68 1 yolsuzluk olgusundan ve yolsuzluk ile miicadelenin
yetersizliginden sikayet etmekte iken, Avrupa’da bu oran %50 gibi yine ciddi
oranda yliksek bir rakamdir (Transparency International, 2017: 4). Bu baglamda
ortalama olarak azgelismis bir bolgeden goreli olarak gelismis bir bolgeye
gecildiginde degisen seyin yolsuzlugun kendisi degil, yalnizca 6l¢ii miktari
oldugu soOylenebilir. Nitekim Diinya Ekonomik Forumu (World Economic
Forum), yolsuzluk olgusunun kiiresel maliyetini yaklasik 3,6 trilyon dolar olarak
hesaplamis olup, bu rakam kiiresel gayrisafi yurti¢ci hasilanin yaklasik %5’ine
denk gelmektedir. Bu rakamlar 1s1¢inda yolsuzlugun yalnmizca iilkelerin iktisadi
yapilari i¢in degil, olusan kiiresel iktisadi sistem i¢in de bir yiik oldugu sonucuna
varilabilir (Johnson, 2018).

Diger taraftan yolsuzlugun ekonomik isleyise etkisi konusunda ise iki yaklasim
gelistirilmistir. Bunlardan ilkine gore yolsuzluk, ozellikle sermaye birikiminin
yetersiz oldugu azgelismis iilkelerde sermayenin tek elde toplanmasini saglayarak
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yatirimlar i¢in gerekli kaynagin olusturulmasini hizlandirmaktadir. Boylece
yatirimlar vasitasiyla gayrisafi yurti¢i hasila artist miimkiin hale gelecektir. Ayrica
etkinsiz bir biirokratik sistemde yatirim ve girisim siirecini kisaltma ve iktisadi
aktiviteleri hizlandirma adina yolsuzluk adeta bir katalizor gorevi
gorebilmektedir. Yolsuzlugun iktisadi isleyis i¢in genel kaninin aksine zararli bir
husus olmadigin1 savunan bu goriis politik iktisat literatiiriinde “Etkin Yaglama
Hipotezi” olarak adlandirilmaktadir (Huntington, 1968, Kaufman ve Wei, 1999;
Dreher ve Gassebner, 2013). Bu goriisiin aksini savunanlara gore ise yolsuzluk
iktisadi isleyis ve ekonomik biiylime iizerindeki en biiyiik tehditlerden birisidir
(Shleifer and Vishny, 1978, Mauro, 1995). Diinya Bankasi eski baskanlarindan J.
Wolfensohn bu olguyu “yolsuzluk iktisadi gelismeyi engelleyen bir kanser
gibidir” sozleri ile ifade etmekte iken, Wei (1999) ise “yolsuzluk ekonomik
gelisme oniindeki en biiyiik engeldir” sozleriyle ifade etmektedir. Bu baglamda
yolsuzlugun, ekonomide isleri kolaylastiran bir yag olmamakla beraber, aksine
iktisadi isleyisin ¢arklarinin donmesini zorlastiran ve engelleyen adeta bir “cakil
tasi/kum” niteliginde oldugu sonucuna varilabilir.

Bu bilgiler 1s1¢inda yolsuzlugun iktisadi isleyis tlizerindeki etkisi konusunda
literatiirde net bir bulunmadigi sonucuna ulasilabilir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’de
iktisadi biiyiime ve yolsuzluk ilisisi 1995-2018 donemi i¢in veya gecikmesi
dagitilmis otoregresif sinir testi (Autoregressive Distributed Lag Bound (ARDL)
Test) yontemi ile arastirilmigtir. Calismanin ikinci boliimiinde literatiir aragtirmast
yapilmis, iiglincii boliimiinde model ve veri seti tanitilmis, analizle kullanilan
ampirik yontemler ve elde edilen ampirik bulgular ele alinmistir, son olarak
dordiincii kisimda ise ¢aligmanin sonuglandirilmis ve politika 6nerileri yapilmistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Yolsuzluk ve ekonomi iligkisi erken donemde politik ve felsefi baglamda genisce
tartisilmis olmakla beraber, Mauro’nun (1995) Oncii ¢alismasindan bu yana
arastirmacilar tarafindan ampirik olarak da arastirilmaya baslanmistir. Mauro
(1995) c¢alismasinda, yolsuzlugun yatinmlar {izerinde azaltici etki yapmak
suretiyle iktisadi biliylimeyi yavaslattigi sonucuna erigmistir. Ayrica calismada
kurumsal etkinsizligin iktisadi biiyliimeyi azalttigi sonucuna ulasilmistir.
Mauro’nun ¢alismasini izleyen donemde yolsuzluk-iktisadi biliyiime iliskisi hem
cok {ilkeli hem de tek iilkeli orneklemlerle ve farkli tahmin yontemleriyle
arastirilmistir. Bu g¢aligmalardan ¢ok iilkeli olan veya Tirkiye disinda farkli
iilkeleri 6rneklem olarak kullanan caligmalar Tablo 1° de sunulmustur. Diger
taraftan Tiirkiye disinda farkli 6rneklemler kullanan ¢alismalarin sayisi oldukga
fazla olmakla beraber, genellikle ¢ok iilkeli ¢aligmalarin yapildigi goriilmektedir.
Caligmalarin bulgularina gore yolsuzlugun iktisadi biiyiimeyi negatif etkiledigine
dair biiyiik oranda bir uzlasinin varligindan soz edilebilir.
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Tablo 1: Literatiir Tablosu

Yazar(lar) Orneklem-Dénem Yontem Bulgular
o Biiyiime Uzerinde
Mauro (1995) 67 Ulke, 1980-1985 | KK velki Asamali | vo0ar Yoluyla
EKK . .
Negatif Etki
Ehrlich ve Lui (1999) | 152 Ulke, 1969-1992 Regresyon Analizi Negatif Etki
Del Monte ve Italya 20 Bolge ki Asamahi EKK,
papagni (2001) 13/963_1991g ’ Sabit Etkiler ve Negatif Etki
pag Rassal Etkiler Modeli
Akgay (2002) 54 Ulke, 1960-1995 EKK Negatif Etki
Demokratik
, . Ulkelerde iliski Yok
Drury vd. (2006) 100 fgng_alzég;l lke, EKK Demokratik Olmayan
Ulkelerde Negatif
liski
Gokalp ve Baldemir - Kiimeleme ve Panel . .
(2006) 147 Ulke, 1996-2002 veri Analizi Negatif Etki
Genellestirilmis Distik (Yiiksek)
Momentler Yontemi | Yolsuzluk Seviyesine
Swaleheen (2011) 1984-2007 (GMM) ve Sistem Biiyiime Uzerinde
GMM Negatif (Pozitif) Etki
OECD ve AB Panel Sinir Testi . .
Erkal vd. (2014) Ulkeleri, 1995-2012 (ARDL) Negatif Etki
- Yeni Sanayilesmis Fully Modified EKK- . .
Sofuglu vd- 2017) | tyikeler, 2001-2014 Dinamik EKK Negatif Etki
Altung ve Yildirim - . .
(2017) 47 Ulke EKK Negatif Etki
C'es"'(‘z‘(’)elgoczek 142 Ulke, 1994-2014 GMM Negatif Etki
Sharma ve Mitra - GMM ve Sistem . .
(2019) 103 Ulke, 1996-2015 GMM Negatif Etki

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Diger taraftan Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalar ele alinacak olursa; Karagoz ve
Karagoz (2010) Tiirkiye i¢in 1980-2005 yillarin1 kapsayan ¢aligmasinda, Granger
Nedensellik yontemi ile arastirmis olup calisma sonucuna gore yolsuzluktan
iktisadi biiyiimeye dogru bir nedensellik s6z konusu degilken, iktisadi bliyiimeden
yolsuzluga dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusudur. Diger taraftan kamu
harcamalar1 ile yolsuzluk arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine
rastlanilmamistir. Arslan ve Saglam (2011) calismasinda Tiirkiye’de 1970-2007
donemi i¢in yolsuzluk-yatirimlar arasindaki iligkiyi esbiitiinlesme yaklagimi ile
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore yolsuzluk ve yatirimlar arasinda uzun
donemli pozitif bir iligki vardir. Besel ve Savasan (2014) Tiirkiye’de yolsuzluk-
iktisadi biiylime iliskisini 1985:01- 2012:11 donemi icin yapisal kirilmalari
dikkate alan birim kok ve esbiitiinlesme yontemleriyle incelemistir. Bulgulara
gore degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi olmamakla beraber, Toda-
Yamamoto nedensellik testine gére ekonomik biliylimeden yolsuzluga dogru tek
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yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmis, yolsuzluktan ekonomik biiylimeye
dogru ise herhangi nedensellik iliskisi tespit edilmemistir.

Literatiirde de goriildigii tizere Tiirkiye disinda drneklemlerde yolsuzluk-iktisadi
bliyiime iliskisini inceleyen ¢alismalarin sayisi bir hayli fazla ve ciddi bir literatiir
olugsmusken, Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢aligmalarin sayisi ise oldukga kisithidir.
Ayrica nedensellik yaklasimina dayanan c¢alismalarda, yolsuzluktan iktisadi
bliylimeye dogru herhangi bir nedensellik tespit edilememistir. Bu olgunun
Otesinde bu yontemler ile nedenselligin yonii ve biiyiikliigiinii tespit etmek ise ne
yazik ki olanakli olmamaktadir. Bu baglamda ilgili yontemlerle Tiirkiye’de
yolsuzlugun iktisadi biiylime iizerindeki etkisine karar verme ve buna gore uzun
erime yonelik politikalar olusturma ne yazik ki olanakli degildir. Diger bir
ifadeyle yolsuzlugun tekerin doniisiinii kolaylastiran bir yag mi, yoksa zorlastiran
bir kum mu oldugu tespit edilememektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de yolsuzluk ve
iktisadi biiylime arasindaki uzun donemli iligki 1995-2018 donemi i¢cin ARDL
yaklagimi ile arastirllmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, literatiirde yer alan diger
calismalardan ayrismaktadir.

3. Model, Veri Seti, Ampirik Yontem ve Bulgular
3.1. Model ve Veri Seti

Calismada Tiirkiye i¢in yolsuzluk ve iktisadi biiyiime iligkisini 1995-2018 dénemi
i¢in incelemek amaciyla asagidaki logaritmik dogrusal model kullanilmigtir:

InY, =3, + B, Incor. + B, Inl, + B, InC, + S, Inenf_+ S, Intr. + ¢, (1)

Bu denklemde Y, kisi bast reel gayrisafi yurti¢i hasilayi, cor yolsuzluk algi

seviyesini, | yatirnmlari (reel fiyatlarla gayrisafi sermaye olusumu), C tiikketim
harcamalarin1 (kisi basi hane halki reel tiiketim harcamasi), enf enflasyonu
(tiiketici fiyatlari, %), tr ise ticari agiklik oranim (gayrisafi yurtici hasila ylizdesi)
gostermekte olup t=1+2+...+24’ tiir. Modelde biiylime {iizerine etkisi arastirilan
ana degisken yolsuzluk degiskeni olup, yatirirm ve tiiketim harcamalar1 biiyliime
fonksiyonunun ana bilesenlerinden olmasi1 ve Tiirkiye ekonomisinde iktisadi
bliylimenin temel tesvikg¢ilerinden olmasi nedeniyle ihmal edilmis degisken
sapmasini engellemek adina modele dahil edilmis kontrol degiskenleridir. Diger
taraftan Tiirkiye ekonomisi, uzun yillar boyunca fiyat istikrarsizliklar1 ve yiiksek
enflasyon ile miicadele etmek zorunda kalmistir. Kimi donemlerde enflasyon ile
miicadelede dnemli basarilar elde edilse de son yillarda, enflasyonda bir yiikselis
trendinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Enflasyon ayni zamanda hani halki
geliri ve goreli fiyatlar1 etkileme yoluyla dis rekabet giiclinii etkilemesi nedeniyle
Tiirkiye ekonomisi agisindan &nemli bir makro iktisadi gostergedir. Ozellikle
1980 sonras1 Tiirkiye ekonomisinde ihracata dayali biiylime modeli benimsenmesi
nedeniyle iktisadi biliylime i¢in 6nem kazanan ihracat bileseninin, reel déviz kuru
kanaliyla enflasyondan etkilendigi sdylenebilir. Ayrica ihracata dayali bliylimeyle
beraber Tiirkiye’de iiretebilmek ve ihra¢ edebilmek ic¢in enerji gibi temel
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girdilerin ithalat1 da artmis hem ithalat hem de ihracat iktisadi biiyiime siirecinin
onemli belirleyicilerinden olmus ve milli gelir igindeki pay1 artmistir. Bu nedenle
hem enflasyon hem de ticari agiklik degiskeni modele ayrica kontrol degiskenleri
olarak eklenmis olup iktisadi degiskenlere iligkin verilen Diinya Bankasi Diinya
Gelisme Gostergeleri (World Bank, 2019) veri tabanindan elde edilmistir.
Yolsuzluk verisi olarak ise Transparency International (2019b) tarafindan 6nerilen
CPI (Corruption Perception Index (CPI1) kullanilmstir.

3.2. Ampirik Yontem ve Bulgular

Calismada degiskenlerin entegrasyon derecelerini belirlemek adina Genisletilmis
Dickey-Fuller (1981) birim kok testi (ADF) ve Kwiatkowski vd. (1992) (KPSS)
tarafindan Onerilen duraganlik testi kullanilmistir ARDL yaklagiminin
degiskenlerin entegrasyon derecelerine asiri duyarli olmasi nedeniyle, sapmali
hipotez kabuliinden kaginmak adina yokluk hipotezinde birim kdk ve duraganlig
test eden iki farkli test prosediirii kullanilmistir. ADF yaklagiminda kullanilan
regresyon modeli sdyle tanimlanabilir (Enders, 2014: 218):

p
Ay, =, +7Y, togt+ ZﬂiAyt—i &y (2)
i1

Burada «,, sabit; t dogrusal zaman trendi; A, birinci sira farki; p, gecikme sayisi
ve &, hata terimidir. ADF yaklasiminda yokluk hipotezinde “Birim kok vardir
(7 =0)” gorisi, “Seri duragandir y <0 goriisiine kars1 test edilmektedir. Diger

taraftan KPSS duraganlik testinin kullanmis oldugu regresyon modeli asagidaki
gibi tanimlanabilir (Kwiatkowski vd., 1992: 161):

Yy =0t +1 +&y 3)

Burada I, =r_+U,  ve u~iid(0, o,?) ve &~iidN(0, o) dir. Ayrica t,
deterministik trend parametresini, r rassal siireci (random walk) ve &, , duragan

hata terimini ifade etmektedir. KPSS yaklasiminda ADF yonteminden farkli
olarak testinde yokluk hipotezi; sabitli modelde 5,2=0, “seri ortalama duragandir”
bigiminde, sabitli ve trendli modelde ise ©u>=0, “seri trend duragandir”, seklinde
onerilmistir.

Degiskenler arasindaki uzun dénem iligkileri arastirmak icin Pesaran ve Shin
(1999) ve Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi
yontemi kullanilmigtir.  ARDL  sinir  testi yaklasiminin avantajlar1  soyle
stralanabilir (Ozturk ve Acaravci, 2013: 263-64; Acaraver vd. 2019: 9): 1) ARDL
smir testi i¢in degiskenlerin entegrasyon derecelerinin  homojen olmasi
zorunlulugu olmamakla beraber entegrasyon derecesinin I(1)’den biiyiik olmasi
Halinde Pesaran vd. (2001) ve Narayan (2005)’in gelistirdigi kritik degerler
gecersiz olmakta, dolayisiyla yontem kullanilabilir olmaktan ¢ikmaktadir.. ii)
ARDL yaklasimi iyi derecede kiigiik orneklem ozelliklerine sahip olup bazi
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regresorlerin igsellik sergilemesi durumunda dahi etkin bir tahmincidir. iii) Hem
bagimli degisken hem de regresorler i¢in heterojen gecikme seviyeleri
belirlenebilmektedir. iv) ARDL kapsaminda kisa ve uzun donem parametre
katsayilari, indirgenmis denklem kullanilarak tahmin edilebilmektedir. ARDL
yaklagimi iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada degiskenler arasi esbiitiinlesme
iliskisi, kisitsiz hata diizeltme modeli (ECM) vasitasiyla sinanmaktadir. Modelde
esbiitiinlesme iligkisi olmasi durumunda ikinci asamaya geg¢ilmekte ve ARDL
kapsaminda kisa ve uzun donem katsayilar hesaplanmaktadir.

ARDL smir testi kapsaminda kullanilan kisitsiz hata diizeltme modeli (ECM),
asagidaki denklemde (4) gosterilmistir:

P
AY, = By + Y BulX i+ 6, X+ & (4)
i=1

Burada Y,bagimli degiskeni, X aciklayict degiskenler setini, ¢, artigi, A ise
degiskenlerin birinci farkini temsil etmektedir. ARDL sinir testi kapsaminda
optimal gecikme uzunluklar bilgi kriteri kullanmak kosuluyla belirlenmektedir.
ARDL smur testi, yokluk hipotezinin (H,:5,=0) alternatif hipoteze (H,:5, #0),
(n=1,2,3,4.) karsi, F-testi veyahut Wald testi sinamasini temel alir. Tahmin edilen
test istatistigi, kritik iist smir degerinin iizerinde kaldigi durumda, modelde
esbiitiinlesme iligkisi olmadigina dayanan Ho hipotezi reddedilir. Tahmin edilen
test istatistigi kritik alt sinir degerin altinda kaldigi durumda, Modelde

esbiitiinlesme 1iliskisi olmadigina dayanan Ho hipotezi kabul edilir (Ozturk ve
Acaravci, 2013: 264, Acaravcl vd. 2019: 9).

Tablo 2: Birim Kok ve Duraganlik Testi Sonuglari

ADF Birim Kok Testi KPSS Duraganlik Testi
Degiskenler Diizey (c+t) 1. Fark (c) Diizey (c+t) 1. Fark (c)
Y -1,986 (0,577) | -4,366 (0.011) 0,161 0,0529
cor -2,624 (0,273 | -3,772 (0,039) 0,102 -
| -2,731 (0,234) | -5,503 (0,001) 0,063 -
C -2,927 (0,174) | -4,043 (0,022) 0,165 0,0521
enf -0,201 (0,988) | -4,170 (0,017) 0,168 0,103
tr -5,079 (0,002) - 0,094 -
Kritik 0,146
Deger(%5)
Not: c+t: Sabit ve Trend, c: Sabit. Olasilik degerleri parantez iginde ifade edilmistir. ADF testi
icin optimal gecikme uzunlugu, Schwarz (SBC); KPSS yaklasimi i¢in ise, Newey-West
diizeltme gecikmesi opsiyonu kullanilarak optimal gecikme sayis1 belirlenmistir

ADF birim kok testi ve KPSS duraganlik testi sonuglar1 Tablo 2’ de sunulmustur.
ADF testi bulgularina gore; kisi bast reel gelir, yolsuzluk algisi, yatirimlar, hane
halki tiikketim harcamalar1 ve enflasyon degiskenleri i¢in diizeyde %5 anlamlilik
seviyesinde “birim kok” vardir bigimindeki yokluk hipotezi kabul edilmekteyken,
birinci farki alindiginda ise “Birim kok yoktur” bicimindeki alternatif hipotez
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kabul edilmektedir. Diger taraftan ticari agiklik degiskeni i¢in %5 anlamlilik
seviyesinde birim kdok vardir bi¢gimindeki yokluk hipotezi reddedilmektedir. Buna
gore degisken diizeyde duragandir.

KPSS duraganlik testi sonucuna gore ise; kisi bast reel gelir, hane halki tiiketim
harcamalar1 ve enflasyon degiskeni i¢in %5 anlamlilik seviyesinde “seri
duragandir” bi¢cimindeki yokluk hipotezi reddedilmektedir, yani seriler birim kok
icermektedir. Diger taraftan yolsuzluk, yatirimlar ve ticari aciklik degiskenleri
icin %5 anlamlilik seviyesinde “seriler duragandir” bi¢imindeki yokluk hipotezi
kabul edilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda agiklayic1 degiskenlerin entegrasyon
dereceleri birbirinden farklt oldugu sOylenebilir. Egbiitiinlesme iliskisi
arastirilirken, sapmali tahminlerden kacinmak adma bu hususlarin g6z Oniinde
bulundurulmasi 6nemlidir. Bu nedenle agiklayici degiskenlerin entegrasyon
seviyelerinin 1(1) ve I(0) big¢iminde karisik olmasi durumunda dahi sapmasiz
sonuclar veren ARDL sinir testi yaklagimi kullanilmistir.

Tablo 3: ARDL Tahmin Sonuglart

F %95 Alt Smir -%95 Ust
Sinir
ARDL (1,0,1,0,0,0) 44,078 2,804 4,013
Uzun Donem Katsay1 Olasihk
cor -0,010 0,744
I 0,156 0,001
C 0,818 0,000
enf 0,004 0,405
tr 0,159 0,002
Sabit -2,584 0,000
Hata Diizeltme Modeli
Acor -0,005 0,745
Al 0,166 0,000
AC 0,426 0,000
Aenf 0,002 0,412
Atr 0,082 0,000
ect -0,520 0,000
Tam Testleri Istatistik [olasihk]
Ramsey-Reset 2,406 (0,1432)
Breusch-Godfrey 3,410 (0,064)
Breusch vd. 2,443 (0,069)
Jarque-Bera 0,447 (0,799)

Not: Model i¢in optimal gecikme uzunlugu, Schwarz (SBC) bilgi kriteri vasitasiyla
belirlenmistir. F istatistigi, hesaplanmig sinir testi istatistigidir.

ARDL sinir testinden elde edilen bulgular Tablo 3° de sunulmustur. Elde edilen
bulgulara gére ARDL sinir testi i¢in en uygun model ARDL (1,0,1,0,0,0) olarak
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belirlenmis olup, sinir testi istatistigi 44,078 olarak hesaplanmistir. Bu deger %5
anlamlilik seviyesinde kritik {ist sinir degerinin {izerindedir. Bu baglamda
“degiskenler arasinda uzun donemli iliski yoktur” bi¢cimindeki yokluk hipotezi %5
anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Buna gore degiskenler arasinda uzun
donemli iligki vardir ve Grafik 1 de sunulan CUSUM (cumulative sum) ve
CUSUMSQ (cumulative sum of squares) testi sonuglarina gore bu esbiitiinlesme
iligkisi istikrarlidir. Elde edilen uzun dénemli katsayilara gore yolsuzluk iktisadi
bliylime lizerinde negatif fakat istatistiksel olarak anlamsiz bir etkiye sahiptir.
Modele kontrol degiskeni olarak dahil edilen yatirimlar, hane halki tiiketim
harcamalar1 ve ticari acgiklik degiskenleri iktisadi biiylime iizerinde beklendigi
tizere pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Bu noktada hane
halki tiiketim harcamalarinin yatirimlara gore iktisadi biiylime iizerinde daha
biiyiik bir etkiye sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Son olarak enflasyon, Tiirkiye’de
iktisadi biiylime lizerinde pozitif, fakat istatistiksel olarak anlamsiz bir katsayiya
sahiptir. Ayrica kisa donemli katsayilar incelendiginde elde edilen bulgularin uzun
donemli bulgular ile ortiistiigii goriillmekte olup hata diizeltme teriminin katsayisi -
0,520°dir. Bu baglamda degiskenler arasinda herhangi bir sok nedeniyle dengeden
sapma olmasi halinde, sapmalar yaklasik iki donemde ortadan kalkmakta, bir
diger ifadeyle iki y1l sonra dengeye doniilmektedir. Ayrica model i¢in yapilan tant
testleri sonuclarina gore; modelde otokorelasyon degisen varyans olmadigi ve
model kurma hatas1 yapilmadigi %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

Grafik 1: CUSUM ve CUSUMSQ Grafikleri
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4. Sonug¢

Yolsuzluk uzun yillar yalnizca politik ve felsefi baglamda ele alinmis olsa da
yolsuzluk algisinin dlgiilebilir hale gelmesiyle ampirik analizlere de konu olmaya
baslamistir. Bu baglamda ilgili alanda kayda deger bir uluslararasi literatiir
olusmustur. Diger taraftan Tirkiye acisindan olusan literatiir irdelendiginde ise
calisma sayisinin oldukca az ve genellikle nedensellik analizleri ile sinirlt oldugu
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gorilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye i¢in yolsuzluk ve ekonomik biiytime iliskisi
1995-2018 donemi i¢in ARDL sinir testi yaklasimi ile aragtirilmigtir.

Elde edilen bulgular sdyle 6zetlenebilir: (a) yolsuzluk, enflasyon ve ekonomik
biliylime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. (b) Yatirim, tiiketim
harcamalar1 ve ticari agiklik ile biliylime arasinda ise pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki mevcuttur. Bu baglamda Tiirkiye’de yolsuzluk ve iktisadi
bliylime arasinda sistematik bir iliski kurulamayacagi sdylenebilir. Bu bilgiler
1s18inda yolsuzluk Tiirkiye ekonomisi i¢in ne “tekerin doniisiinii kolaylastiran
yag” ne de “tekerin doniisiinii zorlagtiran ¢akil tagi veya kum” dur. Bu bilgiler
literatiirde daha once yolsuzluk ile iktisadi biiyiime arasinda nedensellik iliskisi
olmadig1 yoniinde bulgulara erisen Karagéz ve Karagéz (2010) ile Besel ve
Savasan’ 1n (2014) bulgularini kismen dogrular niteliktedir. Diger taraftan yatirim
ve tiikketim harcamalarinin katsayisi incelendiginde, tliketim harcamalarinin
yatirim harcamalarina kiyasla daha biiyliik bir katsayiya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum uzun stiredir Tirkiye ekonomisinde uygulanan ve 2008
Mortgage krizi sonrasi artan i¢ talebi artirmaya yonelik politikalarin bir sonucu
oldugu sdylenebilir. Fakat tiiketim harcamalar1 tesvik etmenin kisa dénemde ig
talebi artirma suretiyle iktisadi biiylimeyi olumlu etkilese de yatirimlar gibi kalici
istthdam, tiiretim bilgisi artis1 ve sermaye birikimi saglayabilen bir iktisat
politikasi aract olmadig1 sdylenebilir. Bu agidan karar alicilarin kalict istihdam ve
sermaye birikimi i¢in yatirimlarin milli gelir i¢indeki paymi artirict tedbirler
almas1 6nemlidir.

Diger taraftan ticari agiklik degiskeni iktisadi biiylime {izerinde pozitif etkiye
sahiptir. Bu noktada son giinlerde de sik¢a tartisilan korumaci ticaret
politikalarinin Tiirkiye agisindan optimal bir politika olmayacagi, disa agilma ve
ihracata dayali biiyiime modelinin iktisadi biiyiimeyi tesvik etmek adina daha
etkin bir politika olacagi one siiriilebilir. Son olarak, ¢alismada 1995-2018 arasi
donemin secilmesindeki temel kisit yolsuzluk algi endeksinin 1995 yilindan
itibaren yaymlanmaya baslanmis olmasidir. Bu baglamda veri setinde zaman
boyutu biiyilidiikk¢e testlerin giiclinlin ve boyutunun arttigt g6z Oniinde
bulunduruldugunda, gelecek calismalarda daha uzun zaman boyutuna sahip
veriler ile Tiirkiye ekonomisi agisindan yolsuzluk-ekonomik biiylime iligkisinin
irdelenmesi etkin politika onerileri yapilabilmesi adina 6nemlidir.
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