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0z

Nezir (adak) toplumda yaygin bir uygulama olmakla beraber hakkinda
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinde mispet ve menfi yonde farkli ifadeler
bulunmaktadir. Buna gore bazi rivayetler adak yapmayl mibah kabul
etmekte ve adagin yerine getirilmesi gerektigini ortaya koymaktayken
bazilari da adag yasaklamakta ve herhangi bir fayda saglamayacagini
bildirmektedir. Farkl iceriklere sahip bu rivayetler, sihhat sartlarini
tasimalari  bakimindan, hadis usuli ilimlerinden muhtelifu’l-hadisin
konusudur. Bu ilmin rivayetler arasindaki ihtilafi gidermeye matuf
yontemlerinden ilkine gére hadislerin gergekte birbiriyle gelisip ¢elismedigi
ortaya konulur. Rivayetler arasinda herhangi bir geliski yoksa iki tur rivayetin
de uygulama konusu olduguna karar verilir. Sayet giderilemeyecek tirden
bir celiski varsa hadislerden ge¢ doneme ait olanlarinin dncekilerin hikmiini
kaldirdigi sonucuna varilir. Kronoloji hakkinda bilgi bulunamadigindaysa, bazi
yontemler kullanilarak daha glvenilir oldugu belirlenen hadisler tercih edilir.
Burada da bir esitlik goriliirse o zaman hiikiim askiya alinir. Bu galismada
hedeflenen de adak konusuyla ilgili birbirine muhalif gériinen bazi rivayetleri
ele almak ve nasil anlagilmasi gerektigini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Muhtelifu’l-hadis ilmi, Hadis ilimleri, Nezir/Adak,
Rivayet, ihtilaf.

Abstract

Although nazr (vow) is a common practice in the society, there are
positive and negative statements in the hadiths of the Prophet (p.b.u.h.).
While some narrations regard nazr as a fair practice and reveal that the nazr
must be fulfilled, others prohibit the nazr and report that it will not avail
those who vow. Since they have different contents, these narrations
become the subject of contrasting hadith discipline although they meet the
requirements of reliability. In order to eliminate controversy among
narrations, in this discipline, it is first aimed to reveal whether there is any
conflict between narrations. If there is no contradiction between narrations,
it is determined that both narrations should be examined with regards to its
area of practice. If there is a kind of contradiction that cannot be eliminated,
it is concluded that the hadiths of late period annul the previous ones. When
there is no information about chronology, more reliable hadiths are
determined by using some methods. If the more reliable hadith still cannot
be found, then the provision is suspended. The aim of this study is to
examine some of the narrations on nazr that seem to be contradicting each
other and to reveal how they should be understood.

Keywords: Contrasting Hadith Discipline, Hadith Studies, Nazr/Vow,
Narration, Controversy.
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Giris

Nezir veya Tirkcedeki karsihgiyla adak, halk arasinda yaygin bir uygulama
olup genelde maddi veya manevi arzularin gergeklesmesi yahut gesitli sikintilar ve
dertlerden kurtulmak igin yapilmaktadir. Bu uygulamanin farkli inang ve
kiltirlerde de bulundugu gorilir.t Nezir, islam hukukunda da ele alinarak enine
boyuna tartisiimis, kabul veya reddine dair farkli gérisler ortaya ¢ikmistir.2

Nezir hakkindaki mezkGr ihtilafin birbiriyle celiskili goriinen baz
rivayetlerden kaynaklandigi anlasilmaktadir.  Nitekim Hz. Peygamber’in
hadislerinde nezrin anlamsiz ve faydasiz oldugu yonindeki bilgilerle hatta
yasaklandigini ve yapilmamasi gerektigini gosteren ifadelerle karsilasilir. Bununla
birlikte, bilhassa Allah’a itaat amach olarak yapilan nezre uyulmasi gerektigini
gosteren rivayetler de mevcuttur. Dahasi nezr, Kur'an’da da yer almakta, ifa
edilmesi istenmekte ve adagini yerine getirenler 6rnek sahsiyetler olarak
sunulmaktadir. isldam alimleri, bu farkhliklardan yola cikarak nezirle ilgili farkl
goruslere ulastiklari gibi s6z konusu ihtilafi gidermek icin de ¢aba harcamislardir.
Hadisler arasinda goriilen muhalefeti giderme yoniindeki bu caba hadis usuli
icerisinde bilhassa muhtelifu’l-hadis ilminin konusudur.

Calismamiz, nezrin fikhi boyutunu kapsamli olarak ele almaksizin konuyla
ilgili birbirine muariz goérinen hadisleri, sihhat durumlari ve muhtevalari
bakimindan degerlendirmeyi ve ihtilafin ¢éziimiinde izlenecek yéntemi ortaya
koymayi hedeflemektedir. Hadisler belirlenirken herhangi bir kaynak tahdidi
yapilmamistir. Yine hadislerin tahric edilmis olduklari en erken kaynaga atif
yapmaya 6zen gosterilmistir. Rivayetlerin sihhat durumlarini belirlemede isnad
tahlillerine ve ravi degerlendirmelerine agirlikh olarak yer verilmistir. Konuyu ele
almadan 6nce muhtelifu’l-hadis ilmi, bu ilmin yontemleri ve ilgili literatir hakkinda
kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

1. Muhtelifu’l-Hadis ilmi

Hadis ve fikih ilimlerinde uzman ve ince manalara niifuz edebilme kudretine
sahip alimlerin hakkini verebilecegi ifade edilen®* muhtelifu’l-hadis ilmi, ilk bakista
birbirine muhalif gérinen hadisler arasindaki mevcut problemin giderilmesini
hedefleyen, hadis us(li ilminin alt bilgi kollarindan biridir.* Bu ilmin diger bir ismi

1 Johns Pedersen, “Nezir”, isldm Ansiklopedisi, (istanbul: Milll Egitim Basimevi, 1964), 9/239-240;
Ahmet Ozel, “Adak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1988),
1/338.

2 Bk. Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletuhi (Dimask: Daru’|-Fikr, 1405/1985), 3/474-476.

3 Bk. Ibnii’s-Salah, Osman b. Abdirrahman es-Sehrez(ri, ‘Ulimu’l-hadis, thk. Naruddin Itr, (Beyrut:
Daru’|-Fikri’l-Mu‘asir/Dimask: DAaru’l-Fikr, 1406/1986), 284; Suydti, Celadliddin Abdurrahman,
Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1430/2009), 326; Ahmed
Muhammed Sakir, el-Ba‘isii’l-hasis serhu ’ihtisari ‘ulimi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1416/1996),
122.

4 “Mubhtelifu’l-hadis” terkibi ve kavramsal cercevesi hakkinda kapsaml bilgi icin bk. ismail Litfi
Cakan, Hadislerde Gériilen ihtilaflar ve C6ziim Yollari (Muhtelifii’l-Hadis iImi) (istanbul: Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 2000), 30-34; Bayram Kanarya, ihtilafli Hadisler, imam
Séfir'nin Yaklasimi (istanbul: iz Yayincilik, 2017), 19-26; a.mlf., “imam Safi’nin “ihtilafu’l-Hadis”
isimli Eserinde Muteariz Hadisleri C6zme Metodolojisi”, e-Sarkiyat ilmi Arastirmalar Dergisi 4/8
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olarak mduskilu’l-hadis de zikredilmekle birlikte miskilu’l-hadisin konusunun
hadislerle; Kur’an, akil, his ve vakia arasindaki ihtilaf oldugu da sdylenmistir.”

Hadisler arasindaki zahiri veya hakiki® celiskiyi gidermek icin muhaddisler
belirli yontemler gelistirmislerdir. Bunlardan ilk yapilmasi gereken, rivayetlerin
arasini cem ve te’lif etmek ve gorinenin aksine, bir geliski olmadigini ortaya
koymaktir. Sayet zithk, cem etmeyi imkansiz kilacak dlizeydeyse o zaman
rivayetler arasinda nesih durumu oldugu distndlur ve tarih bilgisi aracihgiyla bu
durum tespit edildikten sonra nasihle amel edilerek menslh terk edilir.
Rivayetlerden hangilerinin digerlerini neshettigi hususunda herhangi bir tarih
bilgisi veya baska bir kanit elde edilemezse bu durumda da tercih yoluna gidilir ve
ravilerinin coklugu veya guvenilirligi gibi sebeplerle daha saglam oldugu belirlenen
rivayetlerle amel edilir. Tercih mimkiin olmadigindaysa tevakkuf yoluna gidilerek
hiakim askiya alinir ve her iki tir hadisle de amel edilmeksizin tercihe imkan
vermeyen kapaliigin ortadan kalkmasi beklenir.” Ancak bu siralamanin
Hadiscilerin tercih ettigi siralama oldugu, mezk{r usullerin tatbik siralamasiyla ilgili
farkh gérislerin bulundugu da belirtiimelidir.® Yine bu ydntemler her iki tir
rivayetin de makbdl olup sihhat sartlarini tasimasi durumunda icra edilir.
Aralarinda zitlik bulunan rivayetlerin bir grubu zayif ve merdutsa bunlar sahih
rivayetlerin karsisinda duramayacag! icin bahsi gecen tespit faaliyetine gerek
kalmaz ve sahth olan rivayetlerle amel edilir.’

Esasen sihhat sartlarini tasiyan isnadlarla nakledilen ve zahirde celisik
gorinen rivayetlerin hicbir surette birbirine muhalif olamayacagi, aralarinin
mutlaka te’lif edilebilecegi de ifade edilmistir. Bu iddiayi dillendiren ibn Huzeyme
(6. 311/924), bu tiur rivayetlere sahip olan kimselerin, bunlar kendisine
getirmeleri halinde, var oldugu zannedilen ihtilafi giderecegini iddia etmistir.°

Muhtelifu’l-hadis ilmine dair ilk eser imam Safil (6. 204/820) tarafindan
yazilmis olup ismi ihtilafu’l-hadis’tir. Eserde bu ilmin yéntemleri hakkinda bilgiler
verilir.®* Safii, ilk fikih usuli eseri olarak kabul edilen'? ayrica hadis usullinin

(Kasim 2012), 103-104; Seref el-Kudat, “Muhtelifu’l-Hadis ilmi, UsQli ve Kurallar”. Cev. Halil
ibrahim Dogan, Journal of Analytic Divinity 2/2 (2018), 118-120.

5 Bu ilmin isimlendirilmesiyle ilgili tartisma icin bk. Kudat, “Muhtelifu’l-Hadis ilmi, UsQlii ve Kurallari”,
118-119; Kanarya, Ihtilafli Hadisler, 21.

6 Hadisler arasinda gorulen zahiri veya hakiki ihtilaf seklindeki bu ayrim ve bu iki tir ihtilafin
sebepleriyle ilgili olarak bk. Kudat, “Muhtelifu’l-Hadis ilmi, Usdlii ve Kurallan”, 127-129.

7 ibnii’s-Salah, ‘Ulimu’l-hadis, 284-286; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi
tavzihi Nubbeti'l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. NGruddin Itr (Dimagk: Matba‘atu's-Sabah,
1421/2000), 76-79; Styti, Tedribii’r-ravi, 326-330; Sakir, el-Ba ‘isi’l-hasis, 123.

8 Hadisler arasinda gorulen ihtilaflari giderme sistemleri, bilhassa da Hadisgilerin sistemi hakkinda
kapsaml bilgi icin bk. Cakan, Hadislerde Gériilen ihtilaflar ve Céziim Yollari, 161-223; Kanarya,
“imam Safit’nin “ihtilafu’l-Hadis” isimli Eserinde Muteariz Hadisleri C6zme Metodolojisi”, 106-
108. Bilhassa imam S&fi’nin ihtilafli gériinen hadisleri ¢dziimlemede basvurdugu ydntemler ve
drnekleri hakkinda kapsamli bilgi i¢in bk. Kanarya, ihtilafli Hadisler, 87-186; a.mlf., “imam Safii’'nin
“Ihtilafu’l-Hadis” isimli Eserinde Muteariz Hadisleri C6zme Metodolojisi”, 108-126.

9 ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 76.

10 Bk. ibnii’'s-Salah, Uldmu’l-hadis, 285; Siiy(ti, Tedribii’r-ravi, 326; Sakir, el-Ba isii’l-hasis, 123.

11 Safii, Muhammed b. idris, iptilafu’l-hadis (el-Umm’le birlikte), thk. Amir Ahmed Haydar (Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, 1410/1990), 8/598.
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dnemli meselelerini ihtiva eden er-Risale’de de ayni konuyu islemistir.'* Sonra ibn
Kuteybe’'nin (6. 276/889) Te’vilu mubhtelifi’l-hadis’i gelir ki bu ilmin en 6nemli
eserlerinden sayilir. Yine Tahavi'nin (6. 321/933) Miiskilu’l-asar ve Meani’l-asar
isimli eserleri de bu alanda telif edilmislerdir.!* Fransiz sarkiyat¢i Gerard
Lecomte’nin Ihtilafu’l-hadis ile Te’vilu muhtelifi’l-hadis’i kiyasladig makalesi de
oénemli bir calismadir.’® ismail Lutfi Cakan’in Hadislerde Gériilen ihtilaflar ve
Céziim Yollari isimli eseri de doktora tezi olarak yine bu alanda yazilmistir.'6

Yukarida bahsedilen usul cercevesinde, toplum pratiginde ciddi diizeyde yer
bulmus olmasi bakimindan, nezir hakkindaki birbirine aykiri gériinen rivayetlerin
ele alinmasi ve konunun hadisler bakimindan vuzuha kavusturulmasi elzem
gorinmektedir. Ama 6ncelikle kavram hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir.

2. Nezrin Tanimi ve Fikhi Hikmui

Nezr (L)) kelimesi “y 3 O” kék harflerinden tiiremis olup liigat bakimindan
bir seyi adamak, aslinda vacip olmayan bir seyi, bir isin meydana gelmesi igin kendi
tizerine vacip ve gerekli kilmak anlamina gelmektedir. Cogulu “niizir”dur ()9).Y
Kelime if'al babinda (LI43Y1) kullanildigindaysa korkutucu bir seyi haber vermek,
bildirmek, ulastirmak, sakindirmak gibi 6ncekine gore oldukca farkh anlamlara
gelir.’® Nezir (2J4!) seklindeki isim kalibiysa muhazzir/sakindirici olarak agiklanmis
ve rasdl ve nebi kelimeleriyle karsilanmigtir.®

Fikih ilmi agisindansa nezr, kisinin; namaz, orug, hasta ziyareti, cenazeye
katilmak, selam vermek gibi hayirh ve Allah’a yakin olmayl temin eden isleri
yapmayi kendisine vacip kilmasi veya bu yénde vaatte bulunmasi anlamindadir.?®
Nezre, cogunlukla herhangi bir meselede Allah’in yardimini elde etmek amaciyla
basvurulur.?! icki icmek gibi Allah’a isyan anlamina gelen, gece orug tutmak gibi
ser’an varligl mimkin olmayan ve kudret/mulkiyet dahilinde bulunmayan seylerin
adanmasi nezrin sartlarina aykiri gériilmds, o6zellikle Allah’a isyan icerikli nezri ifa
etmek haram sayilmistir. Alimlerin cogunluguna goére bdyle bir nezri yerine

12 Amidi, Ali b. Muhammed, el-ihkam fi usili’l-ahkdm, thk. Abdurrezzak Afifi (Riyad: Daru’s-Samii,
1424/2003), 1/7.

13 Safif, Muhammed b. idris, er-Risdle, thk. Abdiillatif el-Himeym, Mahir Yasin el-Fahl (Beyrut: Daru’l-
Kiitbi'l-‘iimiyye, 2009), 221-226.

14 jbnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 285; ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 77.

15 Bk. Gerard Lecomte, “Safi'nin ihtilafu'l-hadis’inden ibn Kuteybe’nin Muhtelifu’l-hadis’ine”, cev.
ibrahim Kafi Dénmez, isldm Medeniyeti Mecmuasi 5/1 (Ocak 1981), 3-37.

16 Muhtelifu’l-Hadyis ilmiyle ilgili diger calismalar icin bk. Kanarya, ihtilafli Hadisler, 26-28.

17 Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1431/2010), 489; ibn
Manzdr, Cemaliddin Muhammed b. Mukerrem, Lisanu’l-‘Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir v.dgr.
(Kahire: Daru’l-Ma'‘arif, ts.), 6/4390.

18 Ragib el-isfahani, el-Miifredat, 489; ibn Manz(r, Lisanu’l-‘Arab, 6/4390, 4391.

19 {bn Manzar, Lisanu’l-‘Arab, 6/4391.

20 uhayli, el-Fikhu’l-Islam ve edilletuhi, 3/468, 470.

21 Bzel, “Adak”, 1/338.
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getirmemesi sebebiyle kisiye bir sey lazim gelmezken EbG Hanife (6. 150/767)
yemin keffareti 6demesi gerektigini séylemistir.?

Miictehitler arasinda nezrin, miibah, mend(b veya tenzthen mekruh oldugu
yonlinde farkli gorisler vardir. Bazi alimlerin nezri uygun gdrmemesinin
temelinde, ifa etmede tembellik ve umursamazlik, kaderi degistirecegi distincesi
veya Allah ile pazarlk gibi sorunlu yaklagimlarin bulundugu anlasiimaktadir.
Bununla birlikte bilhassa Allah’a itaat icerikli nezrin yerine getirilmesinin vacip
oldugu, Kur’an, slinnet ve bazi akli delillerle temellendirilmek suretiyle genel goris
olarak ortaya cikmaktadir.?® Hatta bu konuda icm3 oldugundan da bahsedilir.?*
Diger yandan ibadete vesile olan seyin ibadet; glinaha vesile olan seyin gilinah
olmasi kaidesinden hareketle nezrin de ibadet sayilmasi gerektigi sdylenmistir.
Clnkd nezir, kisinin bir ibadeti kendine vacip kilmasi bakimindan ibadete
vesiledir.”®

3. Kur’an’da Nezir

Nezir kelimesi Kur'an’da, “adamak” veya “adak” anlamlariyla bes ayette
gecmektedir.?® Bu durum nezrin, vahyin ilk muhataplari olan cahiliye Araplari
tarafindan bilinen bir uygulama oldugunu gostermektedir. Nitekim onlar nezre
onem vermisler, cesitli sebeplerle nezir yapmislar ve bunu ihmal etmeyi ulGhiyete
karsi bir giinah telakki etmislerdir.?’ Araplarin bu diisiincesinin Hz. ibrahim’den
kaldigi tahmin edilebilir. Kur'an’da “Sonra kirlerini gidersinler, nezirlerini ifd
etsinler ve Beyt-i Atik’i tavaf etsinler.”?® seklindeki, Hz. ibrahim’e yonelen hitap
bunun kaniti gérinimindedir.?

22 Seybani, Muhammed b. el-Hasen, Kitabu’l-asar, thk. Halid el-Avvad (Dimask-Beyrut: Déaru’n-
Nevadir, 1429/2008), 606; Hattabi, Eb( Sileyman Hamd b. Muhammed, Me‘alimu’s-siinen, tsh.
Muhammed Ragib Tabbah (Haleb: Matbaatu’l-ilmiyye, 1352/1933), 4/54; Eb( Nuaym, Ahmed b.
Abdillah el-Esbahani, Miisnedii’l-imami Ebi Hanife, thk. Nazar Muhammed el-Fariyabi (Riyad:
Mektebeti’|-Kevser, 1415/1994), 48; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve edilletuhd, 3/470, 471. Konuyla
ilgili bazi hadisler Eb(i Hanife’nin gériisiinii destekler mahiyettedir. Ornek olarak bk. Mislim b. el-
Haccac, el-Cami‘u’s-sahih (istanbul: Cagri Yay. ve Daru Sehniin, 1413/1992), “Nezr”, 13; Ebi
David, Sileyman b. el-Es’as es-Sicistani, es-Siinen (Kahire: Daru ibni’l-Cevzi, 1432/2011),
“Eyman”, 23.

23 jbn Abdilber, YOsuf b. Abdillah, el-istizkar, thk. Salim Muhammed Ata, Muhammed Ali Muavvad
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2000), 5/179; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve edilletuhd,
3/474-476,

24 Bk. Begavi, Hiseyin b. Mesld, Serhu’s-siinne, thk. Suayb el-Arna(it, Muhammed Ziheyr es-Savis
(Dimask/Beyrut: Mektebu’l-islami, 1403/1983), 10/23; Nevevi, Yahya b. Seref, el-Minhdc serhu
Sahihi Miislim b. el-Haccdc, thk. Muhammed Beyydmi (Kahire: Daru’l-Gaddi’l-Cedid, 1429/2008),
11/88.

25 Bk. ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
2005), 7/752.

26 Abdulbaki, Muhammed Fuad, el-Mu‘cemi’l-miifehres li-elfazi’l-Kur’ani’l-kerim, (Beyrut: Daru’l-
Ma‘rife, 1412/1992), 864, 865.

27 pedersen, “Nezir”, 9/240-241; Ali Osman Ates, isldm’a Gére Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri
(istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 231.

28 Hac, 22/29.

29 Ates, isldm’a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, 231.
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Yukarida kaydedilen ayetteki nezrin anlamlarindan biri olarak, hac ibadeti
esnasinda yapilmasi adanan hayirl isler gésterilmistir.® Bu tiir adaklarin ifa
edilmesi gerektigi hususu da gorildiugi lUzere dyette agikga belirtilmistir.

Diger bir ayet, “Siiphesiz ki Allah, yaptiginiz her bir harcamayi veya
adadiginiz her bir adagi (nezri) bilir. Zalimlere hi¢c bir yardimci yoktur.”!
seklindedir ki ihtiva ettigi nezir kavraminin, kisinin bir seyi kendisine vacip kilmasi
anlamina geldigi belirtilmistir.3? Yine “Onlar adaklarini ifé ederler. Kétiiliigi yaygin

bir giinden korkarlar.”*® dyetinde de mezkdr anlamin bulundugu sdylenmistir.3*

Bir baska ayet sdyledir: “imrén'in karisi ‘Rabbim! Karnimdakini ézgiir olarak
sana adadim. Benden kabul et. Muhakkak ki sen isitensin, bilensin.” demisti.”>> Bu
ayet Hz. Meryem’in annesi Hanne'nin bir adagindan bahsetmektedir. Tefsir
kaynaklarinda yer alan bir bilgiye gore o, gebeligi miimkin goériinmeyen yasli bir
kadinken cocuk sahibi olmak ister ve sayet Allah kendisine bir cocuk verirse,
déneminde mevcut olan bir gelenege uyarak onu Beyti’l-Makdis’e hizmetci olarak
birakmayi adar. Neticede Hanne, Hz. Meryem’e gebe kalir. Dogum yapinca da
uygulamanin erkek ¢ocuklar igin olmasi nedeniyle hiiziinlenir. Bununla beraber
adagini yerine getirir ve Meryem’i mabede bagislar.3®

Bir baska ayette de Allah Teala tarafindan Hz. Meryem’e verilen talimat yer
almaktadir ki soyledir: “Ye, i¢, géziin aydin olsun. Sayet insanlardan birini gériirsen
‘Ben Rahmdén’a susmayi (susma orucunu) adadim. Bugiin hicbir insanla
konusmayacagim.” de.”® Bu &yete gdére Hz. Meryem, kucaginda yavrusuyla
kavmine gittiginde, israilogullari arasinda bilinen bir uygulama olan “susma orucu”
adaginda bulundugunu sdylemelidir.3® Ancak boyle bir adagin Hz. Meryem’e has
oldugu ve ondan sonra hi¢ kimseye helal olmadigi da belirtilmistir ki®*® bu gériisiin
Hz. Peygamber’in bir hadisine dayandigi anlasiimaktadir.*

30 Bk. Zemabhseri, el-Kessaf, 3/117.

31 el-Bakara, 2/270.

32 Bk. ibnii’I-Cevzi, Abdurrahman b. Ali, Zadii’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, thrc. Ahmed Semsiiddin (Beyrut:
Daru’|-Kitiibi’ - ilmiyye, 2009), 1/267.

33 el-insan, 76/7.

34 Bk. Zemahseri, Mahmdad b. Omer, el-Kessaf ‘an hakd’iki gavamizi’t-Tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi
vucihi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1427/2006), 4/504; ibn Kesir, Ebu’l-Fida imadiddin
ismail, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim (Dimask/Beyrut: Daru ibn Kesir, 1994), 2/536.

35 Al-j imran, 3/35.

36 Bk. Zemahseri, el-Kessaf, 1/272; ibni¥'|-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1/306. Bu ayet esas alinarak kisi, kiiciik
gocugunu Allah’a itaat lizere yetistirmek ve ona Kur’an, fikih ve dinf ilimleri 6gretmek i¢in adakta
bulundugunda bunun isldm seriatina gére sahih ve adagin da gegerli oldugu sonucuna varilmistir.
Bk. ibni’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1/306.

37 Meryem, 19/26.

38 Taberi, Muhammed b. Cerir, Cami‘u’l-beyan fi te vili’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed S$akir (b.y.:
Miessesetii’'r-Risale, 1420/2000), 18/183; ibni’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 5/167.

39 Bk. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 18/184.

40 Bk. Eb( Davad, “Vasaya”, 9. Boyle bir susma orucunun mensuh olusunun konuyla ilgili hadisten
kaynaklandigini Cessas da belirtmistir. Bk. Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkamu’l-Kur’an, thk.
Muhammed es-Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1405), 5/46.
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Kaydedilen ayetlerde gorildigi Gzere nezir Kur’an’da yukarida zikredilen
ligat ve istilah anlamlariyla yer almistir. Yine nezir Kur'an’a goére mesrQ bir
uygulamadir ve yapildigi zaman ifa edilmelidir. Adagini yerine getirenler de seckin
sahsiyetlerdir. Meselenin Kur’an’daki karsiligi boyleyken bazi alimlerin nezri
mekruh gormesinin muhtemel sebeplerine yukarida kisaca isaret edildigi gibi
rivayetler arasindaki ihtilafin ¢6ziimlendigi bélimde de bu problem genisce ele
alinacaktir.

4. Nezrin Varligina Delalet Eden Hadisler ve isnad Tahlilleri

Hadis kaynaklarinda nezrin varligini ve mesr( bir uygulama oldugunu
gosteren, bilhassa Allah’a ibadet amacgh olarak yapilan nezrin ifa edilmesi
gerektigini ortaya koyan cesitli rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayetlerin belli
baslilari séyledir:

4. 1. Hz. Aise’den (6. 58/678) Nakledilen Rivayet
Bu rivayete gore Hz. Peygamber séyle buyurmustur:

“Kim Allah’a itaat etmeyi adarsa ()33) ona itaat etsin. Kim de Allah’a isyani
adarsa sakin isyan etmesin.”**

Bu rivayetin metni ve isnadinin “Talha b. Abdiilmelik el-Eyli— Kasim b.
Muhammed— Aise.” seklindeki ilk tabakalardaki ravileri, tahric edilmis oldugu
eserlerin tamaminda aynidir. Ravilerden Talha hakkindaki, ibn Sa’d (6. 230/845),
Yahya b. Main (6. 233/848), Eb( Davad (6. 275/889), Nesai (6. 303/915) ve
Darekutn (6. 385/995) gibi cerh ve tad’il ulemasinin degerlendirmeleri sika oldugu
yonlndedir. Ayrica hadisi almis oldugu Kasim b. Muhammed’'den rivayette
bulundugu da bilinmektedir.*? Yine Kdsim’in da sika, fakth, imam ve zamaninin en
faziletlisi oldugu seklinde degerlendirmeler yapilmistir. Yetim kaldiktan sonra
halasi Hz. Aise’nin yaninda yetistigi ve ondan hadis naklettigi de kaydedilir.*?
isnaddaki, Talha’nin Ustiindeki ravi ise -ibn Mace’nin (6. 273/887) Siinen’i disinda-
imam Malik (6. 179/795) olup kendisinin hadis ilmindeki yeri ve 6nemi malumdur.
Diger yandan Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) Miisned’inde bulunan isnad
hakkinda da Buhar’nin (6. 256/870) sartina gore sahth oldugu degerlendirmesi
yapilmis, ravileri sika olarak goérilmis ve Talha disindaki ricalin Seyhanin ortak
ricali oldugu belirtilmistir.** Bu bilgiler 1si8inda rivayetin isnadinin sihhat sartlarini
tasidig rahatlikla s6ylenebilir.

41 Malik b. Enes, el-Muvatta’ (istanbul: Cagri Yayinlari ve Daru Sehn(in, 1413/1992), “Niizur”, 8;
Ahmed b. Hanbel, EbG Abdillah es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnal(t vd. (Beyrut:
Miesseseti’r-Risale, 1416/1995), 40/86; Darimi, Abdullah Abdurrahman ed-Darimi, es-Siinen
(istanbul: Cagri Yayinlari/Daru Sehndin, 1413/1992), “Niiz(r”, 3; Buhari, Muhammed b. ismail, el-
Cami‘u’s-sahih (Riyad: Daru’s-Selam, 1999), “Eyman”, 28; ibn Mace, “Keffarat”, 16; Ebl David,
“Eyman”, 22; Tirmizi, Muhammed b. isa, Cami‘u’t-Tirmizi (Riyad: Daru’s-Selam, 1999), “Nuzar”, 2;
Nesai, Eb(d Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani, es-Siinen, tsh. Ahmed Semsiddin
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 2009), “Eyman”, 28.

42 jbn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1995), 2/240.

43 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 3/419-420.

44 Ahmed b. Hanbel, el-Mtisned, 40/86 (Muhakkikin notu).

Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 44 (Aralik 2020), 42-65



Muhtelifu’l-Hadis iImi Baglaminda Nezir (Adak) ile ilgili Rivayetler | 50

4. 2. Hz. Gmer'den (6. 23/644) Nakledilen Rivayet

Cahiliye doéneminde vyapilan adaklarin islAm’dan sonra da muteber
sayildigini gésteren bu rivayet soyledir:

Hz. Omer, Hz. Peygamber'e, “Yd Rasilallah! Uzerimde cdhiliye devrinden
kalma bir gece itikéf adadi var. Bu konuda ne dersin?” diye sordu. Ras(lullah da
(s.a) ona “Itikéf yap ve orug tut!” dedi.”*®

Rivayeti bazi lafiz farklariyla birlikte Ahmed b. Hanbel, Buhari, Mislim, Eb{
Davad, Tirmizi (6. 279/892) ve Nesai de tahric etmislerdir.*® Rivayetin isnadinin ilk
tabakalardaki ravileri mezk(r musanniflar tarafindan “Yahya b. Said el-Kattan—
Ubeydullah b. Omer—> N&fi'— ibn Omer— Omer.” seklinde kaydedilmistir. Bu
ravilerden Ubeydullah b. Omer hakkinda sika, sika-sebt oldugu yoniinde
degerlendirmeler yapilmis, Nafi’"den nakil hususunda imam Malik ile ayni diizeyde,
bir degerlendirmeye gére ondan daha Ustin gérilmustir.*” Yahyd b. Said el-
Kattan ise tebeu’t-tabiinin en 6nemli muhaddislerindendir. Onun saglamhgi ve
givenilirligi en yiksek ta’dil lafizlariyla ifade edilmistir.*® Ote yandan Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’indeki metnin de isnadi olan mezk(r isnad hakkinda Buhari ve
Mislim’in sartlarina gére sahih oldugu degerlendirmesi de yapilmistir.*® Yukarida
kaydedilen, Tayalist’nin Miisned’indeki rivayeti ibn Omer'den nakleden ravi ise
Amr b. Dinar olup kendisinin glvenilirligi hakkinda tereddit bulunmamaktadir.
Nitekim sika, sika-sebt oldugu séylenmis hatta Stifyan b. Uyeyne sika oldugunu (g
kere tekrar ederek pekistirmistir.>® Ayrica Tirmizi de s6z konusu hadisi hasen-sahih
olarak degerlendirmistir.>*

Diger yandan rivayetin Muslim’in Sahih’inde, yine Na&fi'in (6. 117/735)
Abdullah b. Omer’den (6. 73/693) naklettigi metninde ziyade bir bilgi de
bulunmaktadir. isnddinin st tarafinin dncekine gére farkli oldugu bu rivayette Hz.
Omer’in, sorusunu Taif'den dondiikten sonra Ci'rdne’de sordugu ve Hz.
Peygamber’in de “Git ve bir giin itikdf yap!” (lg aSicld Cll) diyerek cevap
verdigi bilgisi yer almaktadir.>

4. 3. ibrahim b. Abdillah’tan (6. ?) Nakledilen Rivayet

ibrahim b. Abdillah b. Ma’bed b. Abbas’tan nakledildigine gére o soyle
demistir: Bir kadin hastalanmis ve “Allah bana sifa verirse kesinlikle yola ¢ikacagim
ve Beytii’l-Makdis’e varip orada namaz kilacagim.” demisti. Akabinde kadin iyilesti
ve yola ¢ikmak igin hazirlik yapti. Sonra Hz. Peygamber’in esi Meym{ne’nin (r.a.)
selam vererek gelmesiyle beraber kadin ona durumu anlatti. Meymine de kadina

45 Tayalisi, Stleyman b. David, el-Miisned, thk. Muhammed b. Abdilmuhsin et-Tlrki (Misir: Daru
Hicr, 1419/1999), 1/68.

46 Ahmed, el-Miisned, 1/366; Buhari, “itikaf”, 5; Mislim, “Eyman”, 27; Ebl Dav(d, “Eyman”, 32;
Tirmizi, “Ntzar”, 12; Nesai, “Eyman”, 36.

47 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 3/23.

48 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 4/358.

49 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 1/366 (Muhakkikin notu).

50 jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 3/268-269.

51 Tirmizi, “Nuzar”, 12.

52 Muslim, “Eyman”, 28.

Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 44 (Aralik 2020), 42-65



Serkan Celikan | 51

“Otur ve yaptigin yemedi burada ye ve RasGlullah’in mescidinde namaz kil.
Siiphesiz ki ben Rasdlullah’in ‘Oradaki bir namaz, Ka’be Mescidi hari¢ diger
mescitlerdeki bin namazdan daha iistiindiir.” dedigini duydum.” dedi.>®

Bu rivayetin ilk tabakalardaki ravileri “Leys b. Sa’d— NA&fi'— ibrahim—
Meymdane.” olmakla beraber Mauslim’in isnadla ilgili bir vehminden de
bahsedilmektedir.>* Buna gére Mdislim isnddda Meymine’den nakleden ravi
olarak ibn Abbas’i zikretmistir. Oysa rivayeti ondan nakleden ibn Abbas degil
esasen tabiinden olan®® ibrahim b. Abdillah b. Ma’bed b. Abbas’tir. Leys b. Sa’d’in
ve Ibn Ciireyc’in Nafi'den, onun ibrahim b. Abdillah’tan, onun da Hz.
Meym(ine’den, ibn Abbas’i zikretmeksizin naklettikleri rivayetle mahfiz olan da
budur.®® ibrahim b. Abdillah ise ibn Abbas’in kardesi Ma’bed’in torunudur.
ibrahim’in, babasinin amcasi olan ibn Abbas’tan ve Hz. Meym(ne’den hadis
naklettigi de bilinmektedir.>” Ayrica ibn Hibban da es-Sikat'inda kendisine yer
vermistir.>® Diger yandan Buhéri rivayetin bir bagska isnddina daha isaret etmistir.
Buna gore Mekki; ibn Ciireyc’in Nafi‘den hadis isittigini tasrih ederek, ibrahim b.
Abdillah b. Ma’bed’in ibn Abbas’tan, ibn Abbas’in da Hz. Meymdine’den rivayet
ettigini séylemistir. Bununla birlikte Buhari, isnadda ibn Abbas’in zikredilmesinin
dogru olmadigini da belirtmistir.® Ayrica Darekutni de el-flel'inde bu rivayeti
bazilarinin “ibn Abbas— Meymine” isnadiyla naklettiklerini ancak bunun sabit
olmadigini, dogru isnadinsa yukarida da kaydedildigi Gzere “Leys b. Sa’d— Nafi'—>
ibrahim— Meym{ne.” oldugunu® belirtmistir.

Ahmed b. Hanbel ise rivayetin isnadini dogru sekliyle kaydetmistir. Buradaki
rivayet de sahth olarak degerlendirilmis ve isnadini olusturan ricalin sika ve Sahih
ricali olduklari belirtilmistir.?* Yine Nevevi de (6. 676/1277) rivayetin metninin
sahth oldugunu ve bu konuda ihtilaf bulunmadigini séylemistir.?

Bu rivayetin nezrin cevazina delalet yoni Hz. Meym{ine’nin adakta bulunan
kadina, yaptiginin yanhs olduguna dair telkinde bulunmamasidir. Aksine Hz.
Meymdine kiyas yoluyla fetva vermek suretiyle kadinin Beyti’l-Makdis’te kilmak

53 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 44/408; Muslim, “Hacc”, 510.

54 Nevevi, el-Minhac, 5/144.

55 jbn Hibban es-Sikat'inda bu raviyi etbau’t-tabiin tabakasi icerisinde zikretmis ve Hz. Meymine’den
semai oldugu bilgisini sahih bulmamistir. Bk. ibn Hibban, Muhammed el-Biisti, Kitabu’s-sikat
(Haydarabad/Dekken: Dairat’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1398/1978), 6/6. Ancak Buhari’'nin Tarihu’l-
kebir'inde, s6z konusu ravinin Hz. Meymine’den naklettigi bir rivayete yer vermis olmasi,
Buhari'ye gore onun Meymine’den semainin sahth oldugu anlamina gelmektedir. Esasen Buhari
bu zatin tercemesinin girisinde babasindan ve Hz. Meymilne’den semainin oldugunu tasrih de
etmistir. Bk. Buhari, ismail b. ibrahim, Kitabu’t-tarihi’l-kebir (Beyrut: Daru’I-Kitiibi’l-‘Ilmiyye, ts.),
1/302. ibn Hacer, Buhari’nin bu gibi yerlerdeki miiteseddid tutumu dikkate alindiginda dogru
olanin da bu olmasi gerektigini ifade etmistir. Bk. ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/73.

56 Nevevi, el-Minhac, 5/144.

57 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/73.

58 ibn Hibban, Kitabu’s-sikat, 6/6. Ayrica bk. ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/73.

59 Buhari, Kitabu’t-tarihi’l-kebir, 1/302-303.

60 Darekutni, Ali b. Omer, el-‘ileli’l-varide fi’l-ehadisi’n-nebeviyye, thk. Mahf(zurrahman Zeynullah
es-Selefi (Riyad: Daru Tibe, 1405/1985), 9/49.

61 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 44/408 (Muhakkikin notu).

62 Nevevi, el-Minhac, 5/144.
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Uzere adamis oldugu namazi Mescid-i Nebi’de kilmasinin da yeterli oldugunu
belirtmis ve bdylece onun s6z konusu adagini onaylamistir. Diger yandan Hz.
Meymdne’nin bu onayinin, asagida zikredilecek olan Cabir b. Abdillah
rivayetindeki, Hz. Peygamber’in boyle bir namaza onay vermesine sahitlik etmis

olmasindan kaynaklanmasi da mimkin goérilebilir.
4. 4. Cabir b. Abdillah’tan (6. 78/697) Nakledilen Rivayet

Cabir b. Abdillah’tan nakledildigine gbre bir sahis “Yd Rasdlallah! Ben, sayet
Allah sana Mekke’yi fethetmeyi nasip ederse Beytii’l-Makdis’te namaz kilmak
lizere adakta bulundum.” dedi. Hz. Peygamber de (s.a.v.) ona “Burada kil.” dedi.
Adam sdziinii U¢ kere tekrarlayinca da Nebi “O zaman sen bilirsin.” buyurdu.5

Rivayetin Eb( David'un metninde ziyade bilgiler de bulunmaktadir. Buna
gore sOz konusu kisi bu s6ziini Mekke’nin fethi gliniinde ayaga kalkarak séylemis
ve adadigi namazi da iki rekat olarak tayin etmistir.%* Rivayetin isnaddi mezkQr iki
kaynakta da “Hammad b. Seleme—> Habib el-Muallim— Ata b. Ebi Rabadh— Cabir
b. Abdillah.” seklinde olup Mislim’in sartina gére sahih oldugu belirtilmistir.®
Nitekim ravilerden Hammad hakkindaki degerlendirmeler ta’dil yoninde olup
onun hafiz, sika, me’min ve hadisi en sahth kimselerden oldugu seklindedir.5®
Habib el-Muallim hakkindaysa Nesai kavi olmadigl degerlendirmesini yapsa da
Ahmed b. Hanbel, Yahyd b. Main ve Eb( Zir'a (6. 264/878) bu ravinin sika
oldugunu ifade etmislerdir.’” Atd b. Ebi Rabah’in hadis ilmindeki séhreti ve
givenilirligiyse malumdur. Hatta ibn Abbas’'in Mekkelilere: “Yaninizda Até varken
bana mi geliyorsunuz?”® dedigi rivayet edilir. Bu bilgilere gore rivayetin sihhatinin
acik oldugu soylenebilir.

4. 5. Abdullah b. Omer’den (6. 73/693) Nakledilen Rivayet

Ziyad b. Ciibeyr'den nakledildigine gére o sdyle demistir: “Bir adam ibn
Omer’e gelerek bir giin i¢in oru¢ tutmayi adayan ve bu giinii de Ramazan veya
Kurban bayrami giiniine denk gelen adamin durumunu sordu.” ibn Omer de “Allah
adadin yerine getirilmesini emretti. Rasdlullah ise bu giinlerde oru¢ tutmayi
yasaklad..” dedi.®®

Alimlerin, bu rivayetin “Veki b. el-Cerrah— (Abdullah) ibn Avn— Ziyad b.
Ciibeyr.” seklindeki isnddinda yer alan ibn Avn hakkindaki degerlendirmeleri onun
blylik bir muhaddis oldugu yoniindedir. Yine sika-sebt, sika-me’man oldugu ve
cok hadis bildigi de belirtilmistir.”® Rivayeti ondan nakleden Veki b. el-Cerrdh da

63 Darimf, “NuzGr”, 4; Eb( David, “Eymaén”, 24.

64 Eb( Dav(d, “Eyman”, 24.

65 Elbani, Muhammed Nasiruddin, irvau’l-galil fi tahrici ehddisi Mendri’s-sebil (Beyrut: Mektebu’l-
islami, 1405/1985), 8/331.

66 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/481, 483.

67 Mizzi, YOsuf b. Abdirrahman, Tehzibu’l-Kemal fi esmai’r-rical, thk. Bessar Avvad Maruf (Beyrut:
Miuessesetl’r-Risale, 1403/1983), 5/413.

68 jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 3/102.

6 jbn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed, e/-Musannef, thk. Muhammed Avvame (b.y.: Daru’l-Kible,
ts.), 7/528.

70 jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 2/398, 399.
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buyik bir dlim ve hafiz olarak gorilmektedir.”! Rivayeti ayni zamanda Ahmed b.
Hanbel de ilk tabakalardaki ravileri “Yunus b. Ubeyd— Ziyad b. Cibeyr.” olmak
Uzere iki farkli isnadla tahric etmis olup her iki isnad da Seyhanin sartlarina gore
sahth olarak degerlendirilmistir.”> Nitekim Yunus b. Ubeyd; ibn Sa’d, Ahmed b.
Hanbel, ibn Main ve Nesai gibi alimler tarafindan sika olarak goriilmustir.”
Mezk(r alimlerin ve Eb( Zir'a’nin, Ziyad b. Cibeyr hakkindaki degerlendirmeleri
de yine sika oldugu yoniindedir.”* Ayrica rivayet Buhari’nin ve Miuslim’in
Sahih’lerinde de yine Ziyad b. Clibeyr’den olmak Gzere farkli isnadlarla ve bazi lafiz
farklari ve ziyade bilgilerle de tahric edilmistir.”> Ornegin orug giiniiniin Pazartesi’®,
Sali veya Carsamba ginleri oldugu’’, bayramin, ismi zikredilmeyen bir bayram
giinii oldugu’®, adamin sorusunu tekrarlamasina ragmen ibn Omer’in cevabini
degistirmedigi’®, ibn Omerin Kurban bayrami giini oru¢ tutmaktan
nehyedildiklerini séyledigi®® yoninde bilgiler bulunmaktadir.

Abdullah b. Omer’in, adak hakkinda kendisine sorulan soruya verdigi,
Allah’in adagin yerine getiriimesini emretmis oldugu yoniindeki cevap
muhtemelen konuyla ilgili yeti®! referans almaktadir. Dolayisiyla bu rivayet, nezri
ifayr emreden ayetteki nezrin muhtevasi ve tiriyle ilgili de ipucu vermektedir.
Buna gore rivayette, ifa edilmesi gerektigi belirtilen oru¢ adagi s6z konusu ayetin
ibadetlerle ilgili nezri kapsadigini gbstermektedir.

4, 6. Abdullah b. Abbas’tan (6. 68/687-88) Nakledilen Rivayet

ibn Abbas’tan nakledildigine gore o sdyle demistir: Nebi (s.a.v.) hutbede
iken (glines altinda) ayakta bekleyen bir adam gordi ve neden boyle bekledigini
sordu. Ashadb “Bu EbiG Isréil’dir, (giineste) ayakta durup oturmamak,
gb6lgelenmemek, konusmamak ve oru¢ tutmak lizere adakta bulunmustur.”
dediler. Hz. Peygamber de “Ona séyleyin, konussun, gélgelensin, otursun ve
orucunu tamamlasin.” buyurdu.®

A

Bu rivayeti Buhari “Musa b. ismail-> Viiheyb— Eyylb— ikrime— ibn
Abbas.” isnadiyla nakletmistir. ibn Mace ve Eb( Daviid da kismen farkli lafizlarla ve
ziyadelerle rivayeti tahric etmislerdir.2®> Ornegin olayin Mekke’de gerceklestigi,
gélgelenmeme adaginin giines batincaya kadar oldugu bilgileri®* bulundugu gibi

71 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 4/311.

72 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 8/13, 10/358 (Tahkik notlari).

73 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 4/470-471.

74 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/643.

7> Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 8/13, 10/358; Buhari, “Eyman”, 32, “Savm”, 67; Muslim, “Siyam”,
142.

76 Buhari, “Savm”, 67.

77 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 10/358; Buhari, “Eyman”, 32.

78 Buhari, “Savm”, 67.

79 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 10/358; Buhari, “Eyman”, 32.

80 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 10/358.

81 Bk. Hac, 22/29.

82 Buhari, “Eyman”, 31.

8 [bn Mace, “Keffarat”, 21; Ebl David, “Eyman”, 23,

84 jbn Mace, “Keffarat”, 21.
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Buhari’nin aksine adamin giineste durdugunun tasrih edildigi de gérilmektedir.®
Yine Eb( Davad’un isnadi Buhari’nin isnadiyla ayni olmakla beraber ibn Mace’nin
isnadinda Ibn Abbas’tan nakleden ravi onun diger talebesi Atad olarak
gorinmektedir. Ata’nin Ustiindeki ravilerse sirasiyla Ubeydullah b. Omer, Abdullah
b. Omer, ishak b. Muhammed el-Fervi ve ibn Mace’nin seyhi Muhammed b. Yahy3
olup séz konusu isnad sahih olarak da degerlendirilmistir.8®

imam Malik de (6. 179/795) Humeyd b. Kays’dan ve Sevr b. Zeyd’den
mirsel olarak nakletmistir ki®” bu durum rivayet hakkinda bir kusur olarak
gorinmektedir. Ancak mirsel hadisle amel edilebilecegine dair kanaatlerin
bulundugu da ifade edilmelidir.88 Diger yandan mezk(r iki ravi hakkindaki
degerlendirmelerin de ta’dil yoniinde oldugu gériilmektedir. Ornegin Humeyd b.
Kays hakkinda Ahmed b. Hanbel’'den, hadiste kavi olmadigi yoninde bir
degerlendirme nakledilse de® onun c¢ok hadis bilen sika bir ravi oldugu genel
goris olarak belirmektedir. Nitekim ibn Sa’d, Yahya b. Main, Buhari, Eb( David,
Tirmizi, EbQ Zir'a gibi alimlerin kanaati bdyledir.®® Hatta Ahmed b. Hanbel’ den,
sika oldugu yéniinde bir baska degerlendirme daha nakledilmistir.®* Diger ravi Sevr
b. Zeyd ile ilgili olarak Yahya b. Main, Eb( Ziir'a ve Nesaf gibi alimlerce yapilan
degerlendirme de onun sika oldugunu gostermektedir. Bu ravi hakkinda harict
veya kaderi oldugu ithamlari bulunmakla birlikte propagandist olmadigi da
séylenmistir ki®? bdylelerinin rivayetlerinin kabul edilebilecegi hususu muhaddisler
arasinda genel kanaat olarak bilinmektedir.®®> Ayrica bu miirsel rivayetin yukarida
kaydedilen mevs(l rivayetlerle desteklendigi de aciktir. ibn Abdilber de (6.
463/1071) bu rivayetin Hz. Peygamber’den cesitli isnadlarla mevsil olarak
geldigini belirtmis buna &érnek olarak da ibn Abbas’in mezkir rivayeti disinda
Cabir’in rivayetini, Kays b. Hazim’in babasindan, onun da Hz. Peygamber’den ve
Tavls'un, rivayet metninde de ismi gegen, Hz. Peygamber’in sahabisi Eb(
israil’den naklettigi rivayeti zikretmistir.%

imam Malik’in ravileri hakkinda yapilan ta’dil yoniindeki degerlendirmeler
ve genel olarak alimlerin gorisleri rivayetin sahth oldugunu gostermektedir. Bu
rivayette nezri ispat etmesi bakimindan dikkat ¢ceken husussa s6z konusu sahsin,
kendisine eziyet anlamina gelen ve dogal olarak mesr( olmayan adaklarina Hz.

8 bn Mace, “Keffarat”, 21; Ebl David, “Eyman”, 23,

86 jbn Mace, “Keffarat”, 21.

87 imam Malik, el-Muvatta’, “Nizir”, 6.

8 jmam Malik’in, Eb( Hanife’nin, bu ikisinin talebelerinin ve bir rivayete gére de Ahmed b. Hanbel’in
miirsel hadisi ihticaca elverisli saydiklari nakledilmektedir. Bk. ibnii’s-Salah, ‘Ulimu’l-hadis, 54-55;
SuyQti, Tedribii’r-ravi, 106; Sakir, el-Ba‘isii’l-hasis, 37.

8 jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/498.

9 jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/497, 498.

91 jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/498.

92 jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/276.

93 [bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 103-104; Talat Kogyigit, Hadis Usalii (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2013), 88-89.

% jbn Abdilber, el-istizkar, 5/183; ibn Abdilber, Y(suf b. Abdillah, et-Temhid lima fi’'l-Muvatta’i
mine’l-me‘ani ve’l-esanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi, Muhammed Abdulkebir el-Bekri
(Magrib: Muesseseti’l-Kurtuba, 1387), 2/61.
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Peygamber’in onay vermemesi, fakat miibah bir adagin konusu olmasi bakimindan
orucunu tamamlamasini emretmis olmasidir.®> Bu anlamda olmak lizere imam
Malik'in de “Rasdlullah’in bu sahsa keffdreti emrettigini duymadim. Fakat
Rasdlullah ona Allah’a itaat olan seyi tamamlamasini, ona isyan sayilan seyiyse
terk etmesini emretmistir.” dedigi nakledilmektedir.%®

5. Nezri Yasaklayan veya Nezrin Faydasiz Oldugunu Gésteren Hadisler ve
isnad Tahlilleri

Hadis kaynaklarinda yer alan bazl rivayetler nezrin faydasiz oldugunu ve
insanin kader c¢izgisinde herhangi bir degisiklik yapamayacagini ortaya
koymaktadir. Yine Hz. Peygamber’in nezir yapmay! yasakladigina dair rivayetler de
bulunmaktadir. Ornek olarak sunlar zikredilebilir:

5. 1. EbG Hureyre’den (6. 58/678) Abdurrahman el-A’rec Vasitasiyla
Nakledilen Rivayet

Nezrin insana herhangi bir faydasinin olmadigini gésteren bu merfl rivayet
soyledir:

“Siiphesiz ki adak Allah’in takdir etmedigi bir seyi Ademogluna
yaklastirmaz. Fakat adak kadere uygun diiser, béylece cimrinin, elden ¢cikarmayi
arzu etmedidi (veremedigi) mali onun elinden ¢ikarir.”®’

Bu rivayetin “Silleyman— ismail=> Amr— Abdurrahman el-A’rec— Eb({
Hureyre.” seklindeki isnadi ceyyid olarak degerlendirilmistir.®® Ceyyid ise genellikle
ve birgok alimin yaptigl gibi sahth karsiliginda kullanilir. Bununla birlikte ceyyidi,
sahihle ayni anlamda gérmeyen bazi alimler de vardir. Bunlara gore ceyyid, hasen
li-zatihinin Gstiinde ve sahihin altinda bir degere sahiptir.”® Bu anlamiyla hadis
hakkindaki ceyyid hikmda, ravilerden Amr b. EbT Amr hakkindaki, kavi olmadigi,
zayif oldugu veya sadlOk olmakla beraber vehim sahibi oldugu yonindeki
degerlendirmelerle!® ilgili goérilebilir. Bununla beraber kendisinde bir sorun
bulunmadigi, sika ve sadi(ik oldugu da sdylenmistir. Ozellikle bu son iki hiikiim
imam Malik’in kendisinden hadis rivayet etmesiyle de iliskilendirilmistir. Clinki
Malik sadece bu dizeydeki ravilerden hadis almaktadir.’®® Buna gére isnadi
olusturan diger raviler hakkindaki olumlu degerlendirmeler de dikkate alindiginda
hadisin sahih oldugunu soylemek de mimkin olur. Nitekim hadisi Amr’dan
nakleden ismail b. Cafer; ibn Sa’d, ibn Main, Ahmed b. Hanbel, Eb( Ziir'a ve Nesat
gibi dlimlerce sika olarak gérilmustir.2°? Yine onun talebesi Sileyman b. Dav(d;

9 Hz. Peygamber’in, mesr(i olmayan adaklara onay vermedigine dair diger 6rnekler igin bk. Buhari,
“Cezau's-Sayd” 27; Muslim, “Nezr” 11; EbG Dav(d, “Eyman”, 23; Tirmizi, “Nuz0r”, 17; Nesai,
“Eyman”, 32.

% jbn Abdilber, el-istizkar, 5/183.

97 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14/447-448.

%8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14/448 (Muhakkikin notu).

9 Detayl bilgi igin bk. Ugur, Miicteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri SézIii§i (Ankara: TDV Yayinlari,
1992), 55.

100 jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 3/294-295.

101 jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 3/294-295.

102 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/146.
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ibn Main, EbG Zira ve Eb( Hatim tarafindan sika olarak degerlendirilirken'®
Abdurrahman b. Hirmiz el-A’rec hakkinda da ¢ok hadis bildigi ve sika oldugu
yéninde hiikim verilmistir.1%

Rivayeti Mislim de “Yahya b. Eyyib, Kuteybe b. Said ve Ali b. Hucr— ismail
b. Cafer— Amr b. Ebi Amr— Abdurrahman el-A’rec— Eb{ Hureyre.” seklindeki
isnad ve mezk(r metinle naklettikten sonra YakOb b. Abdirrahman el-Kari ve
Abdiilaziz ed-Deraverdi’nin de Amr b. Ebi Amr'dan ayni metni ayni isnadla
naklettiklerini belirtmistir.l% Bu muhtevadaki rivayetler yine Sahih’te farkh isnad
ve metinlerle de yer almistir.1%

Eb( Ya'ld (6. 307/919) ise rivayete kendi seyhinin Yahya b. Eyy(b olmasi
disinda Ahmed b. Hanbel’in isnadinin aynisiyla yer vermistir ki bu isnad da sahth
olarak degerlendirilmistir.X®” Rivayet Eb( Avane (6. 316/929) tarafindan, birinde
Deraverdi'nin digerindeyse ismail b. Cafer'in Amr b. Ebi Amr’dan naklettigi iki
isnadla iki ayri yerde ve yukarida kaydedilen metinle ayni oldugu soéylenebilecek
metinlerle tahric edilmistir.’® Diger yandan Begavi de bu rivayetin sihhati
Uizerinde ittifak oldugunu belirtmistir.1%°

5. 2. EbG Hureyre’den Abdurrahman b. Yakdb Vasitasiyla Nakledilen
Rivayet

Muslim’in “Kuteybe— Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi— el-Ala—
Babasi (Abdurrahman b. Yaklb)— Eb0 Hureyre.” seklindeki isnadla naklettigi
rivayet yukaridaki rivayetle ayni muhtevayl tasimakla beraber farkh lafizlara
sahiptir. Burada dikkat ¢eken husus nezir hakkindaki olumsuz tutumun nehiy sigasi
kullanilarak belirtilmis olmasidir. Rivayet séyledir:

“Nezirde bulunmayin! Siiphesiz ki nezir kaderde olan seyi degistirmez.
Onunla sadece cimrinin malindan cikartilmis (eksiltilmis) olur.”**°

Bu rivayet ayni isnad ve metinle Tirmizi ve Nesai tarafindan da tahric edilmis
olup Tirmizi hasen-sahih olarak degerlendirmistir.!** Nitekim ravilerden Kuteybe b.
Said hakkinda ibn Main, Ebd Hatim ve Nesai gibi dlimlerin degerlendirmeleri sika
oldugu yénindedir. Ayrica Nesadl sad(k oldugunu da eklemistir.!*? Abdiilaziz
hakkindaysa kavi olmadigi yoniinde degerlendirmeler bulunmakla beraber
kendisinde sorun olmadig da ifade edilmistir.'** Yine imam Malik, ibn Sa’d ve icli

103 jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 2/94.

104 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 2/562.

105 Mislim, “Nezr”, 7.

106 Bk, Muslim, “Nezr”, 2, 3, 4, 6.

107 Eb{ Ya’'la, Ahmed b. Ali el-MUsuli, Miisnedii Ebi Ya'la, thk. Huseyin Selim Esed (Dimegk: Daru’l-
Me’m(n Ii’'t-Turds, 1404/1984), 11/236 (Muhakkikin notu).

108 Eh() Avane, Ya’k(b b. ishak el-isferaini, Miisnedii EbT ‘Avane (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 4/8, 9.

109 Begavi, Serhu’s-siinne, 10/22.

110 Mislim, “Nezr”, 5.

11 Tirmizi, “Nuz(r”, 11; Nesai, “Eyman”, 26.

112 jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 3/432.

113 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 18/194; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 2/593; ibn Hacer, Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani, Takribu’t-Tehzib (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1995), 1/607.
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onun sika oldugunu belirtmislerdir.** Ayrica Yahyd b. Main’den sika-hiiccet
oldugu gérisu nakledildigi gibi'™® Ali b. el-Medini de sika-sebt oldugunu
séylemistir.1® Diger ravi el-Ald’y1 ise Ahmed b. Hanbel sika olarak degerlendirmis
ve hakkinda olumsuz konusan kimse duymadigini belirtmistir. Ancak bu ravi
hakkinda olumsuz bazi gorisler bulunmakla beraber hadisinin hasen derecesinin
altina diismeyecegi de sdylenmistir.''’ Babasi Abdurrahman b. Yak(b ise sika
olarak degerlendirilmistir.1!®

Rivayeti Ahmed b. Hanbel “Kaderde olan seyi 6ne almaz ( ya&)l e pdds Y
Lui)” ve “Kaderde olan seyi geri cevirmez ()&l o Uuid 30 Y)” seklindeki lafiz
farklariyla iki yerde tahric etmistir.!®® Bu rivayetlerden ilkinin, “Affan—
Abdurrahman b. ibrahim— el-AlA— Babasi (Abdurrahman)— Eb{ Hureyre.”
seklindeki isnadi hasen'?, digerinin “Abdurrahman— Ziiheyr— el-Al&— Babasi
(Abdurrahman)— EbQ Hureyre.” seklindeki isnadi da Mislim’in sartina gore sahth
olarak?®' degerlendirilmistir. Eb( Avane de rivayeti, “el-AlA— Babasi
(Abdurrahman)— Eb( Hureyre.” isnddi ve kugik lafiz farklariyla tahric etmistir.22

5. 3. Eb( Hureyre’den Hemmam b. Miinebbih (6. 132/750) Vasitasiyla
Nakledilen Rivayet

Buhari'nin tahric ettigi, kutsi hadis formundaki'?® bu rivayet soyledir:

“Nezir Ademogluna, takdir etmis olmadigim bir seyi getirmez. Fakat kader
onu (nezir yapmaya) gétiiriir. Ben de (adak yapan kimseye adadidi seyi vermesini)
takdir ederim. Béylece cimriden malini ¢ikarmis olurum.”*?*

Rivayet mezkdr lafizlarla sadece “Bisr b. Muhammed— Abdullah—
Ma’mer— Hemmam b. Minebbih— Eb0 Hureyre.” isnadiyla tahric edilmistir.
Ravilerden, Buhari’nin seyhi konumundaki Bisr b. Muhammed hakkinda ricale dair
eserlerde kapsamli bir bilgi bulunmamaktadir. Nitekim Buhari sadece Abdullah b.
el-Mubarek’ten semai oldugu bilgisini vermistir.!*> Fakat Buhari’'nin kendisinden

114 Mizzi, Tehzibu’l-Kemél, 18/192-194; icli, Ahmed b. Abdillah, Ma'rifetii’s- sikat, thk. Abdiilalim
Abdiilazim el-Bestevi (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1405/1985), 2/97; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib,
2/593.

115 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 18/194.

116 Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Mizani’l-i‘tidal fi nakdi'r-rical, thk. Ali Muhammed Muavvad vd.
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1416/1995), 4/371.

117 Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Siyeru a‘lami’n-niibela, thk. Suayb el-Arnalt, Huseyn el-Esed
(Beyrut: Miesseseti’r-Risale, 1402/1982) 6/187.

118 |bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 2/568.

119 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 15/196-197, 16/42-43.

120 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 15/197 (Muhakkikin notu).

121 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 16/43 (Muhakkikin notu).

122 Eb{( Avéane, el-Miisned, 4/8, 9.

123 jbn Hacer bu hadisin aslinda Kutsi hadislerden oldugunu ancak Allah Teald’ya nispetini gdsteren
rivayet lafzinin disirildigini belirtmistir. ibn Hacer’in burada bir ravi tasarrufuna isaret ettigi
anlasiimaktadir. Bk. ibn Hacer, Fethu’l-bari, 7/753. Ayrica bk. Elbani, irvau’l- galil, 8/313.

124 Byhari, “Kader”, 6.

125 Buhari, Kitabu’t-tarihi’l-kebir, 2/84. Ayrica bk. ibn Hibban, es-Sikat, 8/144; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal,
4/145; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/231.
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hadis nakletmesi ravi hakkinda ta’dil gayru sarih!?® olarak degerlendirilebilir. Diger

yandan s6z konusu raviyi ibn Hibban da Sikat'inda zikretmistir.?’” Yine onun
Miircie mezhebine mensup oldugu yoniindeki bilginin de!® giivenilirligine etki
yapma noktasinda dikkate alinmadigi gortlmektedir. Bu durum muhtemelen
onun, mezhebinin davetgisi (dai) olmayisiyla ilgilidir. Bisr'in hadisi almis oldugu
Abdullah b. el-Mubarek ise hadis ilmindeki sohretiyle bilinmekte olup glivenilirligi
hususunda higbir tereddiit bulunmamaktadir. Onun seyhi Ma’mer b. Rasid de yine
meshur bir muhaddistir. Hakkinda sika oldugu, bilhassa Ziihri’den nakil hususunda
imam Malik’le birlikte en glivenilir kimselerden sayilldigi  ydniinde
degerlendirmeler vardir.®® Ma’mer’in hocasi Hemmam ise Eb{ Hureyre’nin
onemli talebelerinden olup hakkindaki degerlendirmeler sika oldugu
yénindedir.’*° Bu bilgiler 1siginda isnadin sihhat sartlarini tagidigi séylenebilir.

Bu boélimde Eb( Hureyre’den nakledilen mezkdr (g rivayetin birbirlerinin
m{tabii olarak goriilebilecegi de ifade edilmelidir.

5. 4. Abdullah b. Omer’den Nakledilen Rivayet

Abdullah b. Omer’den nakledildigine gére o sdyle demistir: “Nebi (a.s.) nezri
yasakladi ve ‘Nezir hicbir hayir getirmez. Onunla sadece cimriden mal ¢ikariimis
olur.” dedi.”*3!

Tayélisi bu rivayeti “Su’be— Mansir— Abdullah b. Mirre— ibn Omer.”
isnadiyla tahric etmistir.*3> Ravilerden Abdullah b. Miirre hakkinda, ibn Sa’d, ibn
Main, Eb( Zir'a ve Nesal gibi alimler tarafindan yapilan degerlendirmeler onun
sika oldugu yoénindedir.'®® Diger ravi Mansir b. el-Mu’temir hakkindaki
degerlendirmeler de “esbetii’'n-nas” gibi ta’dilin en yiksek diizeylerindedir. Yine
etkan, sika ve sebt oldugu da soylenmistir ki bunlar da onun saglamhgini
gosterir.3 Su’be b. el-Haccdc’in hadis ilmindeki sdhreti ve givenilirligiyse
malumdur. Bu bilgilere gore mezkir isnadin sahth oldugu séylenebilir.

Rivayeti ayni isnad ve ayni sayilabilecek metinlerle ibn Ebi Seybe ve Ahmed
b. Hanbel de tahric etmis olup'*® s6z konusu isnad hakkinda Seyhanin sartlarina
gore sahih oldugu degerlendirmesi de yapilmistir.1*® Miislim de rivayete “Su’be—>
Mansir— Abdullah b. Miirre— ibn Omer.” temel isnddi ve ayni metinle yer

126 Ta‘dil gayru sarfh, bir ravinin adalet ve zabt sartlarinin gerektirdigi nitelikleri tasidigini, ilgili
tabirleri kullanarak dogrudan ifade etmeksizin sadece ondan hadis nakletmek veya onun
naklettigi hadisle amel etmek suretiyle yapilan dolayli ta’dil anlamindadir. Bk. Micteba Ugur,
Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézligii (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 384.

127 ibn Hibban, es-Sikat, 8/144.

128 jbn Hibban, es-Sikat, 8/144; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 4/145-146; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib,
1/231.

129 fpn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 4/125-126.

130 jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 4/283, 284.

131 Tayalisi, el-Miisned, 3/391.

132 Tayalisi, el-Miisned, 3/391.

133 |bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 2/430.

134 [pn Ebf Seybe, el-Musannef, 4/160

135 |bn Ebi Seybe, el-Musannef, 7/583; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9/421-422.

136 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9/422 (Muhakkikin notu).
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vermistir.’®” Yine ibni’l-Ca’d da (6. 230/844) rivayeti o db Y (hicbir hayir
getirmez) ifadesi bulunmaksizin mezk{r isnadla nakletmistir.13® Rivayet asw d‘-’ Y
ifadesi yerine tui o Y (hicbir seyi geri cevirmez) ifadesiyle de tahric edilmistir.*>®

6. Nezir Hakkindaki Rivayetler Arasinda Goriilen ihtilafin Giderilme
Yontemi

Onceki bélimde incelenen, nezir meselesiyle ilgili rivayetlerin hemen
hemen tamaminin ¢esitli isnadlarla gelen metinlerinde bazi lafiz farklarinin ve
ziyade bilgilerin oldugu gozlemlenmistir. S6z konusu farklarin olusumunda
rivayetlerin manayla naklinin muiessir oldugunu diisinmekteyiz. Bilhassa EbQ
Hureyre’den, tabiinden (¢ ayri ravi tarafindan nakledilen rivayetlerdeki lafiz
farkhliklarinda manayla rivayetin etkisi ylksek bir ihtimaldir. Nitekim bu
rivayetlerde nezir-kader iliskisi, nezrin faydasiz bir uygulama oldugu ve nezirle
sadece cimrinin malinin eksilecegi seklindeki icerikler ortaktir. Diger yandan Hz.
Peygamber’in, bu hadislerini farkl ortamlarda ve zamanlarda irad etmis olmasi ve
bunlari isiten sahabilerin isittikleri sekilde nakletmis olmalari da bir baska ihtimal
olarak degerlendirilebilir. Ancak genel olarak rivayetlerdeki metin farklarinin esas
nedeni hakkinda kesin bir sey séylemek mimkiin gériinmemektedir.

Ele alinan 6rneklerin ortaya koydugu lizere nezirle ilgili rivayetler birbirine
muhalif gériinen iki muhtevaya sahiptir. Bunlardan biri nezrin yerine getirilmesinin
gerekliligini gosterirken digeri nezir yapilmamasi gerektigini, onun faydasiz bir
uygulama oldugunu ve ilahi takdire aykiri sonu¢ dogurmayacagini géstermektedir.
Bu celisik durumla ilgili olarak Hattabi’den konunun, bir seyin yapilmasinin
yasaklanmasi, yapildigindaysa vacip olmasi bakimindan ilmin garip meselelerinden
biri oldugu tespiti nakledilmistir ki*® yerinde bir tespit oldugu sdylenebilir. Diger
yandan, dnceki bélimde yapilan isnad tahlillerinin de ortaya koydugu Gzere farkli
muhtevaya sahip s6z konusu rivayetlerin sahth ve makbdl rivayetler oldugu da
gorilmektedir. Ayrica her iki tirdeki rivayetlerin kendi aralarinda bir mitabaat
veya sahitlik iliskisi icerisinde oldugu da ifade edilmelidir. Ote yandan nezrin
miibah oldugunu gosteren ve bu konudaki uygulama oOrneklerinden bahseden
rivayetlerin digerlerine oranla daha fazla ve ¢esitli oldugu da tespit edilmistir.
Ancak c¢alismanin sinirlari  bakimindan bu rivayetlerin sadece bir kismi
incelenebilmistir.

Zahiri itibariyle birbirlerine muhalif gérinen mezk(r rivayetler arasindaki
ihtilafin ¢6zim{ noktasinda, ihtilafi giderme yollarinin ilki olan cem ve te’lif
usuliiniin gecerli ve vyeterli olacagini dusiiniiyoruz. Ozellikle nezrin miibah
oldugunu ortaya koyan ve ifasini gerekli géren Kur’an ayetleri ve birinci sirada
zikredilen, nezrin miibah olusuyla ilgili rivayetler; nezrin yapilmamasi gerektigi ve

137 Muslim, “Nezr”, 4.

138 jbnii’l-Ca’d, Ali Ebu’l-Hasen, Miisnedii ibni’l-Ca’d, thk. Amir Ahmed Haydar (Beyrut: Miessesetii
Nadir, 1410/1990), 1/129.

133 Buhari, “Kader”, 6, “Eyman”, 26; Ebl Davad, “Eyman”, 21; Nesai, “Eyman”, 24.

140 Bk, ibn Hacer, Fethu’l-bari, 7/751; Ayni, Bedruddin Mahm(d b. Ahmed, ‘Umdeti’l-kari serhu
Sahihi’l-Buhdri, tsh. Abdullah Mahm(d Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-Iimiyye,
1421/2001), 23/237.
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faydasiz oldugu muhtevasina sahip ikinci tiir rivayetleri, her ne kadar bunlari zahiri
anlamlariyla kabul eden A&limler varsa da'* baska bir sekilde anlamamizi
gerektirmektedir. Bu noktada yeminle nezir arasindaki ciddi benzerlik, hatta her
nezrin ayni zamanda yemin oldugu olgusu®? birbirine muariz gériinen rivayetleri
anlama noktasinda bize yardimci olacaktir. Buna gére yemin etmek miibah
olmakla beraber Ovilen bir davranis degildir ve 6zellikle ¢ok¢a yemin edenler
mezm{m kisilikler olarak sunulmaktadir.?*® Bununla birlikte yapilan yemine sadik
kalinmasi ve bozuldugu takdirde keffiret verilmesi gerektigi de malumdur.*
Bunun gibi nezir de, her ne kadar yapilmasi tesvik ve tavsiye edilen bir sey degilse
de, hatta yapilmamasi yoninde telkinler bulunsa da, bir sdz/vaat olmasi
bakimindan ve bilhassa Allah’a kulluk veya diger hayirli isler amaclandiginda
mutlaka ifa edilmelidir. iki tiir rivayetin farkli hedefleri gozettigini dikkate alan bu
degerlendirmeye gore rivayetler arasinda ihtilaf bulunmadigi séylenebilir.

Rivayetler arasinda celiski bulunmadigini gésteren bir diger yoruma goreyse
nezri yasaklayan ifadelerle, bunun ilahi takdiri degistirecegi yéniinde bir inanca
sahip olunmamasi temin edilmek istenmistir. Nitekim Kadi iyaz’a (6. 544/1149)
nispet edilen bir degerlendirmeye gore nezrin yasaklanmasi, bazi cahiller
tarafindan, nezrin kaderi geri gevireceginin ve takdir olunanin husule gelmesine
engel olacaginin zannedilmesi nedeniyledir. Yani cahillerin boyle yanlis bir inanca
sapmasi endisesiyle nezir yasaklanmistir.’* Nitekim hadislerde yer alan “Nezir
yapmayin!” ifadesinden sonra onun herhangi bir hayir getirmeyecegi, bir seyi
takdim ve tehir etmeyecegi, kadere etki etmeyecegi yonindeki aciklamalarin da
bu ihtimali bertaraf etmeye matuf oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla nezrin
yasaklanmasi onun zatiyla ilgili degil, ondan Uretilen batil bir inangla ilgilidir ki
bunun kifre yakin bir inan¢ oldugu dahi séylenmistir.'*® Mezkar endisenin
bulunmadigl durumlardaysa nezir normal bir uygulama olarak belirir. Nezri
yasaklayan hadislerin mutlak/umumi ifadelerini takyid/tahsis eden bu
degerlendirmeye gore de rivayetler arasinda herhangi bir muhalefet s6z konusu
olmamaktadir.

Hattabi’nin (6. 388/998) aciklamasi da mezkdr yorumlar destekler
mahiyettedir. Buna gore nezri yasaklayan ifadelerin anlami higbir zaman
yapilmamak Uzere nezrin reddedilmesi degildir. Sayet boyle olsaydi hiikkmiiniin
iptal edilmesi ve masiyet sayilmasi nedeniyle ifa Iizumunun disurilmesi gerekirdi.
Dolayisiyla nezirden nehyin asil anlami, bu isin azametini vurgulamak suretiyle
kisinin bir seyi kendisine vacip kildiktan sonra gevseklik gostermesinden

141 Bk, ibn Hacer, Fethu’l-bari, 7/751.

142 Yeminle nezir hadis musannefatinda genellikle birlikte ele alinmistir. Ornek olarak imam Malik’in
Muvatta”inin “Kitabu’n-Nuzlr ve’l-Eyman”; Buhari’nin Sahih’inin ve Eb( Dav(d’un ve Nesai'nin
Siinen’lerinin “Kitabu’l-Eyman ve’n-Nuz{r”; Tirmizi’nin Sinen’inin “Ebvabu’n-Nuzlr ve’l-Eyman”
bélimleri zikredilebilir.

143 {|gili ayetin meali sdyledir: “Stirekli yemin eden, onursuz hicbir kimseye itaat etme!” Kalem, 68/10.

144 Bk, Maide, 5/89.

145 Bk, Kadi iyaz, ikmalii’l-Mu'lim bi-feva’idi Miislim, thk. Yahya ismail (Mans(ra: Daru’l-Vef3,
1419/1998), 5/388; Nevevi, el-Minhdc, 11/90; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 7/751.

146 Bk. ibn Hacer, Fethu’l-bari, 7/752.
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sakindirmaktir. Yine hadisin bildirdigine gbre nezir, yapanlar icin ne bir menfaati
hemen celp eder ne de onlardan bir zarari veya Allah’in takdir ettigi herhangi bir
seyi uzaklastirir. Dolayisiyla hadis soyle demis olur: “Nezri, Allah’in sizin igin takdir
etmedigi seyi bu sayede elde etmek icin veya hakkinizda ilah? hikmin kesinlestigi
bir durumu kendinizden uzaklastirmak icin yapmayin. Sayet yaparsaniz da buna
vefa gésterin. Muhakkak adadiginiz seyin ifasi sizin icin gereklidir.”**’ Hattabi nin
mezk{r degerlendirmesinde nezrin mehabetine yapmis oldugu vurgu, nezri ifanin
gerekliligini bildiren hadislerle onu yasaklayan hadislerin cem ve tel’ifi bakimindan
onemlidir. Buna gore s6z konusu yasak nezrin siradan ve degersiz bir sey olmasini
onlemek icindir ki bu bakimdan yeminin de ayni hilkkme tabi oldugu daha 6nce
ifade edilmisti. Yine nezrin kadere etki yapmasi hususundaki inang¢ ve beklentinin
yanlishgl yéniindeki, Kadi Iyazin yukarida kaydedilen degerlendirmesinin
Hattabi’nin mezkar yorumuyla ortlistigl de gorilmektedir.

Abdullah b. el-Mubarek’den nakledilen bir degerlendirme de zikredilen
yorumlarla iliskili gérinmektedir. Buna goére Allah’a itaat veya QO’na isyan
hususunda nezir yapmanin mekréh olmasinin anlami, kisinin Allah’a ibadet amach
nezir yapmasli ve bunu ifa etmesi durumunda sevap kazanacagi, bununla beraber
nezrin kendisi icin mekr(h oldugudur.}*® Séz konusu kerahetin hikmetini ise
Bedriddin Ayni’nin muhtemel bir soruya verdigi cevapta bulmak mimkinddr.
Buna gore o, “Nezir, bir ibadeti yapmay! kendine vacip kilmak iken neden yasak
olsun?” seklindeki bir soruya “Burada yasak olan ibadet degil, onu kendine vacip
kilmaktir. Clinkii onu ifa etmeye giic yetiremeyebilir.”**° diyerek cevap vermistir.
Goraldagu Gizere bu cevapta da nezri yerine getirmedeki yetersizlige veya benzer
durumlar olan hafife almaya ve ciddiyetsizlige génderme vardir. Ote yandan
yasagin, kendi durumunun nezri yerine getirmeye uygun olmadigini bilen kimseler
icin gecerli oldugunu soyleyen alimler de olmustur.® Yine Tirmizi'nin, nezrin
mekrih oldugu ve uygulamanin nezir yapilmamasi yoniinde oldugu goérusiinii, Hz.
Peygamber’in ashabindan ve sonraki ilim adamlarindan bazilarina nispet etmekle
beraber bu hikmiin mutlak olup olmadigina dair bir sey soylemedigi de
goriulmektedir.’>! Buna binaen séz konusu alimlerin kerahet ydniindeki gérust de
pekald yukarida zikredilen sekilde degerlendirilebilir. ibn Hacer’in, giizel olarak
nitelendirerek Kurtubi’den naklettigi bir aciklama daha bulunmaktadir. Buna gore
Kurtubi, nezir yasaginin kerahete hamledilecegi gorisini bazi alimlerden

147 Hattabi, Me‘dlimu’s-siinen, 4/53. Ayrica bk. Begavi, Serhu’s-siinne, 10/22-23. ibn Hacer bazi
Mesabih sarihlerinin Hattabi'ye izafe ettiklerini belirttigi mezkir degerlendirmeyi ibni’l-Esir’e
nispet ettikten sonra bunun ashnin da ibni’'l-Minzir'in naklettigine gére Ebl Ubeyd’in sozii
oldugunu belirtir. Eb(0 Ubeyd ayrica nezrin, giinah olmasi nedeniyle yasaklanmadigini, sayet
glinah olsaydi Allah’in nezri ifa etmeyi emretmeyecegini ve yapanlari da 6vmeyecegini
belirtmistir. Bk. ibn Hacer, Fethu’l-bari, 7/751.

148 Bk, Tirmizi, “Nuz(r”, 11; ibnil-Cevzi, Abdurrahman b. Ali, Kesfu’l-miiskil min hadisi’s-Sahihayn,
thk. Ali Hiseyin el-Bevvab (Riyad: Daru’l-Vatan, 1418/1997), 1/660; ibn Hacer, Fethu’l-bari,
7/752. Bu y6ndeki bir bilgi Begavi tarafindan da nakledilmektedir. Bk. Begavi, Serhu’s-siinne,
10/22.

149 Ayni, ‘Umdetii’l-kart, 23/237.

150 Bk. ibn Hacer, Fethu’l-bari, 7/752.

151 Bk, Tirmizi, “Nuzdr”, 11.
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naklettikten sonra kendisine gore dogru olanin, nezrin, kaderi degistirecegi
inancina sahip olmasindan korkulanlar hakkinda haram, bu inanci tasimayanlar
hakkindaysa mekr(h sayilmasi oldugunu belirtmistir.2>? Ancak bu degerlendirmeye
gore nezir, derecesi farkli olmakla birlikte her halikarda uygun goérilmemistir ki bu
bakimdan problemi ¢ozme niteligi bulunmadig séylenebilir.

ibni’-Rif'a’dan (6. 710/1310) nakledilen ve kendisi tarafindan orta yol
olarak degerlendirilen diger bir yoruma gbéreyse caiz olan nezir kayitsiz/sartsiz
olarak sadece iyilik ve sirf ibadet amaciyla yapilan nezirdir. Clinkli burada nezr
eden kisinin sahih bir maksadi vardir. O da, vacip ibadet sevabi kazanmaktir ki bu,
nafile ibadet sevabindan Ustliindir. Yasak olan nezirse bir beklentiyle ve karsilik
elde etmek igin yapilan sartli/muallak nezirdir. Clinki muallak nezir yapan Kkisi
adeta: “Ya Rabbi! Benim i¢in hayir yapmazsan ben de hayir yapmam.” demis olur
ki boyle bir tutum sadece Allah’a yakin olmak amaciyla ibadet ve hayir yapma
ilkesine aykiri olup takas usulii alisveris yapmaya benzer.*® Bununsa kabul
edilebilir tarafi yoktur ve genelde cimri insanlarda gorilen bir 6zelliktir. Bu agidan
bakildiginda nezirle ilgili farkh muhtevadaki rivayetleri iki farkli nezir tlriyle ilgili
gorerek ihtilafin ortadan kalktigi da disindlebilir. Ancak yukarida incelenen iki
rivayette yer alan Beytli’l-Makdis’te namaz kilma adaginin da Mekke’nin fethine
ve hastaliktan sifa bulmaya baglanmasi ve Hz. Peygamber’in ve Hz. Meym{ine’nin
bunlara karsi cikmamasi, sarth adagin da mibah oldugunu géstermesi bakimindan
mezk(r ¢6zUimiu problemli hale getirmektedir. Ancak Hz. Peygamber’in ve Hz.
Meymdane’nin, adanan namazin mutlaka Beyti’l-Makdis’te kilinmasi gerekmedigi,
bulunduklari yerde kilinmasinin da mimkiin oldugu yénindeki telkinleri onlarin
bu tir sarth adaklari muteber gérmedikleri seklinde yorumlanabilir. Nitekim sartin
yerine getirilmesi mutlaka gerekli olsaydi, namaz kilma adaginda bulunan
kimselere, adakta zikrettikleri mekanda namaz kilmalari konusunda bir esneklik
gosterilmeyecegi de ortadadir.

Sonug

Adak hakkindaki birbirine muhalif goériinen rivayetleri inceledigimiz bu
¢alismamizda her iki tir rivayetin de sihhat sartlarini tasidig gorilmustir. Bu
bakimdan konu muhtelifu’l-hadis ilminin ilgi alanina girmektedir. S6z konusu ilmin
rivayetler arasindaki ihtilafi ¢c6zme yollarindan cem ve te’lif usuliiniin mezkar
rivayetler arasindaki zithg1 giderdigi tespit edilmistir. Esasen bu rivayetlerin
birbirini neshettigine dair bir baska rivayet veya goris belirlenemedigi gibi farkh
icerikli rivayetlerin bir kismini digerine tercih etmeyi gerektirecek bir durum da
gorilememistir. Cem ve te’lif usull yoluyla, nehiy icerikli rivayetlerin mutlak degil
mukayyet olduklari ve bu bakimdan nezri mibah goren rivayetlerin mutlak
manalarina muhalif olmadiklari anlasiimistir.

Netice itibariyle kisinin hayirl bir isi kendisine vacip kilmasi anlamindaki
adagin yapilmasinin genel olarak mahzurlu olmadig sdylenebilir. Ancak bu
noktada bazi sartlarin bulundugu da gérilmistir. ilk olarak konunun 6énemi

152 Bk. ibn Hacer, Fethu’l-bari, 7/752.
153 Bk. ibn Hacer, Fethu’l-bérf, 7/752; Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 23/237.
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anlasilmali ve yeminin oldugu gibi adagin da baglayici oldugu bilinmelidir. Yine
hayirli islerde yapilan adak ifa edilmeli, ser konusunda adak yapiimamali, yapilirsa
da yerine getiriimemelidir. Tespit edilen bir diger husus ise sartli/muallak adak
uygulamasinin uygun goérilmedigidir. Hayirli bir isi sarta baglamanin Misliman’a
yakismayacagi ve adeta Allah (c.c.) ile bir alisveris veya pazarlik anlamina geldigi
anlasilmaktadir. Ayrica bu tarz bir adakta ilahi takdire teslimiyet gostermeme
egilimi de ortaya ¢cikmaktadir. Diger yandan bu adak, kaderin degistigi yoninde bir
dislinceye de meydan vermektedir ki bunun itikad? bakimdan sorunlu oldugu da
ifade edilmistir. Dolayisiyla eger adak yapilacaksa muallak veya sartli olarak degil
sadece nefsi terbiye etmek, insanlara faydali olmak ve neticede Allah rizasini
kazanmak adina yapilmalidir.
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