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Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Kent
Marka imaj1 ve Kent Marka Degeri Algilarinin Baz1
Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi: Giimiishane Ili

Evaluation of Urban Brand Image and Urban Brand Value Perceptions on Some
Variables of Physical Education and Sport School Students: Gtimtishane

Province

Oz

Bu calisma Giimiishane’de 6grenim goren tiniversite 68rencilerinin
Grimiishane marka kent imaji ve kent marka degeri algilarimin cesitli
degiskenler —agisindan  degerlendirilmesi  amaciyla  hazirlanmstir.
Giimiishane Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda okuyan
195 dgrenci ile birebir goriismeler yapilarak anketler toplanmus, ilgili
program aracitligiyla analizler gerceklestirilmistir. Calismada Kolmogorov-
Smirnov normallik testi, Mannwhitney U testi ve Kruskal Wallis H
testinden yararlamlnugtir. Normal dagilim gOstermeyen parametrik
olmayan verilerin arasmdaki iliskinin degerlendirilmesi icin ise Spearman
testinden yararlanmilmustir. Yapian analizlerle Giimiishane ilinin kent
marka imaji ve kent marka degeri algilar: agisindan elde dilen sonuglar
degerlendirilerek éneriler sunulmugstur.

Abstract

This study was prepared to evaluate the perception of Giimiishane
brand urban image and urban brand value of university students studying
in Giimiishane in terms of various variables. One-on-one interviews were
conducted with 195 students attending Gumushane University School of
Physical Education and Sports, and questionnaires were collected and
analyzes were conducted through the relevant program. Kolmogorov-
Smirnov normality test, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis H test
were used in the study. Spearman test was used to evaluate the relationship
between nonparametric non-normal data. According to the analyzes, the
results obtained in terms of urban brand image and urban brand value
perceptions of Giimiishane were evaluated and recommendations were
made.
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yaptiklar1 damgalamayla baslayan ifadenin zamanla degisip geliserek, tirtintin belirli bir ismi
ve/veya isareti olmasi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Amerikan Pazarlama Birligi, markay1 “bir
saticinin servis ya da tirtintindi, isim, terim, dizayn, sembol ya da diger ayirt edici 6zellikleriyle
rakiplerinden farkli olarak sunmasi” seklinde tanimlamaktadir (Keskin ve Yildiz, 2010; Alan, 2014).
Ayrica, Amerikan Pazarlama Birligi (AMA), bir markay1; “Bir saticinin kendi malmni veya hizmetini
diger saticilarinkinden farkli olarak tanimlayan bir isim, terim, tasarim, sembol veya baska bir
ozellik olarak tanimlamaktadir (Mirzai ve digerleri, 2016).

Literatiir incelendiginde, Marka imaji, marka degeri olusturulmasindaki 6nemi nedeniyle 20.
ytizyilldan beri yogun olarak calisiimaktadir. Giderek artan rekabetci diinya pazarlarinda, sirketlerin
aktif davranis stratejileri gelistirmek igin tiiketici davranislar: hakkinda daha derin bir bilgiye sahip
olmalari ve tiiketicileri marka hakkinda egitmeleri gerektigi ongoriilmektedir.
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Marka imaji, "hafizada saklanan marka c¢agrisiminin yansittigi bir marka hakkinda algilar"
olarak tanimlanmaktadir (Gwinner ve John, 2013).

Marka imaji bir #rtinin insanin zihninde ve hayal diinyasinda cagristirdigi duygu ve
diistincelerin tamamina denir. Marka imaji ister gercek hayati ister hayal diinyasin yansitsin
tamamen tiiketici kisinin tirtinti kendisine gore yorulmasiyla olusturdugu algiyla alakalidir. Yani
gercegi algilamak gercegin kendisinden daha nemlidir (Alan, 2014).

Marka imajinin olusumu igin bircok marka gtinimiizde iletisim kanallar1 tizerinden cesitli
pazarlama stratejileri uygulamaktadirlar. Bu girisimler marka imaji adina markalarin bilingli ve
farkinda olarak yapmus olduklar1 girisimler ve uygulams olduklar: stratejilerdir. (Zhang, 2015).
Guntimtizdeki gelismelerle isletmeler gibi tilkeler ve kentler de kendilerini s6z konusu ¢ekismenin
hiikiim stirdtgt kiiresel pazarlarda rekabet icinde bulmaktadir. Bu rekabet ile birlikte kentlerde
bircok degisim meydana gelmistir. Bir yandan bu degisimlere ayak uydurmak i¢in kendilerini
gelistiren kentler, diger yandan yogun rekabetin hakim oldugu pazarlarda rakiplerinden
farklilasmay1 saglayacak (ziyaretci, turist, yatirnmci vb. cekecek) stratejiler gelistirmek durumunda
kalmistir. S6z konusu stirecte kent imaji ve markas: rekabet aktorleri olarak gortilmektedir. Bir
tilkenin veya kentin markasi, onun ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yapisinin yani sira uluslararasi
rekabeti ile sekillendirilebilmektedir (Zeinalpour ve digerleri, 2013: 318). Uluslararasi arenada
rekabette etkili olmay1 ve kentsel ve bolgesel anlamda kalkinmay: saglayacak kent markasinin
olusturulmasi, bu dogrultuda énemli bir konu olarak giindeme gelmektedir (Baser, 2015). Ozellikle
blinyesinde {iniversite barindiran kentler i¢in imaj ve marka biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda calismada Giimiishane ilinde 6grenim goren Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin Guimiishane marka kent imaji ve kent marka degeri algilarinin gesitli degiskenler
araciligiyla degerlendirilmesi amaglanmustir.

1. Materyal Metod

Calismaya Giimiishane Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda okuyan 106 erkek
89 kadin toplam 195 6grenci goniillt olarak katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak Hact
Halil BASER (2015) tarafindan uyarlanan anket formu kullanilmistir. Calismada kullanilan anket
formu igerigi ti¢ ayr1 bolimden olusmaktadir. Birinci kisstmda demografik bilgileri ve ilgili sehre
iliskin ifadeleri 6lgen goktan se¢meli toplam 14 soruya yer verilmistir. Tkinci kistmda kent imajt
konusunda belirtilen temel imaj unsurlarmin, kent markalasmasi konusundaki “6nem” ve
“yeterlilik” derecelerinin ol¢tildtigti her iki boyutta da 19 sorudan olusan ifadelerin aynen
kullanildig1 likert olgek verilmigtir. Onem derecesini 6lgen kisimda katilimcilarin sorulara “1.
Kesinlikle onemsiz, 2. Onemsiz, 3. Ne 6nemli ne 6nemsiz, 4. Onemli, 5. Kesinlikle 6nemli” seklinde;
yeterlilik derecesini 6lgen kisimda “1. Kesinlikle Yetersiz, 2. Yetersiz, 3. Ne yeterli ne yetersiz, 4.
Yeterli, 5. Kesinlikle Yeterli” seklinde cevaplar vermeleri istenmistir. Ugiincii kisimda ise kent
markas1 unsurlarina iliskin yargi ctimlelerinin yer aldigi 12 sorudan olusan likert olgek
kullanilmistir. Katilimcilardan bu ifadelere “1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermeleri
istenmistir. Calismada degiskenlerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek agisindan a
Kolmogorov-Smirnov normallik testine bakilmistir. Ayrica verilerin normal dagilim gostermedigi
anlasilinca parametrik olmayan istatistiki yontemlerden faydalanilmistir. ki bagimsiz degisken icin
Mann Whitney U testi, ikiden fazla bagimsiz degiskenin karsilastirilmasi igin ise Kruskal Wallis H
testinden yararlanilmistir. Normal dagilim gostermeyen parametrik olmayan verilerin arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi icin ise Spearman testinden yararlanilmistir. Giivenilirlik analizi sonucu
cronbach alfa degeri .90 olarak tespit edilmistir. Analiz sonuclar ilgili istatistik programindan
yararlanilarak elde edilmistir.
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2. Bulgular

Calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tablolarda ayr1

ayr1 verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Olceklerin Degerlendirilmesi

Cinsivet n Kareler Kareler P
Y ortalamasi toplam1
Kadin 89 106,39 9469,00
Kent marka imaji Erkek 106 90,95 9641,00 -1,905 ,057
6nem derecesi
Toplam 195
Kadin 89 96,34 8574,50
Kent marka imaj Erkek 106 99,39 10535,50 -,376 ,707
derecesi
Toplam 195
Kadin 89 97,63 8689,50
Kent markalagma Erkek 106 98,31 10420,50 -,083 ,934
derecesi
Toplam 195

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan kadmn katilimcilarin kent marka imaji puan ortalamalar1 erkek
katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur. Marka imaji kapsaminda yeterlilik durumu ise erkek
katilimcilarda daha ytiksek bulunmustur. Kent markalasma 6lceginden ise elde edilen sonuclarda
erkek katilimcilarin yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar: goriilmektedir. Cinsiyet degiskenin
degerlendirilmesi sonucunda degiskenler arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05).

Tablo 2. Katilimcilarin Giimiishaneli Olup Olmamama Durumlarina Gore Olceklerin
Degerlendirilmesi

Cinsivet n Kareler Kareler
stye ortalamasi toplami z P
L Guimiishaneliyim 39 89,27 3481,50
Kent marka imaj1 Guimiishaneli Degilim 156 100,18 15628,50 -1,081 ,280
onem derecesi
Toplam 195
Gumdiishaneliyim 39 137,97 5381,00
Kent marka Guimiishaneli Degilim 156 88,01 13729,00 -4,948  ,000*
yeterlilik derecesi Toplam 195
Gumdtishaneliyim 39 63,24 2466,50
Kent markalagma Guimiishaneli Degilim 156 106,69 16643,50 -4,309  ,000*
Toplam 195

Tablo 2'ye gore arastirmaya katilan Gumiishaneli katilimcilarin kent marka imaji puan
ortalamalar1 Guimiishaneli olmayan katilimcilara gore daha yiiksektir (p>0,05). Marka imaiji
kapsaminda yeterlilik durumu Gumiishaneli katilimcilarda daha yiiksek bulunmustur. Kent
markalasma olgegine verilen puan ortalamalar1 degerlendirilmesi sonucunda ise Giimiishaneli
olmayan katilimcilarin puan ortalamalar: daha yiiksek bulunmustur. Yeterlilik ve kent markalasma
olcegine katiimcilarin Giimiishaneli olup olmamalarma gore degerlendirilmis bu degiskenler
arasinda anlaml farkliligin olmadig gorulmiistiir (p>0,05).
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Tablo 3. Katilimcilarin Yag Durumlarina Gére Olgeklerin Degerlendirilmesi
Kareler

Yas n ortalamasi df X2 p
18 ve Alt 9 111,78
19-22 141 99,58
Kent marka imajt 23-26 40 91,36
onem derecesi 27-30 5 95,50 4 1,447 ,836
31-34 1 127,00
Toplam 196
18 ve Al 9 93,67
19-22 141 95,67
Kent marka yeterlilik 23-26 40 106,21
derecesi 27-30 5 106,90 4 3,899 ,420
31-34 1 190,50
Toplam 196
18 ve Al 9 107,11
19-22 141 100,56
. 23-26 40 94,89 4 5,260 ,262
Kent markalagsma derecesi 27.30 5 16,30
31-34 1 136,50

Toplam 196
Tablo 3’e gore arastirmaya katilan Katilimcilarin yaslarmma gore ¢lcek puan ortalamalar:
degerlendirilmistir buna gore kent marka imaji, yeterlilik ve kent markalasma puan ortalamalar1 31-

34 yasta en ytiksek oldugu goriilmiistiir degiskenler arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamaistir
(p>0,05).

Tablo 4. Katilimcilarin Ogrenim Goérdiikleri Siniflara Gore Olceklerin Degerlendirilmesi

Yas n Kareler ortalamasi df X2 P
1.smuf 61 98,33
e . 2.sinf 54 108,28
ngzg"g;zzg‘“ 3.smf 36 96,58
4 sif 45 88,53 3 3,041 ,385
Toplam 196
1.smaf 61 103,93
. 2 .smuf 54 93,20
Kent m;::‘e“c Z’:iterhhk 3.smf 36 109,15
4 sif 45 88,98 3 3,570 ,312
Toplam 196

Tablo 4 e gore arastirmaya katilan Katilimcilarin 6grenim gordiikleri siniflara gore dlgek puan
ortalamalar: degerlendirilmistir buna gore kent marka imaji1 2. Smuf, yeterlilik 3.smuf ve kent
markalasma 6lcegine 3. Sinif en yiiksek puan ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiuistiir. Degiskenler
arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamaistir (p>0,05).

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Olgeklerin Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Alt Boyutlar Cinsiyet n tlz :)lizlrii Oﬁ:{:ﬁ;m z P
Kadin 89 106,28 9459,00
Kent Altyapisi Erkek 106 91,05 9651,00 -1,885 ,059
Toplam 195
Kadin 89 107,12 9534,00
Kentsel hizmet halk tutumu Erkek 106 90,34 9576,00 -2,081 ,037*
Toplam 195
Kadin 89 103,89 9246,50
Tarihi ve kiiltiirel miras Erkek 106 93,05 9863,50 -1,348 178
Toplam 195
Kadin 89 105,76 9412,50
Turistik ve Rehberlik Erkek 106 91,49 9697,50 -1,788 074
Toplam 195
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Genel Altyap1 ve Kadn 89 99,76 8878,50
Merkezi th ik Erkek 106 96,52 10231,50 -400 ,689
e Toplam 195
o Kadm 89 94,99 8454,50
?ﬁnlt:frll Gelcilik Erkek 106 100,52 10655,50 687 492
P Toplam 195

Tablo 5'e gore arastirmaya katilan Cinsiyetlerine gore degerlendirme yapilmistir. Kent Alt
yapisy, kentsel hizmete yonelik halkin tutumu, tarihi ve kiiltiirel miras, turistlik ve rehberlik, genel
altyapr ve merkeziyetcilik, kentsel gekicilik alt boyutlarindan sadece kentsel gekicilikte erkeklerin
daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 gorilmiistiir. Kentsel hizmetlere yonelik halkin
tutumu alt boyutunda anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05)

Tablo 6. Katilimcilarin Giimiishaneli Olup Olmadiklarina Goére Olgeklerin Alt Boyutlarinin
Degerlendirilmesi

.. Kareler Kareler
Alt Boyutlar Cinsiyet toplami Ortalamas: P
Giimiigshaneli 39 93,01 3627,50
Kent Altyapis1 Guimtishaneli Degil 156 99,25 15482,50 -,620 ,536
Toplam 195
Giimiigshaneli 39 90,53 3530,50
Kentsel hizmet halk tutumu Guimtishaneli Degil 156 99,87 15579,50 -,930 ,352
Toplam 195
Giimiigshaneli 39 92,99 3626,50
Tarihi ve kiiltiirel miras Guimtishaneli Degil 156 99,25 15483,50 -,626 ,532
Toplam 195
Giimiigshaneli 39 84,73 3304,50
Turistik ve Rehberlik Gumiishaneli Degil 156 101,32 15805,50 -1,668 ,095
Toplam 195
Giimiishaneli 39 63,21 2465,00
Genel Altyap1 ve Merkeziyetcilik ~ Giimtishaneli Degil 156 106,70 16645,00 -4,324 ,000*
Toplam 195
Giimiishaneli 39 71,13 2774,00
Kentsel Cekicilik Giimiishaneli Degil 156 104,72 16336,00 -3,352  ,001*
Toplam 195

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan katilimcilarin Giimiuishaneli olup olmama durumlarina gore
olgeklerin alt boyutlarina gore yapilan degerlendirme sonucunda Giimiishaneli olmayan
katilimcilarin daha ytiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 gortilmiistiir ayrica genel altyap: ve
merkeziyetcilik ve kentsel cekicilik alt faktorlerinde anlamli farkliliga rastlanmistir (p<0,05).

Tablo 7. Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Siniflara Gore Olceklerin Degerlendirilmesi

Yas n Kareler ortalamasi df X2 P
1.smaf 61 98,93
2 .smuf 54 108,31
Kent Altyapisi 3.smuf 36 100,86
4 .sinaf 45 84,27 3 4,550 ,208
Toplam 196
1.smaf 61 102,01
2.smf 54 105,40
Kentsel hizmet halk tutumu 3.smuf 36 94,32
4 .sinaf 45 88,81 3 2,571 463
Toplam 196
1.smaf 61 94,90
2.smf 54 108,37
Tarihi ve kiiltiirel miras 3.smuf 36 93,85 3 2,309 511
4 .smmf 45 95,26
Toplam 196
. . . 1.smuf 61 93,11
Turistik ve Rehberlik 2 sunif 54 112,06
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3.sinuf 36 100,33 3 5,361 ,147
4 simf 45 88,08
Toplam 196
1.smaf 61 89,90
2.simf 54 109,33
Genel Altyap1 ve Merkeziyet¢ilik 3.smuf 36 91,53 3 4,202 ,240
4. simf 45 102,73
Toplam 196
1.smaf 61 80,30
2.simf 54 109,94
Kentsel Cekicilik 3.smuf 36 102,43 3 9,661 ,022%
4 simf 45 106,31
Toplam 196

Tablo 7'ye gore arastirmaya katilan katilimcilarin 6lgeklerin alt boyutlarma vermis olduklar:
cevaplarin puan ortalamas1 degerlendirilmistir buna gore Kent altyapisi, Kentsel hizmet halk
tutumu, Tarihi ve kiilttirel miras, Turistik ve Rehberlik, Genel Altyap1 ve Merkeziyetcilik, Kentsel
Cekicilik alt boyutlarinda 2. Siif 6grencilerinin daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar:
gorilmiistiir. Kentsel cekicilik alt boyutunda anlaml: farklilik gortilmiistiir (p<0,05).

Tablo 8. Katilimcilarin Yaglarina Gére Olgeklerin Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Yas n Kareler ortalamasi df X2 P
18 ve Alt1 9 107,78
19-22 141 99,77
23-26 40 91,66
Kent Altyapist 27-30 5 95,20 4 1146 887
31-34 1 125,50
Toplam 196
18 ve Al 9 129,22
19-22 141 99,62
. 23-26 40 87,25
Kentsel hizmet halk tutumu 27.30 5 96,90 4 4497 343
31-34 1 122,00
Toplam 196
18 ve Al 9 110,17
19-22 141 98,31
o1s e . 23-26 40 95,81 4 ,929 ,920
Tarihi ve kiiltiirel miras 27.30 5 96,90
31-34 1 136,00
Toplam 196
18 ve Al 9 97,39
19-22 141 100,26
. . . 23-26 40 92,60 4 ,693 952
Turistik ve Rehberlik 27.30 5 94.90
31-34 1 114,50
Toplam 196
18 ve Al 9 105,06
19-22 141 102,38
Genel Altyapi ve 23-26 40 89,16 4 8,619 ,071
Merkeziyetcilik 27-30 5 39,30
31-34 1 161,50
Toplam 196
18 ve Alt1 9 105,50
19-22 141 98,88
Kentsel Cekicilik 23-26 40 99,96 4 2,326 676
27-30 5 61,80
31-34 1 107,50
Toplam 196

Tablo 8’e gore arastirmaya katillan katilimcilarin 6lgeklerin alt boyutlarma vermis olduklar:
cevaplarin puan ortalamas: degerlendirilmistir buna gore Kent altyapisi, Kentsel hizmet halk
tutumu, Tarihi ve kiilttirel miras, Turistik ve Rehberlik, Genel Altyap1 ve Merkeziyetcilik, Kentsel
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Cekicilik alt boyutlarinda 31-34 yas araliginda olan katilimcilarin daha ytiksek puan ortalamasina
sahip olduklar1 gortilmustiir. Degiskenler arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamastir.

Tablo 9. Olceklerin Birbirleri ve Degiskenlerle Iliskisinin Degerlendirilmesi

Degiskenler Yeni égrenciler Kent Marka Imaj1 Kent Markalasmasi

Korelasyon Katsayisi -130 ,013

Cinsiyet P ,070 ,860
N 196 196

Korelasyon Katsayis1 -,067 -,089

Yas P ,349 213

N 196 196

Korelasyon Katsayis1 -,068 ,128

Sinif P ,347 ,074

N 196 196

Korelasyon Katsayis1 ,036 ,048

Fakiilte P ,615 ,502
N 196 196

Korelasyon Katsayist ,083 ,312(**)
Memleket P ,248 ,000
N 196 196
Korelasyon Katsayisi 1,000 ,167(*)
Kent Marka imajl P . ,020*
N 196 196
Korelasyon Katsayisi ,167(*) 1,000
Kent Markalasmasi P ,020* .

N 196 196

Tablo 9'a gore degiskenlerin kent marka imaji ve kent markalasmasi ¢lcekleri arasindaki iliski
degerlendirilmistir buna gore; Kent imaji ve cinsiyet arasinda ¢ok diisiik negatif yonlii kent
markalagmasi ile ¢ok diistik pozitif bir iliski gortilmustiir. Kent imaj1 ve Yas arasinda orta siddetli
negatif bir iliski Kent markalasmasi ve yas arasinda ise negatif yonlii cok ytiksek bir iliski siddeti
gozlemlenmistir. Sinif Degiskeni ile Kent marka imaj1 arasinda orta siddetli negatif yonlu bir iliski
gozlemlenmis kent markalasmasi ile sinif arasinda ise ¢ok zayif siddetli pozitif yonlii bir iliski
gortilmisttir. Fakiilte ile kent marka imaj1 ve kent markalasmasi arasinda pozitif yonlia zayif bir
iliski gortlmustiir. Memleket ve kent markalasma pozitif yonlii yiiksek bir iliski goriiliirken, kent
markalasmasi ile pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir. Kent marka imaji ile kent
markalasmasi olcekleri arasinda pozitif yonlii ok zayif anlamh bir iliski gortilmiistiir (p<0,05).

Tablo 10. Temel imaj Konularinin Onem ve Yeterlilik Derecelerinin Karsilastirma Tablosu

MEAN O.D. MEAN Y.D.
Kentin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel miras 3,84 3,80
Temiz bir kent 4,24 3,20
Aligveris ve eglence yerleri 3,94 1,62
Konaklama tesisleri ve fiziki imkanlar1 3,99 1,89
Kentsel alt ve tist yapisi 4,07 2,18
Esnaf ve halkin davranisi 4,13 2,10
Giivenlik 4,37 2,99
Kent i¢i ulasim kolaylig: 432 2,99
Yoresel mutfak 3,87 3,89
Alternatif turizm aktiviteleri 3,91 2,30
Dini mekanlar 4,05 3,87
Tesislerde verilen hizmetin kalitesi 4,09 2,49
Miizeler 3,89 3,81
Spor aktiviteleri 422 2,52
Turistlere yonelik rehberlik hizmetleri 3,79 2,02
Turistik danisma / bilgilendirme merkezleri 3,73 2,09
Kentin peyzaj ve mimarisi 3,88 2,16
Uluslararasi tanitim aktiviteleri 3,82 2,04
Ucret tarifelerinin ekonomikligi 4,09 1,90
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Tartisma

Kiresellesen diinyanin her alanda yol agtig1 degisim ve dontisim dalgasi, etkin varliklar1 ve
kaynaklar1 olan kentler tizerinde de etkisini gostermistir. Kentlerin cografi, tarihi, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel dinamiklerinden kaynaklanan cesitli avantajli durumlari, etkin yonetisim ilkeleriyle
birlikte yonetebilen, sahip oldugu olumlu niteliklerle kendini cazibe merkezi olarak konumlandirip
tanitabilen ve hedef kitlelerde farkindalik yaratabilen kentler, digerlerinden farklilasarak hizli bir
sekilde gelismekte ve birer marka haline gelmektedir. (Okmeydan, 2018:112).

Bir sehirden s6z edildiginde sehre ait bir sosyolojik durum, sehre ait bir yap1 veya belirleyici bir
ozellik akla geliyorsa o kentin marka olgusundan soz edilebilir (Toksar1 ve digerleri, 2014:329).
Sehrin imajmi olusturan ve algilarin akilda kalmasini saglayan en 6nemli 6zellik degerleridir. Cogu
zaman sehirlerden ziyade bahsedilen ve simge olarak hatirlanan da bu degerlerdir (Sariyer ve Altun,
2019:22). Gumiishane’'nin en biiytik zenginligi kisa mesafeler i¢inde farklilasan cografi unsurlarin
cesitliligidir. Kentin cografi smurliliklara uygun bicimlenisi, cografi ortam ve mekan iliskisi
gercevesinde var olan bir¢ok maddi ve manevi unsur Giimiishane’yi tanitmanin bir arac olabilir.
Guimiishane’yi asil gekici kilan ve ona imaj kazandiracak, marka degeri katacak faktorler kentin
fonksiyonel 6zellikleri, kiiltiirel degerleri ve birikimlerinde saklidir. (Sargin ve Demir, 2018: 1).

Arastirma sonuglar1 incelendiginde; kent marka imaji konusunda spor aktivitelerinin (4,22),
tesislerde verilen hizmet kalitesinin (4,09), esnaf ve halkin davranmisinin (4,13), gtivenligin (4,37), kent
i¢i ulasim kolayligmin (4,32), ticret tarifeleri ekonomikliginin 6nemli (4,09), temizligin (4,24) ,
konaklama tesisleri ve fiziki imkanlarmin (3,99), kentsel alt ve tist yapinin (4,07), alisveris ve eglence
yerlerinin (3,94), uluslararasi tanitim aktivitelerinin (3,98), katilimcilar icin cok 6nemli bir diizeyde
oldugu, fakat Gtimiishane sehri i¢in bu yeterliligin diistik diizeyde oldugu gorulmusttir.

Kizilcik ve Avci (2018)" Giimuishane tiniversitesi 8grencileri tizerinde yapmus oldugu calismada,
ogrencilerin yaritya yakimnimin (%40,1) ‘ne memnunum ne memnun degilim’ cevabmi vererek
kararsiz kaldiklar1 ve ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%86,6) mezun olduktan sonra
Gilimtiishane’de yasamak istemedigi tespit edilmistir.

Yine ayni calismada 6grencilerin cogunlugu ‘sehrin gitivenli oldugunu ve sehirde trafik, hava ve
gurtltii sorunu olmadigma’ yonelik ifadelere olumlu katilim saglarken calismamiza katilan
katilimcilar ise gtivenlik ve temiz gevre yeterlilik derecesinin aksine diistik oldugunu belirtmislerdir.

Kizilcik ve Avar (2018)" calismada ‘Sehrin ulasim, altyap: ve toplu tasima ile eglence, alisveris
ve saglik imkanlar1 bakimindan gelismis oldugu, halkiin sicakkanli ve saygili oldugu, konut
kiralarinin uygun oldugu, spor, kiiltiir ve sanatsal faaliyetlerin yeterli oldugu’ ifadelerine ise
ogrencilerin cogunlugu olumsuz yonde katilim belirtirken bu sonuglar calismamizi destekler
nitelikte goziikmektedir.

Yine ayni calismada, kentin ‘dogal giizellikler ve tarihi mekanlar acisindan zengin oldugu’
ifadelerine yonelik 6grencilerin gogunlugunun ise kararsiz kaldiklar: tespit edilirken galismamizda
sehrin sahip oldugu tarih ve kiiltiirel mirasin (3,80), dini mekanlarin (3,87), yoresel mutfagin (3,89),
miizeler (3,81), yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan kadin katihmcilarin kent marka imaj1 puan ortalamalar1 erkek katilimcilara
gore daha ytiksek bulunmustur. Marka imaj1 kapsaminda yeterlilik durumu ise erkek katilimcilarda
daha yiiksek bulunmustur. Kent markalasma olceginden ise elde edilen sonuglarda erkek
katilimcilarin ytiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Kentsel cekicilikte
erkeklerin daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar: gortiliirken, kentsel hizmetlere yonelik
halkin tutumu alt boyutunda anlamli farklihik gortlmistiir (p<0,05). Cinsiyet degiskenin
degerlendirilmesi sonucunda degiskenler arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamaistir (p>0,05).

Kizilcik ve Avcar (2018)" calismasinda kadin ve erkek ogrencilerin bilissel imajlarmin (ttiim
faktorlerde) istatistiksel olarak anlamli farkliik gostermedigi tespit edilmis, kadin ve erkek
ogrencilerin Giimtishane sehrine yonelik bilissel imajlar1 benzer diizeyde gortilmiistiir.

Arastirmaya katilan Giimtishaneli katilimcilarin kent marka imaji puan ortalamalar:
Gilimtishaneli olmayan katilimcilara gore daha yiiksektir (p>0,05). Marka imaji kapsaminda
yeterlilik durumu Giimiishaneli katiimcilarda daha yiiksek bulunurken Kent markalasma olgegine
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verilen puan ortalamalar1 degerlendirildiginde Guimiishaneli olmayan katilimcilarmm puan
ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Yeterlilik ve kent markalasma o¢lcegine katilimcilarn
Giimtishaneli olup olmamalarina gore degerlendirilmis bu degiskenler arasinda anlamli farkliligin
olmadig1 gorilmistiir (p>0,05).

Arastirmaya katilan Katilimcilarin yaslarma gore lgek puan ortalamalari degerlendirildiginde
kent marka imaji, yeterlilik ve kent markalasma puan ortalamalar1 31-34 yasta en yiiksek oldugu
gortilmustiir degiskenler arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan Katilimcilarin 6grenim gordiikleri smiflara gore dlcek puan ortalamalar:
degerlendirilmistir buna gore kent marka imaji 2. Smif, yeterlilik 3.sinif ve kent markalasma tlcegine
3. Sinif en yiiksek puan ortalamaya sahip olduklar:r gortilmistiir. Degiskenler arasinda anlaml
farkliliklara rastlanmamustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan katilimcilarin Giimtishaneli olup olmama durumlarma gore 6lgeklerin alt
boyutlarina gore yapilan degerlendirmede Giimiishaneli olmayan katilimcilarin daha yiiksek puan
ortalamasina sahip olduklar1 gortilmiistiir ayrica genel altyap1 ve merkeziyetgilik ve kentsel ¢ekicilik
alt faktorlerinde anlamli farkliliga rastlanmistir (p<0,05).

Kizilcik ve Avcer (2018)" calismasinda 7 farkli bolgeden gelen 6grencilerin bilissel imajlarinin
(tum faktorlerde) istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore, ilgili
ogrencilerin Gimitishane sehrine yonelik bilissel imajlar1 benzer diizeydedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin olgeklerin alt boyutlarina vermis olduklari cevaplarin puan
ortalamas1 degerlendirildiginde Kent altyapisi, Kentsel hizmet halk tutumu, Tarihi ve kiilttirel
miras, Turistik ve Rehberlik, Genel Altyap1 ve Merkeziyetcilik, Kentsel Cekicilik alt boyutlarinda 2.
Smif 6grencilerinin daha ytiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmistiir. Kentsel cekicilik
alt boyutunda anlamli farklilik goriilmistiir (p<0,05).

Arastirmaya katilan katilimcilarin lgeklerin alt boyutlarina vermis olduklari cevaplarin puan
ortalamas1 degerlendirildiginde Kent altyapisi, Kentsel hizmet halk tutumu, Tarihi ve kiilttirel
miras, Turistik ve Rehberlik, Genel Altyap: ve Merkeziyetcilik, Kentsel Cekicilik alt boyutlarinda 31-
34 yas araliginda olan katiimcilarin daha ytiksek puan ortalamasina sahip olduklar: gorilmiisttir.
Degiskenler arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustr.

Degiskenlerin kent marka imaji ve kent markalasmas: olgekleri arasindaki iliski
degerlendirildiginde Kent imaji1 ve cinsiyet arasinda ¢ok diistik negatif yonlti kent markalasmasi ile
¢ok dustik pozitif bir iliski gortilmiistiir. Kent imaj1 ve Yas arasinda orta siddetli negatif bir iliski,
Kent markalasmasi ve yas arasinda ise negatif yonlii cok ytiksek bir iliski siddeti gozlemlenmistir.
Sinif Degiskeni ile Kent marka imaji arasinda orta siddetli negatif yonlii bir iliski gozlemlenmis kent
markalasmasi ile siif arasinda ise ok zayif siddetli pozitif yonlii bir iliski gortilmustiir. Fakiilte ile
kent marka imaji ve kent markalasmasi arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski gortilmiistiir. Memleket
ve kent markalasma pozitif yonlu ytiksek bir iliski gortliirken, kent markalasmasi ile pozitif yonlu
zayif bir iliski bulunmaktadir. Kent marka imaji ile kent markalasmasi 6lgekleri arasinda pozitif
yonlii ¢ok zayif anlaml bir iliski gortilmiistir (p<0,05).

Sonug ve Degerlendirme

Sehir imaj1 ve sehir markasi olusturmanin biiytik dlctide alg1 ve imgeler araciligiyla gerceklestigi
goz oniinde bulunduruldugunda kentin imajinin insa edilmesi, yonetilmesi ve gerceklestirilmesine
bagl olarak, sehir markasi yaratmak icin ilk olarak, mevcut imajin tespit edilmesi, algilarin
arastirilmasi ve istenilen imajin belirlenmesi gerceklestirilmelidir (Giiz ve Cikin, 2018:137).

Ogrencilerin egitim ve 6gretim faaliyetlerini gerceklestirdikleri sehirlere olan maddi ve manevi
katkilarmi dikkate aldigimizda, 6grencilerin Giimiishane’ye énemli katkilarmin oldugunu ve bu
katkilarm daha da artarak devam edebilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu katkilarin devam
edebilmesi i¢in; Glimiishane’nin 6grenci algilarma gore bircok alt baslikta diisiik diizeyde olan kent
imajmnin  gelistirilmesi, olumsuz imaj unsurlarinin diizeltilmesi, olumlu olanlarm daha da
gelistirilmesi gerektigi ve bu amacla her yil kent imajmin, markalasma degerinin olctilmesi
gereklidir (Demirel, 2014:239).
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Sehrin yoneticileri, sehri sehrin sakinleri i¢cin daha kalic1 ve stirdiiriilebilir kilmanin yaninda
sehre yonelik pozitif imaj olusturma, iletisim kurma, markalasma veya muhtemel avantajlar
saglayabilmek admna (Yarar, 2018:2), Gtiivenligin, tesislerde verilen hizmet kalitesinin, konaklama
tesisleri ve fiziki imkéanlarmin, aktivitelerin mevcut olmasmin ve artirilmasinin, dgrencilerin
ulasimlarinin kolaylasmasi ve fiyatlarin ekonomikliginin saglanmasinin, eglence ve bos zamanlarin
degerlendirilmesine yonelik mekénlarin, esnaf ve halkinin misafirperver davranmasinin, 6grenci
niifusuna deger vermesinin sehre cekicilik ve yeni bir vizyon kazandiracag1 ve giiclii bir kent imaji
saglayacag diisiintilmektedir (Ozbey ve Baser, 2015:928)
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