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Oz

Adalet hizmetlerinden faydalanmak, yargilama har¢ ve gider adi verilen bazi
O0demelerin yapilmas: ile miimkiindiir. Ancak adalete erisimin kolay olmasi
i¢in, bu 6demelerin miktar olarak makul ve bir katki pay1 niteliginde olmasi
gerekir. Aksi halde, adalete erisim zorlasir ve hukuk devleti ilkesi ile sosyal
devlet ilkesi zarar goriir. Belirtmek gerekir ki, yargilama har¢ ve giderlerinin
miktarmin makul olmas: kadar, dogru hesaplanmasi da onemlidir. Harg¢ ve
giderlerin hesaplanmasina dair zorluklar davadan davaya farklilik gosterir.
Ornegin dava yigilmasinda biitiin taleplerin asli nitelikte olmas1 nedeniyle, harg
ve giderlerin hesaplanmasi daha kolay iken, terditli veya secimlik davalarda
daha zordur. Bu c¢alismada terditli davada yargilama har¢ ve giderlerinin he-
saplanmasina iliskin tereddiitler ve bu tereddiitlerin nasil giderilecegi tizerinde
durulacaktir.
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LITIGATION COSTS AND FEES IN ALTERNATIVE
PLEADING CASE

Abstract

As in many countries, it is possible to benefit from justice services in Turkish
judicial system by making payments that are litigation fees and expenses.
However, payments should not be too high. Otherwise, access to justice beco-
mes difficult and the principle of the state of law and social state are damaged.
These payments should be in the form of contribution. It should be noted that
the amount of litigation fees and expenses is just as important as the correct
calculation. Difficulties in calculating fees and expenses differ from case to case.
Due to the fact that all requests are principal in case aggregation, it is easier to
determine fees and expenses, while it is more difficult in alternative pleading or
alternative cases. In this study, the hesitations regarding the calculation of liti-
gation fees and expenses in the alternative pleading cases and how to eliminate
these will be emphasized.
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GIRiS

HMK m. 323’te yargilama giderlerini olusturan kalemler “Celse, ka-
rar ve ilam harclar, dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri, dosya ve
sair evrak giderleri, gecici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarna-
me ve vekiletname diizenlenmesine iliskin giderler, kesif giderleri, tanik ile
bilirkisiye ddenen iicret ve giderler, resmi dairelerden alinan belgeler icin Ode-
nen harg, vergi, iicret ve sair giderler, vekil ile takip edilmeyen davalarda taraf-
larin hazir bulunduklar: giinlere ait giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine
karsilik hikimin takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde mahkemece biz-
zat dinlenmek, isticoap olunmak veya yemin etmek iizere cagrilan taraf icin
takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri, vekille takip edilen davalar-
da kanun geregince takdir olunacak vekdlet iicreti, yargilama sirasinda yapilan
diger giderler” seklinde siralanmistir!.

1 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, Demir Demir Yayinlar, Istanbul,
2001, s. 5328; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Serhi, C. III, 3. Basi, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2017, s. 3100 vd.; Tanriver, Sitha: Medeni Ustil Hukuku, C. I, 1. Ba-
s1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 1042; Sungurtekin Ozkan, Meral: Tiirk Medeni
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HMK m. 120’ye gore, davact dava agarken, her yil Adalet Bakanli-
gr'nca gikarilacak gider avans: tarifesinde belirlenen miktar: avans ola-
rak ve Harglar Kanunu'nda belirtilmis harglar1 mahkeme veznesine ya-
tirmak mecburiyetindedir?. Gider avansinin davac tarafindan 6denmesi
HMK m. 115/1,g’de bir dava sart1 olarak kabul edilmistir®. Avansmn mik-
tar;, davada masraf gerektiren islemlerin veya taleplerin sayisina gore
artip azalabilir. Dolayisiyla giderlerin hesaplanmasi, davadaki islemlerin
ve davaya konu edilen taleplerin sayisina gore belirlenir.

Birden fazla, ancak birbirinden bagimsiz taleplerin oldugu dava-
larda yargilama har¢ ve giderlerinin miktarin1 hesaplamak kolaydir.
Bunun i¢in harcin maktu veya nisbi olmasinin bir 6nemi yoktur. Ancak
birden fazla talep olmakla birlikte, talepler birbirleriyle iliskili ise, 6rne-
gin bu talepler arasinda terditli veya se¢imlik olma durumu varsa, yargi-
lama harg ve giderlerini davanin basinda hesaplamak kolay degildir. Bu
calismada da terditli davada yargilama harg ve giderlerinin nasil hesap-
lanacag tizerinde durulacaktir.

A- TERDITLI DAVADA YARGILAMA HARCLARI
I- Genel Olarak

HMK m. 110’da diizenlenmis olan dava yigilmasinda birden fazla
ve esit derecede talep bulundugundan ve bu taleplerin tamami hakkin-
da olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerektiginden her bir talep
icin karar ve ilam harci ayri ayr1 hesaplanir. Buna karsihk HMK m.
111’de diizenlenmis olan terditli davalarda durum farklidir. Bir defa bu
davalarda birden fazla talep olmakla birlikte, davanin sonunda talepler-
den sadece birisi kabule sayandir ve bu talepler birbirinin yerine ikame

Yargilama Hukuku: Baris Yaynlari, Izmir 2013, s. 326-328; Ozbek, Mustafa: Hukuk
Yargilama Usuliinde Gider Avansi, Yetkin Yayinlari, 3. Basy, Ankara 2018, s. 129
vd.; Ercan, Ibrahim/Arslan, Aziz Serkan: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda On-
goriilen Gider Avansinin Uygulanmasi {le Ilgili Ortaya Cikan Bazi Meseleler Ve
Bunlarin Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, Y.
2012, S. 2, (s. 165-180), s. 168-169; Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin:
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 672.

2 Akil, Cenk: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yargilama
Avanslar1”, TAAD, Y. 2012, S. 11, (s. 101-117), s. 102; Ercan/Arslan, s. 169; Ozbek,
Gider Avansy, s. 73,75; Yilmaz, s. 3100 vd.; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 676.

3 Ercan/Arslan, s. 169; Ozbek, Gider Avansy, s. 149; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 676.
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edilme ozelligine sahiptir. Fakat dava acilirken, bu taleplerden hangisi-
nin kabule sayan oldugu; yani mahkeme tarafindan kabul edilecegi belli
degildir. Ayni sekilde taleplerden birisinin degeri daha az, digerinin ¢ok
veya birisi maktu, digeri nisbi harca tabi olmas1 miimkiindiir. Bu ihtimal
ve belirsizlikler terditli davada harg ve giderlerin hesaplanmasini zorlas-
tirmaktadir. Ancak bu konuda HMK’da veya Harglar Kanunu'nun
“Yarg1 Harglar1” baslikli Birinci Kismindaki (1) Sayil tarifede bir diizen-
leme de mevcut olmadigindan*, s6z konusu tereddiitleri gidermek igin
birkag ihtimal iizerinden hareket edilebilir:

Birinci ihtimal, harglarin asil ve yardimar talebin degerlerinin top-
lami tizerinden hesaplanmasidir. Bu ihtimali savunan goriise gore, ter-
ditli davada yargilama har¢larinin asli ve yardima talebin toplam kiy-
meti {izerinden hesaplanmasi gerekir®. ikinci ihtimal, harglarin, asli
talebin dikkate alinarak hesaplanmasidir. Bu ihtimali savunan goriise
gore, harglar asli talep dikkate alinarak hesaplanmali ve ona gore dden-
melidir. Dava sonunda asli talebin reddi nedeniyle, fer’i talep hakkinda
hiikiim olusturulmasina karar verilmis olmasi halinde, fazla harcin iade-
sine veya eksik olan harcin tamamlanmasina karar verilmelidiré. Ugiincii
ihtimal harclarin miktar ve degeri en yiiksek olan talep tizerinden he-
saplanmasidir. Ancak bu ihtimalde, yardima talep, miktar olarak daha
yliksek ise ve mahkeme de miktar1 daha diisiik olan asli talebi hiikme

baglarsa, fazla olarak 6denen harcin davaciya iadesi gerekir”.

Kanaatimizce, terditli davada yargilama harclarinin hesaplanma-
sin1 izah edebilmek igin 6nce devletin bu harglar1 talep etme amacina
bakmak gerekir. Belirtmek gerekir ki, yarg: hizmetleri, bir¢ok hizmetten
farkli bir nitelige sahip olup, bizzat devlet eliyle vatandaslara sunulan
asli bir hizmet cesididir. Devlet, tistlendigi tiim bu hizmetleri vatandas-
lara gotiiriirken, baz1 giderleri yapmak zorundadir. Bu giderlere, mah-
kemelerin kurulmasi, adliye binalarmn bakimi ve yonetimi icin yapilan

4 Pinar, Burak: Yarg:i ve fcra Harglar, 2. Basi, Adalet Yaynlari, Ankara 2009, s. 122.

5 Musul, Timugin: Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri, 2. Basi, Yetkin Yayinlars,
Ankara 2009, s. 205-206.

6 Aldemir, Hiisnii: Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, 3. Basi, Adalet Yayinlar,
Ankara 2012, s. 345.

7 Kars. Pinar, s. 123-124.
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giderler ile hakim, savca ve diger personelin maagslar1 6rnek olarak veri-
lebilir. Ozellikle, yargilama hizmetlerinin daha iyi sunulmak istenmesi
durumunda, s6z konusu giderler daha da artacaktir. Bu standartlarda
sunulan hizmetlere iliskin giderlerin dogrudan ve tamamen hazineden
karsilanmasi kolay degildir. Hem bu hizmetlerin en iyi sekilde sunulma-
st ve hem de hak arama 6zgiirliigtintin kotiiye kullanilmamas igin yar-
gilama hizmetini talep eden Kkisilerin de, bazi giderleri karsilamas1 zo-
runlu tutulmustur (HMK m. 120/1) 8. Fakat kisilerin yaptig1 bu 6demeler,
miktar itibariyle sunulan yargilama hizmetinin tam karsiligi olmayip,
sadece devletin yaptig1 giderlere birer katki niteligindedir®. Bu katki
payi, faydalanmak istenen hizmetin miktar1 ve gesidi ile dogru orantili
olarak artmaktadir. Istisnai durumlar hari¢ hukuk sistemimizde yargi
hizmetleri konusunda “bedelsizlik” prensibi kabul edilmemistir.

Bu agiklamalardan sonra konuyu terditli davada alinan harglarin
hesaplanmas: agisindan degerlendirebiliriz. Bilindigi {izere davac ter-
ditli davada biri asli, digeri yardimci olmak {izere mahkemeye iki talep
sunmaktadir. Ancak asli talebin reddedilip, yardima talebin de ince-
lenmesi ihtimali her zaman mevcuttur. Bu ihtimal gergeklestiginde
mahkeme her iki talebi de incelemis olacak ve bu sirada yargilama igin
yapilan giderler de artacaktir. Bu durumda davacidan sadece talepler-
den birisi dikkate almarak harg tahsil edilirse, mahkemenin diger talebe
iliskin incelemesi bir bedel alinmadan yapilmis olacaktir. Bu da hargla-
rin alinma amaciyla ortiismeyecektir. Ne var ki, hesaplamanin her iki
talep tizerinden yapilmasi, her ne kadar harclarin konulma amacina uy-
gun olsa da, adalete erisimi zorlagtiracagindan; adil yargilanma ve sos-
yal devlet ilkesine zarar verecektir'?. Dolayisiyla burada olmas: gereken,

8 Rizgaresen, Cumhur: “Medeni Yargilama Hizmetlerinin Bedelsiz Olmamas1 ve
Nedenleri”, e-Akademi, Y.2010, S. 100, (prgf 1-35), prgf 2. http://www.e-
akademi.org, E.T. 12.02.2020.

9 Kuru, s. 5305; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/©zekes: Muhammet, Medeni Usul
Hukuku, Onikilevha Yayinlari, 7. Basi, Istanbul 2019, 544; Atalay, Oguz: Medeni
Usul Hukuku, Pekcanitez Usul, C. III, Oniki Levha Yaynlars, Istanbul 2017, 2385;
Riizgaresen, Yargilama Hizmetleri, prgf 3.

10 Bkz. Ozbek Mustafa: “Hukuk Yargilama Usuliinde Gider Avansinin Anayasaya
Aykirihigr Sorunu”, Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusunun 50. Yilma Armagan,
Ankara 2012, (s. 445-504), s. 462; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz,
Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara
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terditli davadaki harclar, bastan asli ve yardima talebin toplamina gore
degil de, asli talebin konusu veya degerine gore belirlenmeli ve asli tale-
bin reddi halinde, yardima talebin konusu, miktar ve degeri dikkate
alinarak yeniden hesaplanmalidir?!.

II- Terditli Davada Yargilama Harclarinin Hesaplanmas:
Bakimindan Cesitli ihtimaller

1- Her iki Talebin Nisbi Harca Tabi Olmasi

Bazen terditli olarak agilan bir davaya konu edilen her iki talep de
nisbi harca tabi olabilir. Doktrindeki bir goriise gore, dava acilirken
davacinin pesin 6demesi gereken nisbi harclarin hesabinda her iki tale-
bin kiymetlerinin toplami esas alinmalidir. Ancak dava sonunda, redde-
dilmesi sebebiyle hakkinda karar verilmeyen yardima talebin kiymeti-
nin artik nazara alinmayip harg bakiyesinin sadece asil talebin kiymetine
gore hesaplanmasi gerekir'2. Bunun igin gerekiyorsa karar ve ilam harci-
nin pesin alinan Y4'litkk kismina ilave yapilacaktir. Ancak pesin olarak
alinan karar ve ilam harcinin, harcin tamamindan fazla oldugu goriiliir-
se (artik yardima talebin dikkate alinmamasi sebebiyle), fazlalk geri
verilecektir. Kanaatimizce her iki talebinin konusu para veya para ile
Olgiilebilen bir sey olmas1 durumunda, harglar bastan asil talebin miktar
veya degeri dikkate alinarak hesaplanacaktir. Asli talebin kabule sayan
bulunmamasi halinde, yardimc talebin incelenmesine gecileceginden,
ti¢ ihtimal ortaya ¢ikacaktir:

Birinci ihtimal, yardima talebin miktar ve degerinin asli talebin
miktar ve degerinden yiiksek olmasidir. Bu durumda mahkeme harglar:
yeniden hesaplayacak ve eksik kalan harci davactya HK m. 30’a gore
tamamlattiracaktir'®. Tkinci ihtimal, yardima talebin miktar ve degeri-
nin asli talebin miktar ve degerinden az olmasidir. Bu durumda, mah-

2019, s. 713; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 544; Atalay, s. 2385; Papak¢i, Acun: 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Yargilama Gideri Olan Vekalet Uc-
reti, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 10; Gorgiin, L. Sanal/Borii Le-
vent/Toraman, Baris/Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, 7. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 624; Riizgaresen-Yargilama Hizmetleri, prgf. 15.

11 Bu konuda daha genis agiklama i¢in bkz. asa. C.
12 Musul, s. 206.
13 Kuruy, s. 5318.
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keme asli talep bakimindan hesapladig1 harcin fazlasini davaciya iade
edecektir. Uciincii ihtimal, her iki talebin degerinin esit olmasidir. Bu
durumda davaa ilave bir har¢ yatirmadan veya fazla yatirilmis hara
geri alma durumu s6zkonusu olmadan davaya devam edilecektir.

2- Her iki Talebin Maktu Harca Tabi Olmasi

Her iki talep maktu harca tabi ise, hem basvurma harci ve hem de
karar ve ilam harci maktu olarak ddenir'*. Bu durumda maktu harcin
miktar1 sabit oldugundan, herhangi bir sorun yasanmadan dava agilacak
ve asli talebin kabule sayan goriilmemesi halinde, asli talep igin yatirilan

harg, yardimai talep i¢in gegerli olmaya devam edecektir.

3- Taleplerden Birisinin Maktu, Digerinin Nisbi Harca
Tabi Olmasi

Terditli davaya konu edilen taleplerden birisinin maktu, degerinin
ise ise nisbi harca tabi olmas1 durumunda, iki ihtimal ortaya ¢ikacaktir:

Birinci ihtimal, asli talebin nisbi, yardima talebin ise maktu harca
tabi olmasidir. Bu durumda asli talebin reddi halinde, tahsil edilen harg,
maktu harcin toplamindan fazla ise, fazla olan har¢ davaciya iade edile-
cektir. Sayet daha az ise, eksik kalan kisim davaciya tamamlattirilacak-
tir's. Ikinci ihtimal, asli talebin maktu, yardima talebin nisbi harca tabi
olmasidir. Bu durumda asli talebin reddi halinde, yardima talep igin
yeniden har¢ hesaplanacak ve daha once maktu olarak yatirilan harg,
nisbi har¢tan mahsup edilecektir.

B- YARGILAMA GIDERLERI
I- GIDER AVANSI

HUMK doneminde yargilama giderlerinin zamaninda yatirilma-
mas1 veya eksik yatirilmasi nedeniyle davalar uzadigindan, 6100 sayili
Kanun ile gider avans: kurumu diizenlenmis (HMK m. 114/1, g; 120) ve

14 Musul, s. 206.

15 Yargitay bir dosyada “...Dava terditli agilnus, tescilin miimkiin olmamas: halinde degere
hiikmedilmesi talep edilmigtir. Mahkemece; istenilen miktarin agiklattirilmasi, gerektiginde
nisbi harcin ikmal ettirilmesi, delillerin bu cercevede degerlendirilmesi ve hasil olacak sonu-
ca gore karar verilmesi gerekir. Agiklanan hususun dikkate alinmamas: da usul ve yasaya
aykiridir...” seklinde karar vermistir (HGK, T. 14.5.2003, E. 2003/2-351, K. 2003/343
(www .kazanci.com, E.T, 27.04.2019).


http://www.kazanci.com/
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bu avansin yatirilmasi zorunlu kilinarak!® dava sarti haline getirilmis-
tir”7. HMKnin 120. maddesinin gerekgesi incelendiginde!s, maddenin
diizenlenis amacinin uygulamada kiigiik meblaglar nedeniyle davalarin
uzamasinin engellenmesi ve bunun sonucunda da mahkemelerin tize-
rindeki is yiikiiniin hafifletilmesi oldugu goriilmektedir!®. Gider avansi-
nin kapsamina tebligat, bilirkisi, tanik ve kesif gibi delillere bagvurulma-
s1 i¢in gerekli olan giderler girmektedir®.

HMK m. 120’den de anlasilacag: tizere, gider avansi davanin ba-
sinda almir?'. Acaba davaci birden fazla talebi igeren terditli davay:
acarken, tevzi biirosu veya mahkeme kalemi gider avansini nasil ve
hangi talebe gore hesaplayacaktir? Bu konuda agik bir yasal diizenleme
mevcut degildir. Dolayisiyla, burada terditli taleplerin kabulii veya red-
di ihtimalleri dikkate alinarak iki yol izlenebilir:

Birinci yol, gider avansinin asli talebin reddi ve yardima talebin

kabul ihtimaline gore hesaplanmasidir. Bu yolda, hem asli ve hem de

16 Tanriver, Sitha: “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi i¢in Alinmasi Gereken
Onlemler Uzerine”, Makalelerim I, 1985-2005, Ankara 2005, (s. 165-179), s. 178; Ku-
ru, Baki/Budak, Ali Cem: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica Ye-
nilikler”, IBD, Y. 2011, S. 5, (s. 3-43), s. 10-11; Postacioglu, {lhan E./Altay, Siimer:
Medeni Ustil Hukuku Dersleri, 7. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 396; Oz-
bek, Mustafa: “Giincel Yargitay Kararlar: Isiginda Hukuk Yargilama Usuliinde Gi-
der Avans1”, Medeni Ustl ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantist XI, Giincel Yargitay
Kararlari Isiginda HMK Uygulamasi, Gaziantep, 5-6 Ekim 2013, ZUHFD, Y. 2014, S.
3, (s. 103-134), s. 104; Pekcanitez, Hakan: “Genel Olarak Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Tasaris1” HPD, Y. 2006, S. 8, (s. 60-78), s. 75; Tutumlu, Mehmet Akif: Medeni
Ustil Hukukunda Gider ve Delil Avansi, Ankara 2017, s. 19; Sungurtekin Ozkan, s.
180; Ozbek, Gider Avansinin Anayasaya Aykirilig, s. 452; Ozbek, Gider Avansi, s.
73, 75; Akil, s. 10.

17 Kiligoglu, Evren: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gider Avansmna fligkin Dii-
zenlemeleri Hakkinda Degerlendirmeler”, Bahgesehir Universitesi, Hukuk Fakiilte-
si, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Y. 2012, S. 99-100, (s. 42-126), s. 69; Ozbek, Gi-
der Avansi, s. 149; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 550; Atalay, s. 2399.

18 Ogzbay, Ibrahim: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi? Ankara
2013, s. 99.

19 Kilicoglu, s. 47; Ercan/Arslan, s. 174.

20 Ercan/Arslan, s. 174; Ozbek-Gider Avansy, s. 129; Doktrindeki bir goriise gore ger-
¢ek anlamda gider avansi, bilirkisi, kesif gibi giderleri kapsamaz. Bu giderler delil
avansi olarak ifade edilip, sonradan ayrica alinirlar (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.
550: Atalay, s. 2400).

21 AKkil, s. 102-103.
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yardima talebin incelenmesi s6zkonusu olacagindan, gider avansi her
bir talep igin ayr1 ayr1 hesaplanip davanin basinda tahsil edilebilir. Tkin-
ci yol ise, gider avansinin asli talebe gore hesaplanmas1 ve bu talebin
reddi halinde, yardima talep igin eksik olan kismin tamamlattirilmasi-
dir. Zira asli talep incelenirken, bazi giderler yapilacagindan dolayi, gi-
der avansi da azalacaktir. Bu durumda gider avansmin azaldigi oranda
HMK m. 120/2’ye gore tamamlattirilmasi gerekecektir??. Bu iki yol karsi-
lastirildiginda, kanaatimizce terditli davada gider avansinin ikinci yol
izlenerek hesaplanmasi ve tahsil edilmesi uygun olacaktir. Birinci yol
izlenerek gider avansinin hesaplanmasi durumunda, davacinin daha
yliksek bir meblag 6demesi gerektiginden, dava agmasi zorlasacak ve
adalete kolaylikla erisim ilkesi zarar gorecektir.

II- VEKALET UCRETI

Asil talebin reddi, yardima talebin kabulii durumunda veya asil
talebin kabulii, yardima talebin reddi durumunda dava kismen redde-
dilmis olmaz; tam aksine tamamen kabul edilmis olur. Zaten terditli
davanin bir geregi olarak davaci da her iki talebe hitkmedilmesini iste-
memekte; sadece birisi hakkinda karar verilmesini talep etmektedir. Do-
layisiyla boyle bir durumda davali lehine vekalet iicretine hitkmedil-
mez?. Yargitay’in da bu yondeki karar1 “...Davac: baba, kademeli (terditli)
olarak dava a¢mg, oncelikle miisterek cocugun velayetinin davali anneden ali-
narak kendisine verilmesini, bu talebi kabul edilmedigi takdirde ise miisterek
cocuk ile kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesini istemistir. Davaci1 babanin
velayetin degistirilmesine dair talebi reddedilmis, ancak kisisel iliskinin yeniden
diizenlenmesine yonelik talebi kabul edilerek karar verilmistir. Davada kismen
kabul soz konusu degildir. Dava terditli olarak acilmis olup; iki ayr1 dava degil,
tek dava vardir. O halde davacinin kademeli talebi kabul edildiginden davaci
yararma karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca maktu vekdlet iicreti takdiri ve yapmis oldugu yargilama giderlerine
hiikmedilmesi gerekirken, davali yararina vekalet ticreti ve yargilama giderleri-

2 Kars. Ozbek, Gider Avansi, s. 150 vd.; Akil, s. 102-103; Bkz. Alangoya, Ya-
vuz/Yildirim, Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Ba-
s1, Beta Yaylar, Istanbul 2011, s. 416.

2 Topaloglu, Ali: “Terditli Davalar Agissndan HMK'nin Gorev Hiikiimlerinin Deger-
lendirilmesi”, Izmir Barosu Dergisi, Y. 2014, S. Ocak, (s. 64-147), s. 76.
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ne karar verilmesi dogru goriilmemistir...” seklindedir?*. Ancak davacinin
talebinin kismen kabuliine ve kismen de reddine karar verilmesi halin-
de, reddedilen miktar yoniinden davali lehine vekalet {icretine hiikme-
dilmesi miimkiin hale gelecektir?.

Bazen terditli davada vekalet iicretinin hesaplanmasi1 konusunda
tereddiit olusmaktadir?. Ornegin tasinmaz miilkiyetine iliskin dava ter-
ditli olarak agildiginda, davaci dava dilekgesinde “tasinmazin adima tes-
cil edilmesine, bu miimkiin degilse, tasinmazin bedelinin ddenmesine...” sek-
linde bir talepte bulunabilir. Mahkeme de tescil talebini yerinde bulma-
y1p, tahsil talebini kabul eder ve bu talep de yargilama sonunda redde-
dilirse, davaci davay1 kaybetmis olacagindan, dogal olarak davali tarafa
vekalet ticreti 0denecektir. Acaba davali taraf karsi vekalet ticretini “tes-
cil” talebine gore mi, yoksa “alacak” talebine gore isteyecektir? Bu so-
mut davada her iki talebin de para veya para ile dlgiilebilmesi ve bu ta-
leplerin degerinin ayni olmasi nedeniyle, taleplerden birisi esas alinarak
vekalet ticretinin belirlenmesi mimkiindiir?’. Burada asil sorun, terditli
taleplerin farkli degerlerde olmasi, 6rnegin asil talebin degeri 10.000 TL,
yardimci talebin degeri 5000 TL veya bu degerlerin tam tersi olmasi ha-
linde ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce, boyle bir durumda taleplerden
hangisinin degeri daha yiiksek ise, sadece o talep iizerinden vekalet {ic-

24 2.HD, T. 14.12.2016, E. 2016/21587, K. 2016/15987 (http:// kazan-
ci.com.tr/gunluk/2hd-2016-21587.htm), E.T. 29.03.2018); Benzer bir karar i¢in bkz. 2.
HD, T. 30.4.2012, E. 2011/17417, K. 2012/11201, www .kazanci.com, E.T.12.12.2019).

%5 Topalogly, s. 76.

%6 Vekalet {icretinin miktari, davanin konusunun gesidi veya mahkemenin verdigi
nihai kararmin bigimine gore, gore farklilik arz eder. Ornegin davanin agilmamis
sayilmasinda veya davanin konusuz kalmast halinde, 6denmesi gereken vekalet tic-
reti maktudur (AAUT ikinci Kisim, Ikinci Boliim).

27 Ancak buradaki soruda tasinmaz mdilkiyetine iliskin bir ilam vardir. Bilindigi {izere
tasinmaz miilkiyetine iliskin ilamlar kesinlesmeden icraya konulamazlar. Boyle bir
durumda ilam kesinlesmeden vekalet iicreti de ilamli icra ile istenemez. Yargitay
bir kararinda “Takip dayanag: ilamda tapu iptal ve tescil talebinin reddine ancak tagin-
mazlarm degeri olan 70.000.000.000.-TL. nin davalidan tahsiline karar verildigi goriilmek-
tedir. llamda her ne kadar bedele hiikmedilmis ise de, uyusmazli§in oziinde ayni hakka ilis-
kin miilkiyet ihtilafi oldugundan bu ilam H.U.M.K.'nun 443.maddesi geregince kesinles-
meden infaz edilemez. Agiklanan nedenle mahkemece sikdyetin kabuliine karar verilmesi ge-
rekirken yaziyr gerekceyle reddi isabetsizdir." seklinde bir sonuca varmustir (12. HD, T.
30.01.2006, E.2005/24326, K.2006/868 (www.kazanci.com, E.T. 23.01.2020).
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retinin hesaplanmas: gerekir. Ancak uygulamada kimi hallerde terditli
davada hiikmedilmesi gereken iki talebin oldugu diistiniilmekte ve iki
vekalet ticretine hitkmedilmektedir. Bu sekilde karar verilmesi, terditli
davanin temel ozellikleri ile bagdasmamaktadir. Yargitay oniine gelen

“”

bir dosyada hakl1 olarak yerel mahkemenin kararimi “...davacinin dava
dilekgesindeki talepleri bagimsiz ve ayri talepler olmayip terditli taleplerdir. Bu
nedenle, davacimin tek davasimin oldugu kabul edilmesi gerekmektedir. Dava
dilekgesinde dava degeri 8.500-TL olarak gosterilmis, bu degere itiraz edilme-
migtir. Bu durumda, dava dilekgesinde yazili olan ve itiraza ugramayan bu
deger iizerinden bir kez vekilet iicretine hiikmedilmesi gerekirken iki kez vekilet

iicretine hiikmedilmesi dogru olmamstir...”?® gerekgesiyle bozmustur.

Terditli davada vekalet ticreti, davanin konusuna gore nisbi veya
maktu olabilir: Sayet davaya konu edilen her iki talep para ise veya para
ile olgiilebiliyorsa, vekalet iicreti nisbi (AAUT Ikinci Kisim, Ugiincii Bo-
liim)*; konusu para degilse veya para ile Olciilemiyorsa, vekalet {icreti,
maktu olacaktir (AAUT Ikinci Kisim, Ikinci Boliim)*. Ornegin, terditli
bir davadaki talepler “velayetin verilmesi, bunun miimkiin olmamas: halinde,
cocukla kigisel iliski kurulmasi”_seklinde ise, bu taleplerin konusu para
veya para ile Olgiilebilen seyler olmadigindan, vekalet {icreti maktu ola-
rak belirlenecektir?.

Asli talebin konusu para veya para ile Olgiilebilen bir sey iken,
yardimar talebin konusu para degilse veya para ile dlclilemiyorsa, 6nce-

s 8. HD, T. 2992014, E. 2014/15352, K. 2014/17508, www.kazanci.com, E.T.
13.04.2019).

29 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 550; Atalay, s. 2392; Yilmaz, s. 3184.
30 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 550; Atalay, s. 2392; Yilmaz, s. 3184.

31 “...Davaci-karst davali baba, velayetin degistirilmesi istemli dava agmus, 1slah dilekgesi ile
davasim kademeli (terditli) hale getirerek ortak ¢ocugun velayetinin davali-karsi davact an-
neden alinarak kendisine verilmesini, bu talebi kabul edilmedigi takdirde ise ortak cocuk ile
kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesini istemistir. Davaci-kars1 davalr babann velayetin
degistirilmesine dair talebi reddedilmis, ancak kisisel iligkinin yeniden diizenlenmesine karar
verilmistir. Davanin kismen kabulii sz konusu degildir. Iki ayr dava degil tek dava vardur.
Bu sebeple babarin kademeli talebi kabul edildiginden sadece davaci-kars: davali yararina
karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu vekélet
iicreti takdiri gerekirken ve ayni sebeple mahkeme masraflarimin davali-kars: davaci iizerinde
birakilmas gerekirken davali-kars: davaci anne yararina vekdlet iicreti ve yargilama gideri
takdiri usul ve yasaya aykindwr...” (2. HD, T. 10.1.2017, E. 2016/20608, K.
2017/171(www.kazanci.com, E.T. 12.01.2020).
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likle asli talep inceleneceginden; vekalet {icreti de asli talebe gore nisbi
olarak hesaplanacaktir. Ancak asli talebin reddi halinde, vekalet {icreti,
kabul edilen yardimc talebe gore maktu olarak belirlenecektir. Tersi
durumda, yani asil talebin konusu para degilse veya para ile Slgiilemi-
yorsa ilk 6nce asil talep inceleneceginden; vekalet ticreti maktu olacaktur.
Fakat asil talebin kabule sayan olmamasi durumunda, vekalet iicreti
yardimci talebe gore nisbi sekilde hesaplanip hitkme baglanacaktir.

C- YARGILAMA HARC VE GIDERLERINDEN SORUMLULUK
I- GENEL OLARAK

HMK m. 326/1’e gore, kanunda yazili haller haricinde, yargilama
harg ve giderleri, aleyhine hiikiim verilen tarafa ytikletilir®2. Bu durum,
“kaybeden 0Oder” kuralinin bir tezahiiriidiir®. Davay1 kaybeden tarafin
yargilama harg ve giderlerine mahk(im edilebilmesi i¢in taraflarin talebi
gerekmez; mahkeme re’sen bu giderlerin kime ytikletilecegini nihai ka-
rarinda belirtmek zorundadir (HMK m. 332)34. Mahkeme, hiikiim kesin-
lestikten sonra, yatirilan avansin kullanilmayan kisminin iadesine re’sen
karar verir. Bu kararin teblig gideri de, iade edilecek olan avanstan dde-
nir (HMK m. 333).

Terditli davada, davacinin davay1 kazanmasi, asli veya yardimci
talebin tamami hakkinda mahkemenin davaci lehine karar vermesi de-
mektir. Yukarida da belirtildigi tizere®, terditli taleplerden birisinin red-
dedilmis olmasi, davacinin davay: kismen kazandig1 anlamina gelmez®.

3 Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara
2018, s. 291; Kuru, s. 5332; Yilmaz, s. 3157; Tanriwver, s. 1048; Pekcani-
tez/Atalay/@zekes, s. 551; Alangoya/ Yildirim/Deren Yildirim, s. 418-419; Sungurte-
kin Ozkan, s. 334; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 633; Atalay, s. 2403; Riizga-
resen, Cumhur: Medeni Usul Hukukunda Yargilama Har¢ Ve Giderleri, Yaymlan-
mamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2001, s. 217; Atali/Ermenek/ Erdogan, s. 679.

3 Goksu, Mustafa: Civil Litigation and Dispute Resolution in Turkey, 1. Basi, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2016, s. 165; Ata-
li/Ermenek/Erdogan, s. 634.

3 Tanniver, Usul, s. 1048; Pekcamtez/Atalay/ézekes, s. 551: Gorgilin/ Bo-
rii/Toraman/Kodakoglu, s. 633; Atalay, s. 2403.

% Bkz yuk.B. 1L

% Gorglin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 633; 1. HD, T. 16.1.2014, E. 2013/21757, K.
2014/502 (www.kazanci.com, E.T. 21.01.2020).
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Bilakis davay1 tamamen kazanmis olmaktadir. Zaten, yardima talep de
asli talebin reddedilme ihtimaline binaen ileri siiriiliir. Bu nedenle dava-
y1 kismen kaybetmis gibi islem yapilarak yargilama harg ve giderlerinin
davacmin tizerinde birakilmasina karar verilemez. Yargitay da terditli
taleplerden birisinin reddedilmis olmasinin, davanin davaci aleyhine
sonuclandigr anlamina gelmedigini, dolayisiyla, karsi tarafin vekalet
ticretinin davaciya yiikletilemeyecegine hiitkmetmistir®. Yine Yargitay'in
benzer bir karar1 ise “...Malzeme sahibi olan davalilar birlesen davalarinda,
Tiirk Medeni Kanununun 724. maddesine dayanarak iki parselin ayr1 ayr1 adla-
rina tescilini, ikinci kademede ise malzeme bedelinin tahsilini istemis-
tir... Terditli taleplerden birinin kabulii halinde, o davadaki istem hiikiim altina
alinmis demektir. Birlesen davada, davacilarm tazminata iliskin terditli talebi
kabul edildiginden yargilama giderlerinin de buna gore paylastirilmas: gerekir-
ken, terditli taleplerle agilan birlesen dava tiimiiyle reddedilmis gibi tiim yargi-
lama giderlerinden birlesen davacilarin sorumlu tutulmas: dogru goriilmemis-
tir...”% gseklindedir.

Davacinin hem asli ve hem de yardima talebi reddedilirse, dava
tamamen davalinin lehine sonuglanmis olur. Medeni yargida genel ku-
ral, yargilama harg ve giderlerinin dava sonunda davay1 kaybeden tara-
fa yiikletilmesidir®. Bu durumda davada yapilan biitiin giderler davaci-
ya yiikletilecektir. Davanin kismen kaybedilmesi halinde ise, giderlerin
bir kismi1 davali tarafa ytikletilir®.

% 14.HD, T. 11.7.2011, E. 2011/7753, K. 2011/9112, www.kazanci.com, E.T. 15.04.2019.

3 14. HD, T. 29.3.2012, E. 2011/16001, K. 2012/4664 (www.kazanci. com, E.T.
15.04.2019).

3 Postacioglu, flhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 674; Kayacan,
Fevzi: Mahkemenin Yargilama Giderlerini Re’sen Karara Baglama Zorunlulugu
(Yaklasim, 1995/34, s. 97-99), s. 97; Bilge, Necip/@nen, Ergun: Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 335; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas, s.
719; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 551; Tanriver, s. 1048; Atalay, s. 2403.

40 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 719; Pekcarutez/Atalay/Ozekes, s. 551;
2404; Budak/Karaaslan, s. 291.
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II- ASLI TALEBIN KABULU HALINDE YARGILAMA HARC
VE GIiDERLERINDEN SORUMLULUK

Asli talebin kabulii halinde, mahkeme yardimar talep hakkinda bir
inceleme yapmadan karar vereceginden*!, davali davay1 kaybeden taraf
olarak, sadece asli talep bakimindan yapilan yargilamanin harg ve gider-
lerini 6demek zorunda kalacaktir. Ancak mahkeme, kabul ettigi asli ta-
lebin yani sira yardimar talebi de bir sekilde incelemis ve bu nedenle
birtakim giderler ortaya ¢ikmissa ne olacaktir? Doktrindeki bir goriise
gore, asli talebin kabulii nedeniyle davay1 kaybetmis olan davaliya, yar-
dima talep nedeniyle ortaya ¢ikan giderler yiikletilemez. Zira davali,
yardimci talep bakimimdan davayi kaybetmis degildir. Davac terdide
basvurmak suretiyle yardima talebe iliskin giderlere kendi tasarrufla-
riyla sebep olmustur. Ayrica davaci birtakim giderlere neden olan yar-
dima talep hakkinda ileride bir karar verilmeyebilecegini de dikkate
alarak terditli davay1 agmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde yapilan giderle-
rin davacinin {izerinde kalmas: gerekir‘?. Kanaatimiz bu goriisle aym
yonde olmakla birlikte, eger terditli davanin agilmasina davalinin huku-
ka aykir1 davranislari neden olmussa, yardima talep bakimindan yapi-
lan giderlerin de davali iizerinde birakilmasi miimkiin olmalidir. Orne-
gin, davac isci ”f§e iade edilmeme, bunun miimkiin olmamas: durumunda,
kidem tazminatimin odenmesine...” seklinde bir talepte bulundugu davada
mahkeme bir yandan asli talebi incelerken, diger yandan da kidem taz-
minatiin hesabi icin de bilirkisiye basvurmus, asli talebe gore davay:
hiikme baglamissa, davanin agilmasina neden oldugu gerekgesiyle bilir-
kisiye bagvuru ticretinin davali isverenin tizerinde birakilmasi gerekir.

Asli talebin kabulii halinde verilen kabul kararina kars: daval ka-
nun yollarina gider ve kanun yollarinda hakli bulunursa, yardima talep
dikkate alinarak hiikmiin kurulmas: gerekir. Ancak bu durumda, asli
talep bakimindan yapilan giderler bosa gitmis olacaktir. Fakat davali
davay1 sadece yardima talep bakimindan kaybetmis olacagindan asil

4 Musul, s. 209.
2 Musul, s. 209.
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talep i¢in yapilan giderler ve 6ddenen harclar davac tizerinde kalacak-

tir#s.

III-ASLi TALEBIN REDDI ve YARDIMCI TALEBIN KABULU
HALINDE YARGILAMA HARC VE GIDERLERINDEN
SORUMLULUK

Terditli davada mahkeme asli talebi kabule sayan bulmaz ise, yar-
dimar talebi incelemeye baslar ve buna gore kararini verir. Doktrindeki
bir goriise gore, yardimai talebin, asil talebin reddedilebilecegi ihtimali-
ne binaen ileri stirtildiigi durumlarda, asil talep reddedilir ve yardima
talep kabul edilirse, davacit sadece yardimc talep bakimindan davay:
kaybetmis olacagindan; yargilama har¢ ve giderlerinin tiimii davaliya
ylikletilemez. Aksi yondeki bir yontem, asli talebe iliskin red durumu-
nun goz ardi edilmesine neden olur. Burada reddedilen asil talebin kiy-
meti yardima talebin kiymetinden fazla ise, davacinin asil ve yardimci
talep arasindaki kiymet farkindan meydana gelen fazla har¢ ve gideri
yliklenmesi gerekir. Dolayisiyla bu ihtimalde harg¢ ve giderler davac ile
davali arasinda paylastirilmis olmaktadir*. Yargitay ise oniine gelen bir
dosyada “Dava terditli olarak acilmis olup; iki ayr: dava degil, tek dava vardir.
O halde davacimin kademeli talebi kabul edildiginden davaci yararma karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarimca maktu
vekilet iicreti takdiri ve yapmis oldugu yargilama giderlerine hiikmedilmesi
gerekirken, davali yararina vekilet iicreti ve yargilama giderlerine karar veril-
mesi dogru goriilmemistir...” seklinde karar vermistir®®. Kanaatimizce, asli
talebin reddi halinde, mahkeme yardima talebi incelemeye baglayacak
ve bu talep dogrultusunda yargilama yapacaktir. Ancak bu durum, asli
talep bakimmdan yapilan yargilama giderlerinin bosa gitmesi anlamina
gelecektir. Bu durumda reddedilen asli talep igin ortaya ¢ikan bu gider-
lerin kime yiikletilecegi konusunda iki ihtimalden hareket edilebilir:

4 Kars. Musul, s. 208-209.

4 Musul, s. 208.

4 2. HD, T. 14.12.2016, E. 2016/21587, K. 2016/15987 (http://kazanci. com.tr/ gun-
luk/2hd-2016-21587.htm), E.T. 29.03.2018); Benzer bir karar i¢in bkz. 2.HD, T.
30.4.2012, E. 2011/17417, K. 2012/11201(http://www.nacakci. com/ tag/terditli-dava/,
E.T. 30.03.2019).
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Birinci ihtimal reddedilen asli talep bakimindan ortaya ¢ikan harg
ve giderlerin davaliya yiikletilmesidir. Ancak davadaki menfaat dengesi
dikkate alindiginda, bu ihtimal, davalinin menfaatine uygun bir uygu-
lama olmayacaktir. Bu durum su gerekgelerle agiklanabilir: Birinci ge-
rekge davacinin kasten veya ihmalen hakli olmayan bir talebi asli olarak
ileri stirerek davaliya zarar vermesinin ihtimal dahilinde olmasidir. Bi-
rinci ihtimal kabul edilirse, bu niyetteki bir davacinin asli talebinin red-
dedilmesinin yiikii davaliya ¢ikarilmis olacaktir. Yani davaciya bu se-
kilde kontrolsiiz bir hakkin verilmis olmasi, davaliya kars1 kotiiniyetli
olarak kullanilmasmi miimkiin kilmaktadir. Boylece davaci, yardimci
talebi kesin olarak kabul edilir diisiincesiyle, daha zayif durumda olan
bir talebi asli hale getirerek, davaliya normal bir davadan daha fazla
gider yiikleme imkani elde etmis olacaktir. Bu husus davaciya deneme
amacl terditli davay1 agma hakki da saglamaktadir. Tkinci gerekge, yu-
karidaki goriiste de belirtildigi iizere*?, davalinin davay1 sadece yardim-
ca talep bakimindan kaybetmis olmasidir. Davali asil talep bakimindan
kaybetmediginden, bu talep icin yapilan giderlerin davaci {izerinde
kalmasi en dogru yontem olacaktir.

ikinci ihtimal reddedilen asli talep icin yapilan giderlerin davaci-
nin tizerinde birakilmasidir. Ancak bu durumun da terditli davanin
acilma amaciyla tam olarak ortiistiigii soylenemez: Bu husus da su ge-
rekgelerle aciklanabilir: Birinci gerek¢e davacinin terditli dava agabilme
imkanini elde etme sebebi, davalinin, davacinin birbirinin yerine ikame
edilebilir birden fazla hakkini ihlal ederek davaciya bu davay: agma
firsati vermis olmasidir. Omegin, davali igsveren hem isciyi isten ¢ikar-
mis ve hem de is¢inin kidem tazminatin1 6dememisse, davac isci bu iki
ihlal nedeniyle, terditli davay1 agma hakki elde etmektedir. Sayet, daval
isveren isciyi isten ¢ikarirken, kidem tazminatin1 6demis olsaydi, davaci
is¢i terditli dava agma imkani bulamayacakt: ve dolayisiyla daval isve-
ren normal bir davaya gore daha ¢ok gider ddemek zorunda kalmaya-
caktr. Tkinci gerekce, davacinin davasini terditli olarak agmasinin ama-
ayla ilgilidir. Terditli davada davacinin amaci iki talep ileri siirmek su-
retiyle davanin kazanilmasmi kolaylastirmak ve bdylece taleplerden

46 Bkz. yuk. C.IL
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birisini mahkemeye, kabul ettirerek ikinci bir dava agmaktan ve bu dava
icin de ayrica yargilama harg ve giderleri 6demekten kurtulmaktir. Sayet
davaci davay:1 kazanmasina ragmen, harg ve giderleri 6demek zorunda
kalacaksa terditli davadan beklenen amag hasil olmayacaktir. Ugiincii
gerekce, Yargitay'in vekalet ticretine iliskin kararlarindan yola ¢ikilarak
yapilacak degerlendirme ile ilgilidir. Zira Yargitay’a gore, davacinin asli
talebinin reddi, yardima talebinin kabulii halinde, davali lehine vekalet
ticretine hiikmedilmesi miimkiin degildir¥’. Vekalet ticretinde durum
boyle iken, diger yargilama giderleri ile har¢larin davaciya yiikletilmesi

dogru olmayacaktir.

Biitlin agiklamalardan da anlasilacag: tizere, terditli davada yargi-
lama harg ve giderlerinin taraflardan sadece birisine yiiklemenin bazi
sakincalar1 vardir. Ancak burada yapilan giderler devlet haziesinden
karsilanmayacagina gore, taraflardan birisinin tizerinde birakilma mec-
buriyeti ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce her ne kadar yukarida izah
edilen sakincalar olsa bile, yargilama giderlerindeki temel kurallar dik-
kate alindiginda, bu giderlerin asli talebi reddedilen davacinin iizerinde
birakilmas: daha dogru olacaktir.

Mahkeme yapacag yargilama sonunda asli talebi reddedip yar-
dima talebi kabul eder ve taraflardan sadece davaci verilen karara karsi
kanun yollarma gider ve kanun yollarinda, yerel mahkemenin aksine,
asli talep yerinde bulunursa, yardima talep igin yapilan giderler bosa
gidecektir. Ancak bu durumda davali sadece asli talep bakimmdan yapi-
lan giderlerden sorumlu olacaktir. Ciinkii daval yardima talep baki-
mindan mahkéim edilmis degildir. Bu durumda yardima talep i¢cin ya-
pilan giderler davaci lizerinde kalacaktir®®. Temyiz asamasinda Yargitay,
asli talebi reddedilen davacinin temyiz talebini kabul eder ve davaa
lehine yardima talep dikkate alinarak verilen hitkmii bozar ve ilk derece
mahkemesi de bu bozma kararma uyarsa, davac bakimindan usuli
miiktesep hak olusur.

¥ 2.HD, T. 14.12.2016, E. 2016/21587, K. 2016/15987 (http:// kazan-
ci.com.tr/gunluk/2hd-2016-21587.htm, E.T. 29.03.2018).

4 Musul, s. 208-2009.
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IV- HER iKi TALEBIN REDDI HALINDE YARGILAMA HARC
VE GIDERLERINDEN SORUMLULUK

Tiirk hukuk sisteminde terditli davada hem asli ve hem de yar-
dima talep hakkinda olumlu karar verilme imkani yoktur (HMK m.
111). Ancak hem asli talebin ve hem de yardima talebin reddedilme
ihtimali mevcuttur. Bu ihtimalde davaci davayr tamamen kaybetmis
olacagindan, hem asli ve hem de yardima talep i¢in 6denen harglar ve
yapilan biitiin giderler davaciya ytikletilecektir*.

SONUC

Yargilama hizmetlerinden faydalanan kisilerin, ne kadar bir katki
pay1 0demesi gerektigi, medeni yargmin en karmasik alanlarindan biri-
sidir. Ancak agik yasal diizenlemelerin olmadig1 bazi durumlarda, 6rne-
gin yukarida inceleme konusu yapilan terditli davada harci hesaplayan
mahkeme kalemlerinin veya tevzi biirolarmnin elinde bir dlgiit mevcut
degildir. Bu durum, giderlerin hesaplanmasin1 daha karmasik hale ge-
tirmektedir. Bu karmasiklik, davalarin uzamasina, siiresinde adalete
erisim saglanmasina engel olmaktadir. Burada olmas: gereken, terditli,
se¢imlik vb. davalarda yargilama harg¢ ve giderlerinin ne kadar ve hangi
Olgtiilere gore tahsil edilecegine dair 6zel diizenlemelerin yapilmasi sure-
tiyle, hatalarin en aza indirilmesi saglamaktir.

4% Musul, s. 207.
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KISALTMALAR CETVELI

AAUT :Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
AvK  :Avukathk Kanunu

Bkz. :bakiniz

C. :Cilt
E. :Esas
E.T. : Erisim Tarihi

HD :Hukuk Dairesi

HGK  : Hukuk Genel Kurulu

HK :Harc¢lar Kanunu

HMK  :Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HPD  : Hukuki Perspektifler Dergisi

HUMK : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
IBD :Istanbul Barosu Dergisi

K. :Karar

Kars. :Karsilastiriniz
m. :Madde

prgf  :Paragraf

s. :Sayfa

S. : Say1

T. :Tarih

TAAD :Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi
TebK  :Tebligat Kanunu

TMK  :Tiirk Medeni Kanunu

Y :Yil

YKD  :Yargitay Kararlar1 Dergisi

yuk.  :yukan
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