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Bu calismanin amaci, erkek egemenligindeki sinema igerisinde disil dilin inga ettigi
farkli erkek(lik) halleri ile eril dili kiran s6ylemleri agiga ¢ikarmaktir. Makalede 6rneklem
olarak yénetmen Pelin Esmer’in 11’e 10 Kala (2009), Gézetleme Kulesi (2012) ve
ise Yarar Bir Sey (2017) filmleri secilmistir. Esmer, filmlerinde erkeklikleri filminin
anlatisi icerisinde bir elestiri unsurunun ana &éznesi olarak kurmaktan ziyade kendi
tikelliklerinde inga etmektedir. Bu, onun sinemasini makale i¢in énemli kilmaktadir. Digil
sinema olarak adlandirdigimiz Esmer’in sinemasinda insa ettigi farkli erkeklik halleri,
bu erkekliklerin birbirleriyle ve kadin karakterlerle iligkiselliklerindeki déntstmleri
ve ataerkil hegemonik erkeklik davraniglar ile iligkili olarak Ust-yapi kargisinda
sergiledikleri faillikleri; karakter odakl bakis ile anlati ve sinematografiyle birlikte nitel
arastirma yéntemlerinden sosyolojik film analizinden yararlanilarak ¢ézimlenmigtir. Bu
analiz sonucunda, Esmer’in filmleri, hem klasik sinema anlatisina hem de belirlenimci
eril dil sdylemine alternatif bir digil dil Greterek, farkh toplumsal cinsiyet ingalarinin
muUmkun olabilecegini géstermigtir.
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Masculinities Constructed From Feminine Language in Cinema:
Pelin Esmer Cinema

Abstract

The aim of this study is to reveal the different masculinity states built by the feminine
language and discourses that break the masculine language in the male-dominated
cinema. In this article, the films of the director Pelin Esmer’s 11’e 10 Kala (2009),
Gézetleme Kulesi (2012) and ise Yarar Bir Sey (2017) are selected as examples.
Esmer, builds the masculinities in her films in their particularity rather than establishing
them as the main subject of a criticism within the narrative of her films. This makes
her cinema important for the article. The article analyze different states of masculinity
built by Esmer, which we call “feminine language” in cinema, the transformations of
these masculinities in their relations with each other and with female characters, their
agency against the superstructure associated with patriarchal hegemonic masculinity
behaviors by using sociological film analysis along with character-oriented perspective,
narrative and cinematography. As a result of this analysis, Esmer’s films show that it
is possible to construct a different gender by producing an alternative -and feminine-
language to both classical cinema narrative and decisive masculine discourse.

Keywords: Gender, masculinity studies, masculinity in cinema, feminine language in cinema,
Pelin Esmer cinema

Giris
Toplumsal cinsiyet kavramina ickin olarak erkek ve kadin olma halleri uzun yillardir
farkll kavramsal cerceveleri ile akademi ve akademi digi tartismalarin odagini
olusturmaktadir. Toplumsal olan ile baglari disundldiglinde sinemanin Urettigi
imgelemleri, bu tartismalarinhem 6znesihem de nesnesiolarak varligini stirdirmektedir.
Bu makalede, erkek egemen sinema igerisinde, disil dilin insa ettigi farkli erkek(lik)leri
aciga cikararak Uretilen alternatif sylemlerin mimkinlGgine dair bir farkindalik ortaya
koymak amaciyla yola ¢ikilmistir. Bahsi gecen sorguyu yapabilmek i¢in &ncelikli olarak
toplumda kabul géren toplumsal cinsiyet baglaminda erkeklik ve kadinlik konusunu
aciklamak gerekmektedir. Bu anlamda karsimiza toplumsal cinsiyet kavrami cikar.
Toplumsal cinsiyet kavramini en temel anlamiyla, toplumun yuUkledigi anlamlarla
sekillenen, cinsiyetler arasindaki guc-iktidar iligkilerini iceren bir kavram olarak
aciklayabiliriz. Bunun icin kadin veya erkek olmak dogustan gelen biyolojik bir edinim
iken, kadinlik/erkeklik icinde yasanilan toplumla iligkili olarak 6grenilen kavramlardir.
Patriarkal yapilarin belirlenimciliginde 6grenilen bu kadinsilik ve erkeksilik 6zelliklerine
karsi, yasanan sosyo-politik olaylarin da etkisiyle elestirel yaklagimlar gelismistir. Eril
tahakkim ve ataerkil yapilarin kadini konumlandirigini sorgulayan feminizm akimi,
elestirel erkeklik calismalarinin ortaya ¢ikisini saglar. Ataerkil sistem icinde bir¢ok kod
yeniden Uretilmekte, icerigi ve ‘ortak akil’daki yeri déngusel bir strecte degismekte/
dénusmektedir. Farkh erkeklik tipolojilerine dair tezahdrlerin ortaya ¢ikisi da bu
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sUreclerin etkisinde gelismistir. Makalede, toplumsal cinsiyet ve onun yol actigi erkeklik
calismalarina getirilen betimleyici bir agiklama sayesinde onaylanan ve degisen
erkekliklere dair kavramsal bir arka plan olusturularak, bu tartismalarin izi ataerkil
kodlari yeniden ureten ve bunlarin ickinlestiriimesi siirecinde de rol oynayan sinema
Uzerinden surulecektir.

Sinema sundugu buyuli evren ile insanlari etkileme glcu oldukga yiksek bir sanat
iken sinemanin sunmus oldugu toplumsal cinsiyet kodlari da énemlidir ve toplumsal
cinsiyete dair yasanan gelismelerin odagina yerlesmesi dogaldir. 1895°de Lumiére
kardeslerin gosterimi ile baslayan sinema sertiveninde, ilk sinemacilardan ginimize
gelinceye degin sinemanin yapim-tretim, dagitim aglarina g6z gezdirmek bile,
bu erkek hékimiyeti kavramak icin yeterlidir. Sinemada karsimiza c¢ikan kadinlik ve
erkeklik halleri de -ister bagimsiz ister ana akim sinema olsun- bu hakim bakistan
imgelenmektedir. Elestirel dahi olsa, eril dilin sundugu sinema, eril olanin h&kimiyetini
gOstermektedir. Ancak, 1970’li yillarda tim toplumsal dinamiklere etki eden feminizm
akiminin etkileri sinemanin bu erkek bakigina dair tartismalara yol agmig, kadinlar
filmlerin arzu nesneleri olarak sunulmanin Otesinde y®énetmen olarak etkilerini
hissettiren filmler Gretmislerdir. Sinemada kadinin kurdugu kadinlik ve ataerkil elestiri
birgcok arastirmanin konusu olurken, erkeklige dair calismalar da mevcut bulmustur.
Ancak, bu calismalarda genel olarak erkeklerin kurdugu erkeklik diinyalari ele alinmis,
kadin sinemasinda ise, ataerkil elestirinin 6znesi olmasindan ziyade anlatinin dogal
akisi icerisinde inga edilen erkeklige dair bir ¢alisma g6z ardi edilmistir. Bu anlamda
literatUre bir katki saglayacagi dusunilen bu makalede, erkeklik ingalarinin sorgusu
Pelin Esmer sinemasi lizerinden yapilacaktir. Pelin Esmer sinemasinin segilmesinin
en temel sebeplerinden birisi, Esmer’in filmlerinde insa ettigi erkeklikleri, filminin
anlatisi icerisinde bir elestiri unsurunun ana éznesi olarak kurmaktan ziyade kendi
tikellikleri ile kadrajina almasidir. Bu anlamiyla, Esmer’in kurmaca anlatiya sahip U¢
filmi -17’e 10 Kala (2009), Gézetleme Kulesi (2012) ve Ise Yarar Bir Sey (2017)- insa
ettigi farkli erkeklik halleri ve bu erkekliklerin yapi karsisinda sergiledikleri faillikleri
acisindan karakterler, anlati ve sinematografi g6z 6ninde bulundurularak niteliksel
arastirma yontemlerinden sosyolojik film analizi yéntemi ile irdelenecektir.

1. Kuramsal Bir Temel Olarak; Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik Calismalarina Bakis

Gecgmisten glinimuze toplumsal hayatin en temel ayrimlarindan bir tanesi olan; kadin-
erkek ayrimini anlayabilmek, hatta bunun étesinde bu ayrimin nedenlerini ve niginlerini
kavrayabilmek 6nce kadin ve erkek olmanin toplumsal anlamlarini anlayabilmekte
gizlidir. Robert Stoller tarafindan ilk kez 1968 yilinda, Sex and Gender kitabinda
literatire eklenen toplumsal cinsiyet kavrami, toplumsal cinsiyet kimligi ve bunun
cinsiyet rolleri ile ifade edilis bicimlerini (Imanger, 2006, s. 1) degerlendirmek lzere
kullanilmistir. “Cinsiyet; kadin ve erkegin biyolojik farkliliklarinin anlatimi igin kullanilr,
toplumsal cinsiyet ise erkek ve kadinin biyolojik farklilagsmasina ideoloji tarafindan
yuklenen anlamlar ve degerlerdir” (YUksel, 2001’den Aktaran Pira ve Elgiin, 2005, ss.
528-529). Toplumsal cinsiyet, icinde bulunulan gevre ile karsilikl, i¢ ice gegmis iliskiler
batinududr. Toplumsal cinsiyetin algilanigi ise, kultirel kodlamalarin bir sonucudur.
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Yani, cinsiyet biyolojik bir kavram olarak kadin ve erkegi tanimlarken, “toplumsal
cinsiyet; kadin ya da erkek olmaya dair igerisinde yasanilan toplum ve kultirin
yukledigi anlamlar ve beklentileri ifade eder” (Y. D6kmen, 2015, s. 20). Rice’in (1993,
s. 53) tanimi ile “toplumsal cinsiyet, bizi kadinsi ya da erkeksi olarak karakterize eden
psikososyal bilesenleri icermektedir.”

Cinsiyetler arasinda toplumsal yapilar tarafindan yuklenen kodlarin saglamis
oldugu guc-iktidar iligkilerini iceren bir kavram olan toplumsal cinsiyet; hem kadin ve
erkek cinsiyeti iliskisinde hem de ayni cinsiyet arasindaki bu glc-iktidar iligkilerinin
belirlenmesi agisindan énem tasir. Toplumsal cinsiyet kavramina yénelik ¢alismalarin
Uzerinde durdugu kultirel belirlenimci yapiya dair ilk sesler kadinlardan gelir. Feminist
calismalar, bu belirlenimci yapi icerisinde kadinlarin toplumdaki yeri ve eril tahakkim
sorgulayan bir akim olarak karsimiza ¢ikar. Feminist calismalarin bu ¢alisma agisindan
6nemi, kadinlarin ataerkil toplumsal yapilar karsisinda gérinurlik saglamasi agisindan
disil s6ylemin sinemasal varligina giden yola neden olmasinin yani sira, erkeklik
calismalarinin da baglaticisi olmasi ve erkekligin degisen insasi Uzerindeki roliine dair
etkilerinde yatar.

Feminist calismalar, kadinlarin ataerkil dlizene karsi mucadele bigcimleri agisindan t¢
déneme ayrilarak incelenir; “birinci feminist dalga” olarak adlandirilan dénem, esas
olarak Ortacag’a degin uzansa da Fransiz Devrimi ddnemi ile kendini ortaya koyar. Bu
dénem, liberal demokrasinin sundugu hak ve 6zgurluklerden kadinlarin da erkeklerle
esit derecede yararlanmasina iligkin olarak daha ¢ok yasal hak talebine ait streci ifade
eder. “Ikinci feminist dalga” ise, dzellikle 1970’lerle birlikte etkisi gliclenen, akademide
calismalarin konusu olan ve temelinde kadinin toplum icerisindeki yeri ve rolundn,
ataerkilligin kadinliga tabii kildiklarinin sorgulandigi ve elestirildigi bir ddnemdir. Kimlik
tartismalarinin yogunluk kazandigi post-modern olarak adlandirilan 1990’li yillarla
birlikte ise, “UO¢uncu feminist dalga” kadin kimligi ve farkli kadin kimlikleri Gzerinden
calismalarin yogunluk kazandigi dénemi ifade eder (Bastlrk Akca ve Ténel, 2011, ss.
15-17). Kadin haklari ve kadinin toplumsal olarak konumuna iliskin bu hareketler, hem
etkileyen hem de etkilenen konumundaki erkek ve erkeklik tzerine ¢alismalara yol
acmigtir.

1970’lerle birlikte toplumsal dinamikleri sarsan feminizm hareketlerinin etkisiyle hem
gecerli toplumsal normlari sorgulayarak feminizme destek veren hem de bu hareketin
karsinda yer alan anti-feminist erkeklerin dogusu erkeklik calismalarini ortaya
ctkarmistir.

Bozok (2009, ss. 271-272), tarihsel olarak inceledigi erkeklik yaklagimlarinin sonucunda
erkeklik hareketlerine dair tclu bir siniflandirma getirmistir: erkeklikgi, erkek kurtulusgu
ve pro-feminist.

Erkeklikgilik (masculinism), erkeklerin mevcut ataerkil erkeklik ézelliklerini yucelttigi
kadin hareketlerine karsi anti-feminist bir hareket iken, erkek kurtulusgulugu (men ‘s
liberationism) hareketine gére, erkekler de kadinlar gibi ataerkil kodlarin zorlama ve
baskilar altinda magdur durumdadir. Bu iki hareket feminizm ile arasina mesafe koyar
ve erkek bakis icerisinde sekillenirken, pro-feminizm, toplumdaki esitsizligin farkinda
olan ve feminizm savunucu/destekleyicisi olan erkeklerden dogan bir harekettir.
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TUm bu yaklagimlar feminizme karsit ya da destekleyen olarak konumlanirken bunlarin
Otesine gecerek toplumsal cinsiyet diizeninin erkekligi nasil tanimladigi, giclendirdigi
ve kisitladigi sorulari ile ilgilenen elestirel erkeklik calismalaridir.

Bu noktadan erkeklik ¢alismalarina dair bir literatiire uzandigimizda, elestirel erkeklik
calismalarinin “erkekligin -kadinhk gibi- tarihsel, kultirel ve toplumsal bir kurgu, bir
yap! oldugundan hareketle eril iktidarin glicinin kaynaklarina ve farkli tezahurlerine
Istk tutmay1” (Tirk, 2008, s. 1) amag edinmesi ana nokta olarak karsimiza gikar.

Elestirel erkeklik hareketleri sonucunda zaman iginde ortaya cikan farkh erkeklikler
sonucu tek tiplestirici bir yapinin olamayacagi agiga ¢cikmistir. Yakin tarihte yasanan
savaglarin da etkisiyle 1970’li yillara kadar “ideal erkek; mantikli, glicl, savas¢i ve
basarili olarak” tanimlaniyordu. Ancak 1980 sonrasi dénemde bu egemen erkeklik
davraniglarina uyum saglamadan da ‘normal’ bir erkek olunabilecegi gérisu ivme
kazanmis ve toplumsal sorgulamalara yol agmistir (Sancar, 2001, ss. 28-29). Ozellikle
son dénem feminizm calismalarinin énerdigi farkli kadinhklar gibi, “erkeklik icin 80’lerde
homojen olmayan ¢oklu bigciminde kavrandiktan sonra her bir ‘tikel erkegin’ kendi erkek
kategorisine tabiiyeti, erkegin ‘iktidarla’ iliskisini tartismaya a¢cmistir” (Yucel, 2014, s.
43). Erkeklikler iliskisellik icerisinde aciklanmaya baslanmis, farkli erkeklikler ile iktidar
iliskisi arastirma konularindan birisi haline gelmigtir.

Ozellikle Queer akimlarinin da etkisiyle toplumda var olan farkli erkeklik halleri erkeklik
kavramindaki homojenligi kirmistir. Tekdlize erkeklik kimligi yanilsamasi birakilarak,
farkli erkeklikler ve bunlarin aralarinda ve Ust yapi ile kurduklar iligkiler, erkeklik
calismalarinda yeni acihmlar kazandirmistir. Bunlardan éne ¢ikan ise, Connell'in
hegemonik erkeklik kavramidir. Gramsci’nin  hegemonya hakkindaki fikirlerine
dayanan hegemonik erkeklik kavrami hakkinda gérislerini R.W. Connell 1987°de
yazdi§i Toplumsal Cinsiyet ve lktidar- Toplum, Kisi ve Cinsel Politika adli eserinde
aciklamistir. Gramsci’'nin iktidarin zorla dayatiimasindan veya fiziksel siddet yollarina
basvurmasindan ziyade insanlarin rizasina ve kabullenmesine dayanan hegemonya
kavraminda devlet, zora dayali denetiminin yerine konsensuse dayali bir denetim
yolunu tercih ederek insanlarin rizasini edinir (Ransome, 2011). “Rizanin érgltlenmesi
olarak dzetlenebilen hegemonya, siddet veya zora bagvurulmadan insa edilen biling
bigimleridir” (Ozsoy, 2011, s. 131). Connell (1998, ss. 246-247), erkeklerin kurdugu
hegemonyanin, Gramsci’nin hegemonya kavrami ile ayni dizlemde olarak, bir erkek
grubunun bir digeri Uzerinde fiziksel/sosyal bir kaba kuvvet yolu ile degil, dinsel 6greti,
kitle iletisim igerigi, Ucret yapilari, yardim/vergi politikalarina kok salan bir tsttnlik ile
elde edildigini vurgular.

Hegemonik erkeklik; sadece farkli erkeklik gruplari arasindaki gug/iktidar iligkilerini
degil, erkeklerin kadinlar Gzerindeki gug/iktidar iliskilerini anlamaya yonelik olarak
olusturulmus iki yonli bir kavramdir. Connell farkli erkeklikleri ret etmez, aksine
belirlenen erkeksi 6zelliklerin bu erkeklikleri ikincil konuma strlkledigini ileri slrer
(Connell, 1998, ss. 245-249). Bu kavramda 6nemli olan ise, basat erkeksi 6zelliklerin
ne oldugu ve toplumlarda erkeklige yiklenmis olan bu 6zellikleri agida ¢ikarabilmektir.

Hegemonik erkeklik bicimi kadin ve erkek, cogunluk tarafindan paylasilir ve onaylanir.
Ataerkil sistemin ana temellerinden biri de bu basat durumdaki erkeklik kimligidir. Bu
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kimlikler degisebilir veya yerini diger bir erkeklik bicimlenmesine birakabilir. Ancak,
daima ataerkil sistemin bagli olacagi bir hegemonik bicimlenme bulunacaktir.

Brannon’a gére erkeklik kimliginden beklenenler “tim duygulardan, kadinsi davranis
ve Ozelliklerden kaginma; basari, statli ve ekmegini kazanma yetkinligi; gii¢, gtven
ve bagimsizlik; saldirganlik, siddet ve cesarettir’” (Atay, 2004, ss. 11-12). Segal’e
gbére (1992, s. 20), bir erkeklik tanimi kargina konumlandirilan “erkek olmayanlar
(escinseller, kadinlar, beyaz olmayanlar vb.) Uzerinden” toplumsal baglamlarin
yukledigi Ustunliklerden olusur. Ataerkil sistemin erkeksilik 6zellikleri olan belirlenimci,
sertlik, dayaniklihk ve fiziksel yeterliligi 6zelliklerini muhafaza etmek erkekler icin ciddi
bir gerilimdir. “Erkeksilik” dzellikleri olarak toplum tarafindan beklenen; glg, cesaret,
kavga etme yetisi, siddet kullanma hakki gibi ataerkil sistemin erkege atfettigi 6zellikler
(Hirata vd., 2015, s. 209) ve bu 6zellikleri strekli korumak zorunda hisseden erkekler
bir gerilim icerisindedir. Bu gerilimden hareketle, farkli erkeklikler ve ataerkil makro
yapilara karsi gelistirdikleri “mikro direncler” ile “faillik” kazanan erkeklik halleri 6nem
tasimaktadir.

De Certeau’a (2009, s. 100) gbre, glindelik hayata sahne olan ve inceleme alanini
olusturan diizen, “egemen bir erk tarafindan sémuruliyor olsa da veya sadece ideolojik
bir séylem tarafindan yadsiniyor olsa da, “halkin”, kendi 6zel amaglarina uygun olarak
maniplle ettigi taktiklerin dizenidir.” Yani, egemen erkin varligi ve yonetilenlerin buna
karsi gelistirdikleri taktikler farkli erkeklik hallerini okumak ve erkekligin barindigi
gerilimlere karsi gerceklestirdigi disavurumlari anlamak 6nemlidir. Ciinkl erkek bu
sayede fail konumuna gecebilir. Giddens, faillik terimini “amaclarimiz bakimindan en
O6nemli anlaminin insanlarin diinyada bir fark yaratma yetenegine isaret etmesi” olarak
aciklar. Toplumsal baglam ve iligkilerin, icinde dogan ve yetisen bireyler tUzerindeki
belirlenimciligi olarak niteledigi yapiar (dil, sosyal siniflar, kultir vb.) karsisinda
bireylerin yaratici eylemlerde bulunmasi faillik gdstermesine yol acar (Layder, 20086, s.
5). Bu noktada, farkli erkekliklere hegemonik diinyada sergiledikleri faillik halleri ya da
boyun egisleri acisindan bakmak farklilagsma sebeplerine iliskin de bir okuma yapmaya
imkan saglar.

Gramsci’nin hegemonya kavraminda vurguladidi gibi, “erkeklik konusunda da
hegemonya surekli yeniden insa edilmeye gereksinim duyar. Sarkilar, filmler,
Oykduler, reklamlar ve medyadaki kahramanlar araciligiyla dogallastirilarak mesruluk
kazandinhr” (Bozok, 2009, s. 275). Belirli erkeklik 6zelliklerine dair hegemonyanin
olusumunda sinemanin da etkisi oldugu gercegi s6z konusudur. “Toplumsal cinsiyetin
kamusal alanda belirgin olarak ayristigi sinema salonlari, erkeklige dair eylemlerin
ve anlamlarin barindirildigi ve hegemonik erkekligin sosyal iligkiler, semboller ve
eylemler lizerinden kuruldugu, tekrar Gretildigi yerlerdir” (iri, 2016, s. 23). Bu noktadan
yola ¢ikarak, sinema ve toplumsal cinsiyetin Gretimi ve mesrulagtiriima pratiklerine
dair sorulari ve yanitlarini barindan akademik calismalar glindeme gelmigtir. Turk
sinemasinda da toplumsal cinsiyet odakli benzer tartismalar s6z konusu olmus ve
sinemanin belirli cinsiyet kodlarini yeniden Uretimine dair bir literatir ortaya ¢ikmistir.
Makale akisi icerisinde bu literatir, Turkiye'de erkeklik calismalarina da deginilerek
tartisiimistir.
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2. Sinemada Erkeklik Calismalari

Mulvey’in, Gérsel Haz ve Anlati Sinemasi (1975/2010) makalesinde, ataerkil toplumun
bilincdisinin film bigimini nasil yapilastirdigr sorgusunda, hazzin ingasina odaklanir ve
kadinin réntgenlenmesi Uzerine kurulu erkek bakis elestirir (Biker ve Topgu, 2010,
ss. 211-229). Bu makale, feminist calismalarin en etkin oldugu 1970’li yillarda sinema
Uzerindeki erkek bakisa dair en temel elestirilerden birisi olarak géruldr. Michael
Ryan ve Douglas Kellner (2010, s. 218), Politik Kamera kitaplarinda Hollywood film
endustrisinin “erkek hakimiyetinde” olusunu belirtir. Film endUstrisinin toplumda genis
yanki uyandiran bu hareket karsisinda “ilk tepkisi gérmezden gelmek ve reddetmek
oldu. Babaerkine karsi kalkan bayrak beyazperdeye reel bir olgu olarak yansimamistir.”
“Feminizmin ortaya attigi bazi sorunlarin Hollywood tarafindan ele alinmasi ancak
1977°de kadin filmlerinin yeniden canlanigi ile gerceklesmistir, ne var ki bunlarin iginde
feminist olarak nitelendirilebilecek olanlar sayihdir’ (Ryan ve Kellner, 2010, s. 218).

Bir tir olarak, ‘kadin filmi’ terimi, “1970’lerde ve 1980’li yillarin baslarinda kadinlar igin
ve kadinlar hakkinda filmlerin cekildigi tarihsel ddnemi” kapsar (Smelik, 1998/2008,
s. xiii). Ancak, bu kadin filmleri de yine bir eril inga sonucu cekilmistir. Bu nedenle
de, bir bakima sinemasal dinyada merkezi konumda olan erkek bakisi devam ettiren
filmlerdir.

Erkeklik temsiline erkekligin nasil kuruldugu, toplumsal yapr icerisinde farkh erkekliklerin
sinemada Uretilerek nasil mesrulastinidigi ve bu farkl erkekliklerin birbiriyle tahakkiim
iliskilerinin nasil kuruldugu gibi endiselerin film ¢alismalarinda kuramsal bir patlama
yapmasi ise 1980’li yillar ve sonrasinda s6z konusu olmustur. Bunun baglica iki
boyutu vardir; birincisi Mulvey’in psikanalitik teorinin sinemaya daha genis bir bicimde
yayllmasini saglayan bahsi gecen makalesi ile gelisen teorik boyut, ikincisi ise Rambo
ve Terminator serisinden Tom Cruise ve Brad Pitt'in kariyerine uzanan, zamanin
gise hasilatlarinin coguna hakim olan aksiyon kahramaninin ve erkek vicudunun
gosterisinin ylikselmesiyle daha ampirik bir endisedir (Edwards, 2014, s. 42).

Sinemada erkeklik calismalari, Pam Cook (1982) ve Steve Neale (1983) tarafindan
Screen'de yayinlanan O6nemli makaleler sonrasinda literatlire eklemlenmesine
ragmen, feminist film ¢alismalar gibi bir disiplin olarak olusturulmasi 1990’li yillari
bulmustur. Bunun, film c¢alismalarinin ic dinamikleri ve bu dénemde akademik
disiplinlerin 6rgltlenme bicimiyle ilgili G¢ nedeni vardir: kadin temsillerine vurgu,
Gey ve Queer calismalarinin gelisimi ve beyaz perdedeki erkeklikler icin sosyolojik
paradigmalarin yeterli uyumu saglayamamasi. Ancak, Judith Butler’'in calismalarinin
da etkisiyle, sadece kadin izleyicinin konumlanmalarinin 6tesine gecen akademik
bakigla erkeklik, film ¢calismalarinda bir disiplin olarak konumlanmistir. Bu calismalarin
6ncul 6rneklerinden birisi ise, Steven Cohan ve Ina Rae Hark’in editorligini yaptigi
Screening The Male: Exploring Masculinities in Hollywood Cinema (1993) kitabidir.
Kitaba gore, 1970’lerin feminist teorileri erkekligi tek boyutlu olarak ele almaktadir. Oysa
ekrandaki erkekler kadinlardan daha az gosteri 6gesi degildir: “Baglamsallastiriimig
bir psikanalizin Urettigi dizensiz monolitik erkeklik yerine”, bu kitap, filme alinmis
erkekleri ve erkek film kahramanlarini, erkeklik ile nevrotik iligkilerini sorgulamakta ve
ayni zamanda kultdrin tanimlar igerisindeki alternatifler erkeklikleri arastirmaktadir
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(Powrie, Babington and Davies, 2004, ss. 1-3).

Ozellikle, tur filmleri, idealize edilmis bir kilturel 6z-imaji tarihsel bir zamansizhk
alaninda yansitir. Genis izleyici kitlesine hitap etme amagli olarak kurulan ve statiikoyu
koruyan tar filmleri araciligiyla, film kahramani tarafindan idealize edilen kimlik kodlari
da genis kitlelere yayllmaktadir. Schatz>in (1981, ss. 29-35) Hollywood’a ickin tur
filmlerini inceleyen calismasinda degindigi Uzere, erkek kahraman tzerinden kurulan,
6zellikle de erkegin bireyselligini 6n plana ¢ikaran -Western, dedektif ve polisiye tirleri
gibi- filmler araciligiyla “degisen” ve kdlturde karsiligini bulan erkeklik hallerinin iletimi
s6z konusu olmaktadir.

Ornegin, Hollywood’un aksiyon filmlerinde, “Slvester Stollone, Arnold Schwardzenegger
gibi oyuncularin bedenlerinde goérunir kilinan, dayaniklihk, saldirganlik, basari,
duygularin gizlenmesi, siddet gibi erkeksi niteliklerin” (Oktan, 2008, s. 157) iletimi s6z
konusu iken, diger bir yanda da “James Dean ile baglayan, kamerada masum gériinen
ve kisiligi tapinilacak bir yapiya sahip olan erkek tipi ve Tom Cruise, Bruce Willis,
Mickey Rourke gibi oyuncularla devam eden “yakisikli”, “duygusal” erkek imgesi” de
romantik film tara araciligiyla anlatiya eklemlenmistir (Uluyagci, 2001, s. 34).

Geleneksel sinemanin anlati yapisinda “her seye muktedir erkekler, gigli, Ustin
erkeklik temsilleri” agirlikli olarak yer almaktadir. Ancak, toplumsal roller ve kimlik
calismalarinin toplumsal yapilanmalari degistirdigi 1990 vyillarla birlikie sinemada da
alternatif eril sbylemler ortaya cikar. Yani, ataerkil erkeklik bakisinda kirilmalar yasanir.
Klasik anlatinin yer vermedigi ya da ikincil konuma surikledigi farkl erkeklikler perdede
temsil edilmeye bagslanir (Erkili¢, 2011, ss. 238).

Ana akim sinemaya eklemlenen, duygularini gizlemeyen, kadinlarin duygularini da
Onemseyen erkeklikler ve kadinin erkegin gucline siginan konumunun giderek azaldigi
90’h yillarda (Uluyagci, 2001, s. 31) bu erkekliklerin yani sira farkh cinsel kimliklere
yOnelik olarak da toplumsal dontslimlerle birlikte tlr sinemasinin yararlandigi klise
imgelerden uzaklasan, farkli imajlar Uretilmektedir (Ulusay, 2011). Buna ek olarak farkli
siniflardan erkeklikler, kahramani beyaz erkek olmayan filmler gibi, sinemada farkli
konumlandirmalari ile gériinur hale gelmigtir.

Kaplan (2008, ss. 20-22, 26-27), 1989 yilinda Sovyetler Birligi'nin ¢dkisi sonrasi
toplumsal ve kilturel olarak dramatik bir sekilde yasanan dénusumlerle paralel olarak
sosyal bilimlere hakim olan yapilarin yeniden sorgulandigi bir dénemin yasandigini
belirtir. Bu dogrultuda, sinemada erkek calismalarinda yapilasan psikanalizim temelli
bakis teorilerinden yeni perspektiflere dogru yénelimler gelismistir. Bdylece, sinemada
erkeklik calismalarina yeni odaklanmalar, Gey/Lezbiyen Teori ve sonrasinda Yeni
Queer Sinema teorileri ile sadece erkek “bakis” ve cinsel ydnelimler degil ayni zamanda
din, dil, irk, etnisite, sinif gibi sosyolojik ve politik acilimlarla birlikte tarihsel ve klturel
degisim/gelisimler de incelenmeye baslanmistir.

2.1. Tiirkiye'de ve Tiirk Sinemasinda Erkeklik Hallerinin Doniisiimii

Turk Sinemasi agisindan erkeklik ¢alismalari incelendiginde diger Ulkelerle benzer
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slreclerin gerceklestigi karsimiza ¢ikmaktadir. Uluyager (1993, s. 227) 1960-1970
yillar icerisindeki Yesilcam dénemine ait inceledigi filmlerde, Hollywood endustrisiyle
paralel bir bicimde, genel olarak; koruyucu, ciddi, aci cekmeyen, saglkli, kadini seyirlik
bir nesne olarak goéren, tim kadinca davraniglardan kacginan bir erkek imgesinin
uretildigi ve pekistirildigi tespitini yapmaktadir.

Ulusay (2004, s. 147), Turk sinemasinda turlere ve farkh ddnemlere 6zgl olarak tek bir
erkeklik hali yerine farkli erkeklik tipolojilerinin varligindan s6z eder. Tursel anlatidan
kaynakli farkli erkeklik tezahirleri mevcut olur. Ornegin; Yesilgam melodramlarinin
erkeklikleri kadin izleyicisinin de kalbine hitap edebilmek tzere kusursuz 6zneler olarak
resmedilmemekle birlikte bir “salon beyefendisi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
dénemin vurdulu/kirdili filmlerinde iyi kalpli kabadayilarin sertliginin kabul edilebilirligi
s6z konusu olurken, tarihi/kostlime filmlerde ise digsman olan 6teki kargisinda “irk
Gstunligu ve erkek sovenizmine” yol acan abartili bir erkeklik hali mevcuttur. Ulusay
(2004, s. 147), 1970’lerin kente tutunma gabasinda olan, “sevdikleri i¢in kendini feda
eden erkeklik” imgesine sahip filmlerin, 1960’larin “kadin melodramlari” gibi oldugunu
belirterek, bu filmleri “erkek melodramlari” olarak nitelendirir.

Belirli tirlerle yildizlasan oyuncular ise bu tire 6zgl erkek imgesinin tasiyicisi
olmuslardir. “Yilmaz Giiney, Ciineyt Arkin, Kadir inanir gibi oyuncular ‘sert erkek’
imgesini yaratirken izzet Glinay, Goksel Arsoy, Ediz Hun ‘romantik delikanli’ imgesini
yaratirlar.” Karate ve dévus filmlerinin vazgecilmez oyunculari, Clineyt Arkin, Yilmaz
Glney ve Kartal Tibet, “hep iyinin ve haklinin yaninda; disiplinli, saygili, gtivenilir, hirsh
ve kendinden emin bir erkek imgesi yaratir. Onlar i¢in amacina ulasmanin yolu erkek
toplumuna 6zgu bir siddet gosterisi olan dévis sanatidir” (Uluyagci, 2001, ss. 34-
35). Romantik delikanhlar duygularini sert erkeklere gore daha iyi ifade ederler ancak
onlarin da kadini toplumsal kodlara gére konumlandirma bicimleri degismez; kadin
arzu nesnesidir, namuslu ve iyi kadin sevilir.

Yesilcam’in erkekleri bdyle iken, 6zellikle 1990 sonrasi “Yeni Turk sinemasi™ olarak
adlandinlan dénemde bir “erkeklik krizi’nden sdz edilir. Sancar (2001, s. 115), “erkeklik
krizi’ni su sekilde aciklar: “modernlik 6ncesi patriarkal dénemde erkegin dogal
Ustlnlugu, modern déneme gecildiginde insanlarin esitligi ilkesi ile catismali hale geldi.
Biyolojik 6zelliklere ve genetik farklara dayal Ustinlik iddiasi, modernligin bilimsel
kesifleri ile beslenen ideolojik ilkeleri geregi savunulamaz hale gelmistir.” Modern
hayatin yeni deg@erleri ile surekli yeniden inga edilen erkeksilikler ve bunlarla micadele
icinde olmak bir erkeklik krizine yol agmistir.

“Sinemanin toplumsal gelismelerden bagimsiz disundlmesi imkansizdir. 1980
sonrasi (serbest pazarin acilimi ve kirdan kente gégun etkileriyle) ‘iktidarini kaybeden
erkekligin’ yansimalari Turk sinemasinda da gdzlemlenebilirdir” (Birer, 2013, s. 165).
Turkiye'de “1980 yili ekonomiyi serbestlestirme ve disa acilma politikalariyla birlikte
kiresel sermayenin genislemesini saglayacak politikalarin devreye sokuldugu dénem
olarak deg@erlendirilmektedir” (Uckag, 2010, s. 426). Ekonomide disa agilim, neoliberal
politikalar sonucu kapitalist diinya diizenine eklemlenme stireci sosyo-kdiltirel etkileri
de beraberinde getirmistir. Gérece kapali ekonomi-kapali toplum yapisi degerlerinde

4 Detayl bilgi icin bakiniz: Asuman Suner (2006), Hayalet Ev- Yeni Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek.
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dénustimler yasanmaktadir. Bu durum erkeklik c¢alismalarinda da yansimasini
bulmustur. 1980’li yillarda baslayan kiriimalar, 1990’li yillarda kulresel olarak yanki
bulan kimlik, farklilik ve temsil tartismalarinin konjonkturel olarak dlinyaya eklemlenen
Tiirkiye'de de daha fazla gorinir hale gelmesi ile sonuglanmistir. “Otekilestirilen” ve
sosyal, siyasal, kultirel alanlarda gérinmez kilinan farkli erkeklik halleri -escinseller,
vicdani retgiler gibi- dernekler kurmaya baslamis, toplumsal hayatta sesleri duyulmaya
baslarken akademik yazimda da arastirmalarin kaynagi haline gelmislerdir (Bastirk
Akca ve Ténel, 2011, ss. 31-34).

1980’lerle birlikte toplumsal hareketlerde yasanan dénidsumin Tirk sinemasinda
yansimasl ise su sekilde gerceklesmistir; erkek bakistan ¢ekilen erkekler, genellikle
“iktidarini kaybeden” olarak kurulurken, Ulusay’in (2004, ss.148, 151) degindigi Uzere
1990’larin ortasindan itibaren erkekler arasi dostluk ve dayanisma, ikame babalar ve
babalik krizi hdkim konulardan olmustur. Turk sinemasinda baba temsillerini inceleyen
Ozgiir (2017, s. 125) de benzer bir tespit ile Yeni Tiirk sinemasinin hem popiiler hem
de sanat kanadinda “baba yoksunlugunun” énemli bir sorun olarak filmlerde islendigini
belirtir. iri (2016, ss. 25, 117), 2011-2015 vyillari arasinda Tirk sinemasinda erkek
merkezli dram ve romantik komedi filmlerini inceledigi kitabinda, bu filmlere iligkin genel
bir sonug olarak dncelikle genis aile yapisinin kirlimasina isaret eder. Yeni sinemanin
bu erkekleri “babanin korumasindan, nasihatlerinden, deneyimlerinden yoksundurlar,
dolayisiyla yastadirlar.” Kuresellesmenin getirdigi sosyo-ekonomik kosullarla basa
¢tkma konusunda yetkinlik kazanamamig, “kent yoksullari, alt orta sinif geng, ¢ikissiz,
cinselligini 6zgurce yasayamayan erkekler artik givensiz, belirsiz ve kaotik toplumsal
mekanlarda yasarlar” (iri, 2016, s. 117).

Bu cikissiz erkeklikler 6zellikle de 2000 sonrasi sanat sinemasi/minimalist sinemada,
“genellikle kendini ifade edemeyen, ruhsal olarak 6Ii, basarisiz, saplantih,
paranoyak, saldirgan, iktidarsiz, kifurli konusan, depresif, su¢ isleyen ve sucluluk
duygusu icerisindeki erkeklikler” olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Tim bu incelemelerin
sonucunda, “gunimuz Tark sinemasinin erkek filmleri agir bir erkeklik krizine isaret
etmektedir” (Ulusay, 2004, ss. 159, 160). Serdar Akar'in Gemide (1997), Nuri Bilge
Ceylan Uzak (2002) ve Zeki Demirkubuz’un filmlerindeki erkeklik halleri (Erkilig, 2011,
s. 239) bahsi gecen erkeklik krizinin ve Turkiye’deki erkeklik kodlarindaki kirilmalarin
ornekleri olarak degerlendirilebilir.

Sinemaya da yansiyan dénusumleri ile farkh erkeklik halleri -6zellikle hizli kentlesme
sonucu erkeklik kodlarindaki kiriimalar- sz konusu olmasina ragmen, siyasal, sosyal
ve kiltirel olarak Ulkedeki baskin erkeklik kodlarinin patriarkal sistemin devamina
yonelik oldugu ve Turkiye'de erkeklik ¢alismalarinin ve erkeklik hallerini incelemenin
belirli ydnlerden zorluklara i¢kin oldugu durumu séz konusudur. Basturk Akca ve Ténel
(2011, ss. 32-33) Turkiye'de erkeklik calismalarina ait zorluklari baglica 3 temel sorun
Uzerinden agiklar: Birincil neden, feminist hareketlere bagl olarak gerceklesen erkeklik
calismalarinin ve toplumsal cinsiyete yonelik ayrimciliga karsit tutumlarin Glkemizde
sol-muhalif ve 6zellikle de sag-muhafazakar iktidarlar tarafindan benimsenmeyisi ve
desteklenmemesidir. Buna bagli olarak ikincil neden ise, anti-feminist bir hareket ve
sOylemin var olmamasi, yani feminist hareketin elestirisi yerine degersizlestiriimesidir.
Ugﬂncﬂl neden olarak, Glkemizdeki ataerkil erkeklik kodlarinin militarizmden beslenmesi
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karsimiza ¢ikmaktadir. Sertlik, kahramanhk, savascilik gibi rollerle iliskilendirilerek
askerlik ve vatanseverlik ile 6rilen erkeklik kimligini sorgulamak sadece erkekligi
sorgulamanin 6tesinde milliyetcilik, yurttashk duygularinin da sorgulanmasi gibi ¢ok
daha ileri anlamlara denk gelmektedir. Bahsi gecen i¢ neden, hem Turkiye'deki
erkeklik calismalarinin zorlugu hem de toplumsal yapidaki mevcut ataerkil kodlarin
gucli bir sekilde surekli yeniden Uretiminin nedenleri olarak gérilmektedir.

Bunun yani sira, Turkiye'nin gec kapitalistlesme-modernlesme surecine girmesi ve
c¢ogunlugunu Mduslimanlarin olusturdugu bir Ulke olarak yapisi (Acar Savran, 2013,
ss. 99-100) muhafazakar séyleme ickin olarak ataerkil erkeklik kodlarinin tarihsel
acidan her dénemde toplumsal yapi icerisinde Uretilmesi sonucunu da beraberinde
getirmektedir. Gegcmisten gunimize sinema filmleri kiltirel bir meta olarak ele
alindiginda ulkedeki en ¢ok izlenen filmlerin, klasik anlati yapisina sahip, giclu erkegi
yucelten filmler olarak kargimiza ¢ikmasi da (Erkili¢, 2011, s. 240) toplumsal yapidaki
geleneksel erkeklik kodlarina olan tutumun bir géstergesi olarak yorumlanabilir.

1980’lerle baglayan ve 2000’li yillarda giderek artis gosteren farkli erkeklik hallerinin
glindelik hayata eklemlendigi ve bunun kiltiirel bir metin olarak sinemanin diinyasinda
da yer aldigi durumu da g6z ardi edilimemelidir ancak, erkeklik calismalari ile
iliskilendirilerek Ulkemizde sinemada erkeklik hallerine dair filmler Gzerinden yapilan
tartismalar ve verilen 6rnekler incelendiginde karsimiza yine eril bakis ¢cikmaktadir.
Kadin sinemasinda erkeklige iliskin arastirmalarda ise erkeklik genel olarak ataerkil
elestirinin 6znesi olarak mevcut bulmaktadir.’® Sinemamizda, 6zellikle 2000 sonrasi
dénemde 6nemli kadin sinemacilardan s6z etmekteyiz; Yesim Ustaoglu, Deniz
Gamze Ergliven, Handan ipekgi, Pelin Esmer gibi... Bu yénetmenler igerisinden ise,
incelenmek (lizere Pelin Esmer’in filmleri secilmistir. Oncelikle, sosyoloji egitimli bir
kadin yénetmenin bakisinda erkekliklerin insasi merakindan yola cikilmistir. ikinci
olarak ise, bu galismada erkeklikler bir kriz ya da feminist elestirinin ana unsuru
olmaktan ziyade, yénetmenin bakisindan nasil insa edilerek sunulduklari film anlatisi
baglamindan yola ¢ikilarak sosyolojik bir cozimleme ile aciga ¢ikariimistir.

3. Sinemanin Disil Dilinden Erkeklikler; Pelin Esmer Sinemasi

Sinemada disil dili yaratan kadin filmleri nedir? Sorusu en net su sekilde agiklanabilir,
“kadin deneyiminden ¢ikan, kadin karakterin ya da kadin sorunsalinin odakta oldugu,
eril sdylemi az ya da c¢ok kiran, hatta yapi bozumuna ugratan bir disil séylemi bir
bicimde éne cikaran filmler kadin filmleridir’ (Oztiirk, 2004, s. 12). Saygiligil'in (2010,
s. 126) Bilge Olgac filmleri Uzerinden yaptidi tespit ile “sinema tarihinde simdiye kadar
verildigi gibi kadinlari, toplumun onlari gérmeye alistigi, nesnelesmis bicimde degil,
kendilerinin Gzerinden tanimlayan; sinemasinin ézneleri durumuna getiren” filmler
olarak tanimlamak da mimkaindur.

Smelik’e gore (1998/2008, s. xiii), kadin sinemasi, “genellikle klasik sinema seyircisi olan
erkek kitleye ydnelik gbrsel haz ve anlati yapisini bozan siyasal bir karsi-pratik olarak

5 Tirkiye'de sinema alaninda kadinlarla ilgili yapilmis detayli calismalar icin bakiniz: S. R. Ozttirk (2011), Tiir-
kiye Sinema Literattiriinden Kadinlara Bakmak.
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g6rilmektedir.” Smelik (1998/2008, ss. xiii-xiv), bu tutumu oldukg¢a daraltici buldugunu
ekler, ona gobre “geleneksel olmayan fikirlerini iletmek agisindan faydalandiklari, 6bur
yandan dénustirdukleri geleneksel sinemasal araclari ne yollarla kullandiklarini analiz
eden, diger bir ifade ile feminist sinemada disil 6znelligin temsilini” arastirmak daha
yerindedir. Burada énemli 6zelliklerden bir tanesi «dznelliktir.» Geleneksel sinemaya
ait yapilan kullanarak “disilik ve erillik Gzerine mitler Greten sinemada cinsiyete dayal
6znelligin nasil kurulacagina bakmak gerekir” (Elpeze Ergeg, 2019, s. 14). Sinemada
toplumsal cinsiyete iliskin tahakkimlerin irdelenmesi noktasinda y&netmenin,
toplumsal ve kultirel birikimlerini de barindiran ve daha genis baglamlarla bu konuda
farkll bir éneride bulunmasini saglayan kisim bu 6znellikle olugsmaktadir. Sinemasi
icerisinde, yasamakta oldugu cografyaya ait erkeklikleri nasil inga ettigi, filmlerinde
farkli erkekliklerin birebiriyle ve kadin karakterler ile iligkiselliklerini sorusturan bu
calisma icin yénetmenin kadin 6zne olarak konumu édnemsenmektedir. Clnkl “6znel
ve tarihsel deneyim, anlati ile sdylemin arasina yerlesir” (Ogit, 2009, s. 202).

“Toplumsal cinsiyet hiyerarsisine dayali mevcut sistemin” Urettigi ayrnmlarla “olusan
farkliliklar reddeden, kadinin metin Uzerinde ya da beyazperdede temsil edilis bigimini
sorgulayan kadin yénetmenlerin filmlerini farkli kilan en énemli 6zellik, yeni bir bakis
ve dil insa etmeleridir’ (Ogit, 2009, s. 203). Esmer’in sinemasi “baskin eril bakisi
yok eden ve kaliplasmis mitleri kiran bir sinema dili kullanarak” (Ogit, 2009, s. 203)
bu sinema dili araciligiyla kadin ve erkek iligkiselligini, erkegin hegemonik erkeklik
soylemleri icerisinde toplumsal yapi ile olan gerilimlerini aktaran bir sinema olarak
degerlendiriimektedir.

Boylece, bu calismada disil sinema dili icerisinde kadinlarin patriarkala karsi
konumlandiriima pratiklerinden ziyade, eril insaya odaklaniimaktadir. Ve bu eril
kimlikler, sadece kadin 6znelere karsi olusturduklari tahakkimleri ile tek boyutlu
olarak degil, farkh erkeklik halleri ile her biri kendi tikellikleri icerisinde anlatilarda
yer almaktadir. Toplumsal yapi icerisinde yer alan farkh erkeklikleri, bu erkekliklerin
iliskisellikler sonucunda dénusumleri, ataerkil yapi ile uyumlari/gerilimleri/karsitliklari
incelenmektedir.

Sinemasinda erkekliklere yénelik olarak kirilan, elestirilen ya da onaylanan yeni bir
hegemonik sdyleme iliskin Pelin Esmer’in 6dilli kurmaca filmleri olan; 11’e 10 Kala
(2009), Gézetleme Kulesi (2012) ve ise Yarar Bir Sey (2017) drnekleme alinmistir.
icinde kadin olarak var oldugu topluma Urettigi filmlerinde bu kadinlik bakigindan
yarattigi erkeklikleri sorgulamak bdéylece, sinemada disil dilden erkeklerin iktidar/tabii
olma halleri, faillikleri ile bunun digsavurumlarini anlamak amagclanmaktadir.

3.1. 17’ 10 kala'da Farkli Erkekliklerin iliskisellikteki Daniisiimii

Filmin ana 6ykusu, koleksiyonuna buyuk bir tutku ile bagli olan 80’li yaslarindaki Mithat
Bey ve Mithat Bey’in de sakini oldugu Emniyet Apartmani’nda kapicilik yapan 30’lu
yaslarindaki Ali'nin birbirine degen hayatlarini anlatir.

3.1.1. Degisen/Ddénusen Ali
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Ali, 30’lu yaslarinda, ilkokul mezunudur ve tagradan sehre gog¢un bir ferdidir. Ali'nin
diinyasi apartman ile sinirlidir. Ali disa kapali dinyasi ve bu dinyanin sinirlarini
asma korkusu ile edilgen bir erkektir. Bu kapici dairesi onun “glvenlik alanidir”. Ayni
apartmanin ismi gibi, Emniyet Apartmani... Tasranin imkanlarinin yetmedigi yerde
sehre gelerek bir is bulmus ama bu sehrin ona sundugu imkéanlar ailesi icin sagliga
zararh boyuta ulastigindan sehirdeki yasamina tek basina devam etmektedir. Tagranin
ona verdigi geleneksel erkeklik kodlari olarak iyi bir babadir. Ali kizini sever, ama
onun igin yeni bir is ve ev bulma konusunda eyleme ge¢mez. Ali, bodrum dairesinde
tasrasini devam ettiren ve sehrin ona sunduklarindan korkan geleneksel degerleri
ile kapal kuc¢uk dunyasinda yasayan, bu sikismishigini mekanda da gérdugimuz bir
karakterdir. Kdyden gelen tarhana, konserve ile beslenen c¢ay icen ve arabesk muzik
dinleyen Ali, tagral erkek anlatisini sehirde surdirmektedir. Tagranin genis aile olarak
birlikte yasama anlatisi esi ve cocugunun ailesinin yaninda yasamasi ile surer. Ailenin
maddi kazancini kazanmakla yikumll erkektir. Calisir ve esine para yollar.

Suner’in (2006, s. 118) tasra bitimsizligi olarak niteledigi “her zaman bir pargasi olarak
kalan kendi tagraliigini hatirlama” duruma gére Ali, sehirde de tagrasinin davraniglar
icerisinde hareket eder. Ali, sehirde kurdugu kapal hayati tehdit edildiginde endisesi
artar ama onu eyleme gegiren karsilastigi farkli bir erkeklik sayesinde dénusdir.

3.1.2. Hegemonik Erkeklik Kirilmalari ile Mithat Bey

Amerika'da 6grenim gérmus, 80’li yaslarinda kulttrel sermayesi yuksek bir kentlidir.
Mithat Bey, icinde yasadigi bugini ve diuninu yasadigi zamani ve bu zamana ait
nesnelerin izlerini biriktiren bir koleksiyoncudur. Ses kayitlarindan gazetelere, piyango
biletlerinden ekmeklerin etiketlerine, kitaplardan iceceklere kadar zamanin Urettigi
nesneleri buyuk bir tutkuyla biriktirir. Ve onlarin arasinda yasar. Dunl ve buglnu
ic icedir. Egitimi ve bilgisi ile kiltirel sermayesi yiksektir. Bunun getirisi olarak cay
yerine votka tuketir ve klasik ve caz muzik dinler. Mithat, tutkulari olan bir erkektir.
Koleksiyonuna olan tutkusu nedeniyle esinden bosanmistir. Mithat, baba da degildir.
Mithat, geleneksel erkekten beklenen baba ve es olma durumlarindan kendini
soyutlamistir. Mithat, yasam ve sehirle biitiinlesmistir. istanbul’un sokaklarinda dolastr,
kesfeder. Ta ki, saghgi buna engel olana dek. iste o anda Ali ve Mithat'n iliskiselligi
olusur.
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Gorsel-1: Mithat Bey ve Ali'nin Mithat Bey’in dairesindeki iliskiselligi

Mithat Bey koleksiyonunun devamini saglamak ic¢in Ali ile ekonomik bir iliski bagslatir.
Bu iliski sayesinde Ali, bodrumundan ¢ikar. Bu noktada deginilmesi gereken ise, Ali’nin
daha 6nce reddettigi bu isi kabul etmesine neden olan ayni zamanda iki erkegin hayatini
da tehdit eden digsal bir yaptirimdir. Apartmanin yikim karari. Ali edilgen yapisi ve
icinde bulundugu sinifsal nedeni ile bu micadelede bir faillikte bulunmaz iken, Mithat
bu karara karsi durarak faillik sergiler. Ali ve Mithat Beyin birlikteligi de micadele ile
dogar. Ali, Mithat Bey’in koleksiyonu icin istediklerini bulmak adina sehri kesfi baslar.
Bu sayede baska bir is bulur, ev kiralar. Ali, Mithat Bey sayesinde ddnusur, glvenlik
alaninin disina cikar. Edilgen yapisindaki kirilma ise, en belirgin olarak Mithat Bey’in
koleksiyonundan parcalari satmasinda karsimiza cikar. Ali, geleneksel bir erkektir ve
ailesine kars! Ustlenmis oldugu maddi sorumluluklari dolayisiyla bir ev kiralamalaridir
ve bunu Mithat'in koleksiyonu sayesinde basarir. Ali degisimini saglayan Mithat Bey’e
cok aradigi 11. Cildi birakarak tesekkur eder. Ali, Mithat araciligiyla déntsurken Mithat
da bir yerde onun alanina iner. Ama Mithat burada onun ortamina uyum saglayamaz,
muUzigi kapattirir, cayi reddeder. Yine, Ali’'nin diinyasina kendisinin araciligiyla girmis
olan votkay! tercih eder.

Ali geleneksel kodlari icinde yarattigi gtivenlik alanindan Mithat Bey araciligiyla ¢ikis
saglar. Mithat Bey’in mulcadelelerine ragmen, Ust yapidan yikim karar ¢ikmustir.
Mithat Bey bu Ust yapidan gelen apartmani terk etme kararina karsi da failligini gésterir
ve orada kalir. Ali ise edilgen, teslimiyet¢i yapisindan etkin hale gecisi korunakli
apartmanini terk ederek sergiler.

Builiskisellikte tek degisen Ali degildir, Mithat Bey’de aslinda degisir. Ali'nin koleksiyonun
diger 10 parcasini satarak apartmani ve bir yani ile Mithat Bey'i terk ederken biraktigt,
koleksiyonun o en degerli son pargasi olan 11. Ciltle kavusan Mithat Bey’i apartmanda
tek basina birakarak filmden ayriliriz. Esmer, Ali'nin bu davranigi icin su aciklamayi
getirir:
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“... 0 son sahnede son cildi biraktigi zaman sdyle bir duyguyla ciktim: Belki de Mithat
Bey’e yol acti. Bir seyi bitirmek izereydi Mithat Bey ve o cilt tamamlandigi zaman, yani
11. Cilt geldigi zaman o misyonu bitecekti. 11. Cildi birakti ona butln aradigi da oydu
zaten. Evet, simdi belki Mithat Bey o satilan 10 cildi tamamlamaya geri dénecek. Ali belki
de ayni zamanda Mithat Bey’e tekrar disari ¢ikmak igin bir sebep de yaratti.” (Ozsoy ve
Ozturk, 2017, s. 169)
Ali  nedeniyle Mithat Bey’in tamamlanmayan, koleksiyonu onun hikayesini
noktalamasina engel olur. Farkli erkekliklerinin birbirleri ile karsilasmalari sonucu
erkeklikler degismistir. Bu erkekliklerden Mithat, hegemonik erkeklik kaliplarinin daha
disinda iken Ali daha uyumlu olsa da ekonomik ve kiltirel sermaye sahibi olanin
Mithat olmasi ile Ali, onun karsisinda ona tabii, ikincil erkeklik gibi gértintrken aslinda
Mithat'in da Ali’ye ihtiyaci olmasi ile bu iki erkek arasinda birine tabii olmaktan ziyade
iliskisellik sayesinde birbirlerini etkileyerek dénustirme s6z konusudur.

3.2. "Gozetleme Kulesi” Erkeklerinin Ataerkil Hegemonyalarn

2012 yilinda gdsterime giren Gézetleme Kulesi, Dipsiz Gol yangin gézetleme kulesine
bekci olarak siginan Nihat ve Tosya'da kiglk bir otogarda hostes olarak calisan
Seher’in hikayesini anlatir. Nihat, bir araba kazasi sonucu esini ve cocugunu kaybetmis,
bu yangin kulesine kagmistir. Seher ise, 6grenimine destek olmasi icin evinde kaldigi
dayisi tarafindan tecaviize ugramis ve oradan kagarak otobUs firmasinda ise girmigtir.
Film, Seher’in tecaviiz sonucu hamile kalmasi ve bebegi aldirmak icin ge¢ kalmasi
sonucu dogum yapmasi, Nihat'in Seher’in bebegi birakisini kesfedisi ve bebegi ile
birlikte sigindigi kulesine Seher’i almasi sonucu bir sekilde birlesen hayatlarinin
Oykuasinu konu edinir.

Esmer’in bu filminde, diger filmlerine gére hegemonik olan erkeklik séylemine iligkin
erkekliklerle ve onlarin ya aslinda iktidarsiz kaligi ya da bu yapi i¢erisindeki gerilimleri
ile karsilasinz. Yine, bu film sinemada eril dilin alternatifi olarak disil dilden anlatimin
en vurucu 6rneklerindendir. Karakterler belirli bir mesafeden filmin ismi gibi gdzetlenir,
genis acilar ile bu mesafe hissedilir.

3.2.1. Nihat'in Gerilimleri

Filmin ana karakterlerinden Nihat, 30’lu yaslarinda sugluluk duygusu ile kendini
insanlardan soyutlayan, yalnizhgr segen, bunun icin gézetleme kulesine cikan bir
erkektir. Baba ve es olma rollerinin yitimine kendisi sebep olan Nihat, bir erkek olarak
toplumsal anlatiya ickin bu rollerini kaybetmis, umutsuz-erkeklik krizinde- bir erkektir.
Diger erkeklerle konusmalarinda da bu yalnizlik ihtiyacini gérariz. Nihat Amasya’dan
gelen bir marangozdur. Seher ile iligskisinde bu geleneksel kodlara ne kadar uyumiu
oldugunu goririz. Ona goére bir anne bebegini birakamaz, beslemek zorundadir.
istemiyorsan aldirsaydin der, Seher’e. Nihat araciligiyla toplumda ataerkilin sinirlarini
¢izmis oldugu bakis agisi ile yizlestirir bizi ydbnetmen. Korumaci bir erkektir, Seher’e
karsi kullandidi dilde emir cimleleri belirgindir. Bu davraniglarinin sebebi Seher’i
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bebegini terk ettigi icin sugladigindandir belki ama bunu bu sekilde disa vurmasi onun
ataerkilliginin yarattigi gerilimin getirisidir. Kadini anne olma rolliine zorlayan eril bir
tahakkimdur. Babadir, Nihat. Yine onu kontrole gelen sefine Seher’i karim diye tanitir.
Bir erkekle birlikte kalan genc kiz ya esi ya akrabasidir. Bu konuda Nihat, Seher’i karisi
olarak secer. Seher bunun nedenini sordugunda ise, “Ne deseydim bu kiz gizli sakli
dogurdu bende burada onu idare ediyorum mu deseydim” seklinde bir karsilik verir.

Seher’in buna cikigl “Kimsenin idaresine ihtiyacim yok” seklinde olur. Bir kadin olarak
erkek himayesine ihtiyaci yoktur ancak Nihat, ““O kadar emin olma” der. Cinkl ona
gbre tek basina bir annenin yaninda erkek figliri gereklidir. Nihat Gst kattan sirekli
Seher’i gbzetler. Gozetleme kulesinin ici de aslinda bir gdzetleme yeri olmustur.
iktidarini kuran erkek, kadini yukaridan gézler, kamera da bu (st bakisi bize gériiniir
kilar.

Gorsel-2: Nihat'in Seher izerinde kurmak istedigi iktidari kadraja alan gdzetleyici “Gst bakis”

Nihat'in erkeklik kodlamalarinda kadin himaye altina alinan, bir baska erkegin
hakkinda sordugu sorulara kadinin yerine kendi cevap veren bir erkektir. Babalik ve
koca rollerinin yitimiyle toplumsal olan karsisinda hissettigi baskinin sikismigligindan
kacarken ayni zamanda bunu Seher’e uygulamaktan ¢ekinmemesi, onun bu ataerkil
erkeklik séylemini ne kadar i¢csellestirmis oldugunun yansimasidir.

3.2.2. ‘Baba’min Yaptinmsizligi

Filmde baba ve Seher’i ayni kadrajda géremeyiz. Seher’in babasi Seher (izerinde
yaptirim uygulamak isteyen bir baba iken, kizini koruyamamistir. Seher ona ragmen
calisir, evden uzaktir. Babasindan yardim istediginde de ona yardimci olmaz. “iktidarsiz
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bir baba”dir, geleneksel erkeklik kodlarina sahiptir ve ona uygun yaptirimlar uygulamak
ister ama basaramaz. Bu, kameranin baba ve kizi hi¢ bir zaman ayni kadraja almamasi
ile sinemasal dilde de pekistirilir. Anne ev hanimi, baba ¢alisandir. Kizinin arkadaslari
ile eve ¢ikmasina izin vermez ¢inkld namus kodlari buna uygun degildir ama ironi
olarak ona uygun kodlarla dayisinin evine yolladigi kizi orada zarar gérmustir. Kizi ile
direk iletisime de gegmez. Sert, otoriter bir babadir ve kizi ile iletisimi anne Gzerinden
gerceklesir.

Anne, evlilik anlasmasindan kaynaklanan ve ev ic¢i Uretim tarzi olarak Delphy’nin
“patriarkal sémurd” olarak adlandirdigi emeginin kazanci kocasinca belirlenen,
kocasina bagimli bir 6zne olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Acar Savran, 2013, ss. 47-49,
53). Bu nedenle de kizina yardimci olmak i¢in kocasini ikna etmek ¢abasindan bagka
bir edinimde bulunamaz. Anne kendi kosullari igerisinde kizi ile bir dayanismadadir
aslinda, ama anne patriarkal sistemi igkinlestirmis kocasi ile iligkiselligi icerisinde
bunu saglamaya calisir. Sonugta basaramaz. Burada da Esmer bize, ataerkil yapinin
ekonomik yaptirnm boyutunu gdstermis olur. Bu anlamda filmdeki baba hegemonik
erkeklik ingasina en yakin olan erkekliktir. Ancak, bu erkekligin aslinda ne kadar da
yaptirimsiz oldugunu gdzler éntine sererek eril kodlarin kahraman ilan ettigini eksiltir,
elestirir.

3.2.3. Goriiniir Kiinmayarak igdis Edilen Day

Filmde kameranin fiziksel olarak hi¢cbir zaman géstermedigi ama filmin ana anlatisinda
varligi her yere sinen dayi vardir. Dayi, yegenine tecaviiz etmistir. Connell>in isaret ettigi
Uzere, tecavlzln bireysel bir sapkinliktan 6te anlami vardir ve 6nemli olan bu yapilari
gorebilmektir. Ozellikle de medyada tecaviiz, “stirekli bireysel bir sapkinlik olarak
sunulan, iktidar iligkileri ve erkek Ustunligu ideolojilerine kdklli bicimde yerlesmis bir
‘kisiden kisiye’ siddet bicimidir. Toplumsal dlizenden sapmak bir yana dursun, en agik
anlamda bu diizenin bir uygulamasidir” (Connell, 1998, ss. 150-151). Bu bakimdan
tecavliz, toplumsal bir fenomendir ve dayandigi temeli hegemonik erkeklik olusturur.
Ozellikle toplumumuzda hukuki yaptirmlarin da buna mesruluk zeminini hazirladigini
sOylemek yanlis olmaz. Ki, Seher de bu dizende erkege ydnelik cezalandirmadan
¢cok yine kadinin toplumsal bir digslanma ve kinanmaya maruz kalacagini bilmekte
oldugundan durumunu saklamayi tercih eder. Burada Seher aslinda bir faillik sergiler,
patriarkal dizene karsi gelistirdigi bir mikro direngtir bu.

“Suskunluk edilgen bir direnme bigimidir. Suskun kalmak, teslim olmamak, kendini
timuyle tabi kilmamak, ¢éztilmemek demektir”’ (Suner, 2016, s. 312). Seher’in sikayetci
olmamasi, babasina séylememesi gibi sergiledigi suskun olma hali bir direnme bigimi,
erkek egemen toplumun dilini reddetme tavri olarak da bir meydan okumadir aslinda.

Yine filmde bu sekilde bir Ust yapi, gérinmeyen ama etkisi hissedilen bir dayi olarak,
iktidar, duzen ve toplumsal yapilar s6z konusudur. Yénetmen ‘dayryr kér alanda
birakarak, bireysel bir suc islemeye kargi tutum ve tek bir sahsa indirgenen suglamadan
ziyade, bunun toplumsal bir sorun oldugunu anlatmak ister. Seher ise, bu yapilarin ona
yaptirim uygulamasina kargi sessiz direnigi sergiler.
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3.2.4. Sofdr ve isveren Erkedin Hegemonik Erkeklik Soylemleri

Filmde karsilastigimiz diger erkeklerden Seher’in isvereni Ahmet, dayisinin arkadasidir
ve onu emanet olarak goérir. Otobls sof6ru ile gecen konusmasinda kullanilan dil
ataerkil hegemonik sdylemin bir yansimasidir:

“Ahmet: -Yolcular rahatsiz mi ediyor?
Sofér: -Ara sira edenler oluyor, tabi
Ahmet: -Oglum, g6z kulak olacaksin ya, emanet bu kiz bize.”

Bu konusma kadinin erkekliklerin denetimi ve himayesi altinda korunmasi gereken
bir “emanet olma” durumunu ¢ok net gdzler éniine serer. Ancak, yine ayni erkekler
Seher’in hamile oldugunu bile anlayamadigindan ve Seher tek basina micadelesine
devam ettiginden bu yaygin séylemlerin aslinda sadece ataerkil erkekliklerin séylem
dizeyinde kaldigini da gésterir. Bu sekilde filmde gérdigimuz diger erkeklikler, kadin
tzerinden hegemonik erkeklik sdylemlerini yinelerler. Ancak, bunlarin bir yaptinm
iceremiyor olusu da yénetmenin gorinur kildiklarindan birisidir.

3.3. ise Yarar Bir Sey’in Hikayesine Dokunan Erkekleri

Esmer’in senaryosunu Baris Bigakgl ile birlikte kaleme aldigi, 2017 yilinda vizyona
giren ise Yarar Bir Sey filminin 6ykisi, farkli nedenlerle baglayan ama ayni eylem
icin birlesen tren yolculugundaki iki kadinin hikayesini anlatir. Canan, 20’li yaslarinda
hemsirelik okuyan ama hayallerinde oyunculuk olan gen¢ bir kadindir. Leyla ise, 42
yasinda bir avukattir ama aslinda sair bir kadindir. Leyla’nin, tren yolculugu izmir'de
25 yil aradan sonra okul arkadaslariyla bir araya gelece@i yemege varmak Uzere
baslarken, Canan, is goériismesi olarak nitelendirdigi bir intihara yardimci olmak lzere
biner trene. Leyla’nin gézlemci tavri ve Canan ile trene binmeden 6nce baslayan
ona “emanet edilmesi” ile gelisen tanisikligi sayesinde Leyla, Canan’in asil gérevini
kesfeder ve Canan’a boynundan asagisi felcli kalan Yavuz’un intiharinda yardimci
olmak ister. Ardindan Yavuz, sair Leyla ve Canan’in bir araya gelmesine sahit oluruz.
Yolculuk boyunca ve Yavuz’la kurulan iligkilerde filme siirsel bir dil ve sinematografi
hakimdir. Cok bilinen ve kinanan intihari bile farkli bir bigimiyle sunar yénetmen. Film,
acik pencereden esen riizgarin bizi biraktigi dlstincelerle sona erer.

3.3.1. Hegemonik Erkekligin ‘Baba’ ve ‘Sevgili’ Rolii

Canan’in ilk kadraja girisinde onu babasi ile birlikte géririz. Bir baba olarak
korumacidir, kizini daha olgun olan bir bagka kadin Leyla’ya emanet eder. Ataerkil
sdylemde kadinin korunmaya alinma ihtiyaci vardir. Babanin verdigi erzak posetinden
Canan mahcuplasir, bu hegemonyanin korumaci yapisinin Uzerinde olmasindan
utanir. Canan’in babasi, Seher’in babasindan farklidir; kizi ile sicak iligkiler kurar ama
o da kizinin diinyasina yabancidir.

Canan sevgilisi oldugunu gizler ailesinden. Geleneksel erkeklik kodlarina gére babalik
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roli ve namus kavraminda kizinin sevgili olmasi ve bir babanin evlilik digi iligkileri
onaylamasi beklenemez. Canan’in oyuncu olma hayallerinden de ailesinin haberi
yoktur. Toplumun 6érgitledigi kadinsilik 6zelliklerine uygun bir meslek olan hemsirelikten
baba gurur duymaktadir. Oyunculuk, geleneksel anlatida kadinin namus kavramina
uymaz ve desteklenmez.

Canan Uzerinde hegemonik gui¢ uygulayan bir baska erkek ise, sevgilisidir. Onun
oyuncu olmasini istemez. Erkeksilikten beklenen kiskan¢ olma hali s6z konusudur ve
kadinin hayalleri desteklenmez.

Leyla ve sevgilisinin iliskisi ise Canan’dan baskadir. Birlikte yasayan ama evli
olmayan iki sevgilidirler. Leyla’nin sevgilisi oyuncudur ve Leyla’nin tavirlarinda bundan
huzursuz olma hali gézlenmez. Her ikisi de ataerkil yapinin kosulladigi evlilikten
uzak duran, bdylece bu hegemonyaya karsi duran kisiliklerdir. Canan’in Leyla’ya
sordugu “Evienmeyi distinmiyor musunuz?” sorusu Canan’in icinde yasadigi ve
Uzerinde s6z hakki ile yaptirim uygulama miicadelesi veren patriarkal diizeni ne kadar
icsellestirdiginin géstergesidir.

3.3.2. Kadimin Alanina Perde Ceken Patriarkal

Yemekli vagonda bira icmekte ve dis sesi ile bizleri sairane dinyasina almis oldugu
sirada trende gorevli olan erkek, Leyla’nin perdesini kapatir. Kadrajda goriinen erkek
eli, kadina midahalede bulunmaktadir.

Leyla’'nin, “Ne oldu? Niye kapatiyorsun”sorusunu gérevli, “-Ne olur ne olmaz, tas filan
gelir” diye yanitlar. Bir erkek, glizergahlarinda olan erkeklikleri kadinin bu davranisinin
rahatsiz edecegini diisinmektedir ve onun alanini dis diinyaya sinirlayarak, patriarkal
diizene aykirihgi 6nlemeye calisir.

Goérsel-3: Leyla’nin perdesini kapatan patriarkal erkek elini gérindr kilan kadraj
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Perdesi kapatilan Leyla ise, perdesini acar, pencerenin disindan tehditkarca bakan
adamin bakigini gésterir bize. Leyla, bu noktada failligini sergileyerek ataerkil erkekligin
tahakkum edici sinirlarini bizlere agikga sergiler.

Gorsel-4: Leyla'nin penceresinden kadina yonelen tehditkar bakis

Alkol tiketimi, geleneksel olarak erkek hegemonyasinin icerisindedir ve bunu bir
kadinin yapmasi erkeklik kodlarina zarar verir. Ozellikle tasrada kadinin tek bagsina
alkol tiketmesi taglamalara sebebiyet verecek kadar blyuk bir sorundur. Ancak, Leyla
burada perdeyi agmasi ile aslinda o patriarkal yapiya karsi bir mikro diren¢ gdsterir,
faillik sergiler.

3.3.3. Kauplarin Disinda Erkekler: Yavuz ve Grafiti Sanatcisi

Yavuz, 40’li yaslarinda bir miihendis olan felcli bir erkektir. ilk basta bedensel olarak
glclu, sert erkek tanimina uymadigi gibi Yavuz, sahip oldugu kultirel sermayesi ile
de kibar, nazik, saygili bir erkektir. Leyla, evine girdigi an onu sair kimligi ile tanir.
Aralarinda entelektuel bir sohbet yasanir ve 6lim karari ertelenir. Hegemonik ataerkil
erkeklik sOyleminden beklenenler yoktur Yavuz’da. O kendi tikelliginde farkl bir
erkekliktir. Hayatina son verme istegi de aslinda gosterdigi bir failliktir. Yasamayi
secmeme 6zgUrligunu kullanmak ister. Buna isyan eden, karanlk bir kisilik yoktur
karsimizda. Oysa bugune degin hastalanan erkegin daha da sert bir tavirda oldugunu
g6stermisti sinemamiz bize. Esmer ise iste bu sekilde bu geleneksel eril dil ingasinda
yeni anlamlar ortaya koyar. Boylece, farkl erkekliklerin hegemonyaya dahil edilmesi ve
alternatif erkeklik ingalarina yer verilmesi gerektigini de aktarir.

Beklenen kaliplari Ust yapilara karsi kamusal alana cizdikleri ile kiran, direniginin
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semboll olarak karga figirini secen bir diger erkek ise, grafiti sanatgisidir. 20’li
yaslarinda siyah kapisonlu, yuzini ¢ogu zaman gizleyen ve sistemden surekli
kacan bir erkektir. Yasa koyuculara karsi duvara c¢izdigi kargalar ile direng sergiler. Bu
erkeklik, bu anlamda hegemonik olan erkeklik sdyleminden uzaktir, ¢clinkii ondan bir
glc beklemek yerine onun séylemlerinin karsisindadir.

Sonuc

Klasik anlatiya sahip, endustri hakimiyetindeki ana akim filmlerde Uretilen imgeler,
Ryan ve Kellner’in (2010, s. 218) de Hollywood sinemasi Uzerinden tespit ettikleri
gibi, cogunlukla erkeklik idealini pekistirmekte ve yeniden Uretmektedir. Sinema
endustrisindeki erkek egemen yapidaki soylemsel kirilmalar, feminizm etkisi ile
gerceklesse de bu sinemanin sundugu kadinlar eril dilden anlatilan kadinlardir.
Sinemaya kadin yénetmenlerin dahil olmasiyla kadinlar kendi diinyalarindan kadin
imgesini sunma imkani bulmus ve ataerkil yapinin tahakkiimine karsi elestirel bir
sinema uretmiglerdir. Bunun yani sira 6zellikle, 1990l yillarla birlikte “erkeklik krizi”
olarak da adlandirilan sinema, genellikle eril dilden insa edilmig, sikintili, bunalimlar
olan, iktidari yetersiz erkeklik imgeleri de sinemasal anlatilara eklemlenmistir. Anlatinin
konumlanisi geregi erkeklikleri erkek diinyadan insa eden ya da kadin karakterlere
disaridan bakan erkek ingasina karsi, erkek(lik)lere disaridan bakan bir kadin
sdylemine yer veren bu calisma, disil dilden eril dili kiran bir erkeklik insasinin séz
konusu olabilecegini gdstermistir.

Esmer, erkeklik kodlarinda belirli kirllmalar yaratan erkekler ile ataerkil hegemonik
erkeklik s@ylemi gerilimi icerisinde disavurumda bulunan erkeklik insalariyla farkh
erkeklikleri gérinur kilmistir. Bu erkeklikler icerisinden hegemonik sdylemin digina
cikabilen Mithat Bey, Yavuz ve Grafiti sanatcisi Ust yapi karsisinda en cok faillik
sergileyenler olurken, filmlerde farkh erkekliklerin kadinlar Uzerindeki etkileri ise
yine farkhlagsmaktadir. Ataerkil hegemonik erkeklik kodlarina baglilik dizeyi yiksek
erkekliklerin ortak paydasi kadinlar Uzerinde bir tahakkim yaratma arzusunda
olmalarnidir. Bu erkekler sadece kadinin yakin cevresinde degildir, hic tanimadigi
erkeklikler de kadinin alani Gzerinde bir yaptirim uygulama cabasina girer ve bunu
mesru hakki olarak gorurler. Ancak, Esmer’in ingsasinda bu erkekler yaptirimsizdir.
Ali edilgendir, bir eylemliligi ancak bir baska erkek sayesinde donlserek gerceklesir.
Seher’in babasi onu koruyamaz ve onaylamadigi iste calismasina engel olamaz, Leyla
perdesini kapatan, onu sinirlandiran erkege karsi perdesini acgar... Esmer yarattigi
erkeklik ingalari ile erkeklige dair disil dilden alternatif séylemler gelistirmigtir.

Leyla’nin lise arkadaglari ile yemeginde sahit oldugumuz iki erkegin konusmasinda;
yine Esmer’in alternatif sdéylemi cok net gérllir; “kiz cocugu realist, erkek ise
hayalperesttir.” Ve babasi bu durumdan yakinir, ama Esmer’in sinemasi bunun béyle
olabilecegini séyler. Esmer’in filmleri sadece bu yani ile degil, genel anlami ile klasik
anlatinin da kaliplarinin disinda olmasiyla énemlidir. Klasik anlatida, baba namus
adina Seher’i vurabilirdi, bu olmadi. Seher evsiz ve caresiz kalip Nihat’a istekle
siginabilirdi ya da dayisini 6ldirtp katil olabilirdi ve seyirci cezasini ¢eken dayi ile
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katharsise ulasabilirdi ama bu olmadi. Esmer, bireysel bir su¢ olarak goérilen ve o
sucu isleyen sahsin cezasi ile vicdani rahatlatan bir sinemayi reddeder. O, bunu
sahsilestirmemek icin dayiy1 kdr alanda birakarak, ataerkil yapinin mesruluk zemini
hazirladigi toplumsal bir sugu gdsterir. Yavuz hastaligi nedeniyle Yesilcam’in klasik
anlatisindaki hasta erkegin sergiledigi gibi sert, duygularini gizleyen, &éfkeli bir erkek
olarak insa edilip, Leyla ona asik olabilir ve onun iyilesmesini saglayabilirdi. Ancak,
Yavuz ataerkil yapinin beklentilerinin gerilimini hissetmez ve kendi tikelliinde yasam
ile iligkisini kendi belirleyen bir erkektir.

Esmer gibi, sinema anlatilarina farkli séylemler ekleyen ve alternatif toplumsal cinsiyet
ingalarinin mdmkin olabilecegini sunan filmler sayesinde toplumsal yapilarla sinirlari
belirlenmis cercevelerin digina ¢ikabilen bir yapilanmadan s6z etmenin mumkin hale
gelecegine inanilmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

In this article, it is aimed to reveal the different masculinities constructed by the female
language in male-dominated cinema. For this, first of all, it is necessary to explain the
issue of masculinity and femininity in the context of gender. We can explain the concept
of gender in its most basic sense as a concept that is shaped by the meanings attributed
to society, including the power relations between the genders. For this reason, while
being a woman or a man is an innate biological acquisition, it is a concept learned
in relation to the society in which femininity/masculinity is lived. Critical approaches
have developed toward these features of femininity and masculinity learned in the
determinism of patriarchal structures, with the influence of socio-political events. The
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feminist movement, which questioned the position of women by masculine domination
and patriarchal structures, led to the emergence of critical masculinity studies. The
concept of “hegemonic masculinity”, which Connell added to the literature, is important
in terms of critical masculinity studies that gained momentum in the 1970s. Hegemonic
masculinity is based on Gramsci’s concept of hegemony; he emphasizes that one group
of men is not achieved by physical brute force over another, but by a superiority rooted
in religious doctrine, mass media content, wage structures (Connell 1998, pp.246-
247). “"Hegemony in masculinity needs to be constantly reconstructed. It is naturalized
and legitimized through songs, movies, stories, advertisements, and heroes in the
media” (Bozok, 2009, p.275). So, it is claimed that the cinema has an effect on the
formation of hegemony regarding certain characteristics of masculinity. There have
been academic studies on cinema and the production and legitimation practices of
gender. The explosion of theoretical explanations of concerns such as how masculinity
is established in gender studies in cinema, how different masculinities are produced and
legitimized in the social structure, and how these different masculinities are dominated
by each other have emerged in the 1980s and after. When the studies of masculinity
are examined in terms of Turkish Cinema, we see that similar processes occur within
other national cinemas as well. Ulusay (2004, p.147) mentions the existence of different
typologies of masculinity, rather than a single state of masculinity, specific to genres
and different periods in Turkish cinema. For example; the masculinity in Yesilcam
melodramas appears in the form of gentlemanship. In the historical/costume films of
the same period, there is an exaggerated state of masculinity that leads to “racial
superiority and male chauvinism” against the enemy-other. In the 1980s, the process
of opening up to the international market economy in the country and its integration into
the capitalist world order as a result of neoliberal policies brought socio-cultural effects
with it. The reflection of the transformation of social movements in the 1980s on Turkish
cinema was as follows: men withdrawn from the male gaze are generally established
as “losing their power”. Especially in post-2000 art cinema there are “masculinities that
cannot express themselves, are spiritually dead, unsuccessful, obsessive, paranoid,
impotent, speak abusive, committing crimes and feeling guilty” (Ulusay, 2004,
pp.159,160). When we examine the discussions and examples about masculinity in
cinema in our country, we come across a masculine perspective. However, in our
cinema, we talk about important female filmmakers especially in the post-2000 period,
such as Yesim Ustaoglu, Deniz Gamze Erglven, Pelin Esmer... The position of the
director as a female subject is considered important for this study, which investigates
how she constructs the masculinities of the country she lives in, and investigates the
relationship between different masculinities and female characters in her films. The
most important feature that distinguishes the films of female directors who “reject the
differences created by the existing system based on the gender hierarchy and examine
the representation of women on the text or on the screen” is that they construct a
new perspective and language (Ogtit, 2009, p.203). The cinema of Esmer, chosen
for the sample of the article, uses a feminine cinematic language that destroys the
dominant masculine gaze and breaks stereotypes myths. And through this cinematic
language, it is evaluated as a cinema that conveys the relationship between men
and women, and the tensions of men with the social structure within the hegemonic
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masculinity discourses. Within Esmer’s cinema, the narrative films 17°e 10 Kala (2009),
Gézetleme Kulesi (2012) and ise Yarar Bir Sey (2017) were selected to examine.
The different states of masculinity built by Esmer in her cinema, the transformations
of these masculinities in their relations with each other and with female characters,
and their agency against the superstructure associated with patriarchal hegemonic
masculinity behaviours; it has been analysed by using sociological film analysis along
with character-oriented perspective, narrative and cinematography.

As a result of this analysis, Esmer’ films have shown that it is possible to construct
a different gender by producing an alternative female language to both classical
cinematic narrative and deterministic masculine discourse.



