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insan bedeninin sémiiriisii olarak tanimlayabilecegimiz fuhus, tarih boyunca farkli
medeniyetlerde ve cografyalarda toplumun farkli kesimlerine hizmet vermis bir sektor olarak
varligini kabul ve devam ettirmistir. Fuhus kavrami her ne kadar kadin lzerinden ifade edilmig
olsa da bu kavram farkli cinsiyet ve yas araliklarini ve hatta hayvanlari da kapsayan genis bir
kavramdir. Ancak fuhus kelimesinden tiretilen fahise kelimesi kadinla 6zdeslestiriimis, tarihten
gunumuze fahise olarak nitelendirilen erkekler de olsa ilk akla gelen hep kadin olmustur.
Toplumlarda, kendisini devamli suretle erkeklerin cinsel taleplerine belli bir Gcret karsiliginda
sunan kadinlara fahise denilmekteydi. Toplumdaki ahlaki bozuklugun, ¢okintinin ve
yayginlasan fuhsun muisebbibi olarak gortlen bu kadinlar, bir tehdit unsuru olarak algilanmis ve
diglanmiglardir. Tim baski ve dislanmalara ragmen fahiseler, toplum iginde yasamlarini bu
yolda idame ettirmeye calismislardir. Ancak bu kadinlarin topluma ragmen toplumda var olma
mucadelesi, kimi zaman evlerinde, sokaklarinda veya baska bir yerde birileri ylzinden
Oluimleriyle son bulabilmekteydi. 19. ylzyil baslarindan 20. ylzyilin baslarina kadar Osmanl
merkezi hiikimete intikal etmis fahiselerle ilgili bazi dava ve vakalar incelenerek bu kadinlarin,
toplumdaki konumlari, magduriyetleri ve her seye ragmen var olma c¢abalari devlet ve toplum
ekseninde ele alinmaya calisilirken daha 6nce bu alanda yapilmis ¢alismalardan farkl olarak
bu calisma ile Osmanh toplumunda fahise ve fahise algisi tzerinde durulup sorun farkli bir

perspektifte incelendi.

Anahtar Kelimeler: Fahise, Fuhus, Osmanli, Toplum, Ceza
OTTOMAN’S UNWANTED WOMAN “PROSTITUTES”: SOCIETY, STATE AND
PROSTITUTES (1811-1919)
ABSTRACT

Prostitution, which we can define as the exploitation of the human body, has established
and continued its existence as a sector that has served different segments of the society in
different civilizations and geographies throughout history. Although the concept of prostitution is
expressed through women, it is a broad concept that covers different gender and age ranges
and even animals. However, the word prostitute, derived from the word prostitution, has been
identified with women, and it has always been the first woman to come to mind, even if it has
been described as a prostitute. In societys, women who repeatedly presented themselves to the
sexual demands of men for a certain fee were called prostitutes. These women are seen as
responsible for moral disorder, depression and widespread prostitution in society, they were
perceived as a threat and were excluded from societies. Despite all the oppression and
exclusion, prostitutes tried to maintain their lives in this way. However, the struggle of these
women to exist in society in spite of the society could sometimes end with their deaths at home,
in the streets or elsewhere because of someone. Examining some cases and event related to
prostitutes who were transferred to the Ottoman central government in early 20th century
and19th century, tried to address these women's positions in society, their victimzation, and
their efforts to exist despite all, on the axis of state and society and In this study, unlike previous
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studies in this field, aimed to examine the problem from a different perspective by focusing on
the perception of prostitutes and prostitutes in Ottoman society.

Keywords: Prostitute, Prostitution, Ottoman, Society, Penal

GiRIiS

Fahise, sézlikte edep ve terbiyeye aykiri fiil ve hareket, zina olarak tanimlanan
fuhus kelimesinden tdremistir (Sami 2007: 983). Osmanl’da fahise kelimesi
kullaniimakla birlikte daha sik iffetsiz, namussuz kadin anlamindaki “alufte” ve ayni
anlama gelen “agufte” kelimelerinin kullanildigi gorulmektedir (Devellioglu 2012: 33).
Fuhus ve fahise kelimeleri islami kaynaklarda, insanin haya ve iffet sinirlarini asan,
hem dinen hem de ahlaken yasaklanip kinanan cinsi suglar ve davranis bozukluklarini
ifade eden terimler olarak yer almistir (Bozkurt 1996: 211). Fuhus, Osmanli
Turkgesinde ise evlilik ya da kole sahipligi bagi disinda kalan kar amacgl cinsel
munasebetleri ifade etmek igin kullaniimigtir (Zilfi 2018: 235). Bu ifadeye de bagli
olarak, bu fiili genelde bir Ucret veya menfaat karsilidinda yerine getiren kisiye fahise
denilmektedir. Fuhus, iki farkl cinsiyet olan kadin ve erkek arasinda gerceklesebildigi
gibi dinen ve ahlaken kati bir sekilde yasaklanmasina ragmen ayni cinsiyetler ve farkli
yas araliklarina sahip kisiler arasinda da gergeklesebilir (Timer 1996: 209). Ancak
¢alismada, incelenen vakalarin tamaminda fahise kelimesi, kadin igin kullaniimigtir.
Ayrica vakalarda, fuhus veya fuhgiyyat kelimeleri sadece herhangi bir cinsel
munasebeti ifade etmek igin kullaniimamis, umumi ahlaka aykiri olarak kadin ve
erkeklerin bir evde veya bir yerde toplanip icki ve eglence tertip ettikleri ortamlar igin de
kullaniimigtir.

Fuhsun tarihi oldukga eski donemlere ve genis bir cografi alana uzanir. Dini
terminolojiye gore yapilan siniflandirmada fuhus ikiye ayrilir, ¢ok tanrili dinlerde
gorulen “kutsal fuhus” ve meslek olarak icra edilen “Ucretli fuhus”. Kutsal fuhus,
anaerkil ddnemden kalma bir gelenegin devami niteligindedir. Yer ve gégun birlesimini
taklit edecek sekilde, segilmis kadinlar, erkeklerle cinsel iligkiye girerler. Gégun yeri
dollemesinin benzeri olarak, erkeklerde tanriga olarak nitelendirilen 6zel kadinlari
déllemis olurlardi. ilahi dinler, Gcretli fuhus veya kutsal fuhus hususunda benzer tutum
sergileyerek yasaklamislardir. Yahudiler gibi Hiristiyanlar da eski Yunan ve Roma’da
yaygin olan fuhusla micadele etmis ancak alinan tedbirler yetersiz kalinca Hiristiyanlik,
fuhsu “gerekli kotuluk” olarak tanimaya mecbur kalmistir. Hiristiyanligin yayginlastigi
Avrupa’da zamanla fuhsun kanunlar dahilinde yapilmasi saglanarak ruhsata
baglanmigtir. Nitekim eski Yunan ve Roma’da oldugu gibi fuhus, vergi gelirlerinin en
onemli kaynagi haline gelmis ve Avrupa’nin buyuk sehirlerinde genelevler acilimigtir
(Tumer 1996: 209-211). islam éncesinde cahiliye devrinde daha gok cariyeler fuhsa
itilmis ancak bu isi hir kadinlarin da yaptigi gorilmastir. Bu dénemde fahiselik yapan
cariyeler, Oksurerek iligki teklifinde bulunduklari igin kendilerine “kahbe” de denilmistir
(Bozkurt 1996: 212). islam dini diger semavi dinler gibi mesru olmayan cinsel iligkiyi
buyluk gunahlardan kabul edip yasaklamis ve fuhsa karsi buyuk bir micadele
baslatmistir (Ugok 1946: 132; Ekinci 2016: 292-293). Kuran’da kesin bir dille kinan ve
yasaklanan, hayasizlik anlamindaki fahsa/fahise kelimeleri de bir¢cok ayette 6zellikle ve
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oncelikle zina manasinda gecmektedir (Esen 2013: 440)! ve ceza olarak zina eden
erkekle zina eden kadina ylizer sopa vurulmasi hikmedilmektedir.? islam ceza
hukukunda zina, hadd suclari kapsamina girmektedir. Kuran ve siinnette su¢ oldugu
bildirilen ve cezasi da kesin olarak tayin edilen fiillere hadd suclari denir. Hadd
suglarinda cezanin miktari hukuki olarak kati bir sekilde beyan edilir ve hakimin takdir
hakki yoktur. Sugun islendigi delil ve sahitlerle sabit olunca belirli cezanin verilmesi
gerekir. Diger bir ifadeyle kesinlik, hadd suclarinda blylik énem arz etmektedir ve en
ufak sipheye yer yoktur. Sipheye mahal verecek bir durum s6z konusu olursa ceza
diiser (Akglndiz 1999: 2; Bardakoglu 1993: 473; Ekinci 2016: 292-293; Ugok 1946:
132).

Fahiselerin cagrildigi raks ve ickili edlence ortamlari, alenen veya gizli fuhsa
ortam hazirlayan muhabbet tellallari, pezevenkler, koéle ticareti adi altinda bir kilif
uydurarak kadinlarin bedenlerini satan koéle tliccarlari (Zilfi 2018: 235), caresizlikten
bedenlerini satan dul ve kimsesiz kadinlar ve nikahli esleri veya aile fertleri tarafindan
zorla fuhsa itilen kadinlar, Osmanli toplumunda her dénem vardi. Ancak savas, isyan
ve ekonomik buhranlarin yasandigi donemlerde fahiselerin sayisi artmis ve fuhus
yayginlagsmistir. istanbul basta olmak lizere Osmanli iilkesinin her vilayetinde ahalinin
huzur ve ahlakini bozduklari ithamiyla fahiseler ve pezevenkleri hikimete sikayet
edilerek mahallelerden surllmeleri talep edilmistir. Osmanl’'nin iffetsiz ve namussuz
kadinlari olarak tanimlanan fahigeler, toplumun ahlakina ve dinin emir ve yasaklarina
aykiri hal ve harekette bulunduklari gerekgesiyle toplumdan diglanmig, surulmas,
hapse atiimis veya kimi zaman bir kdsede faili meghul bir sekilde oéldartimagstir.
Calismada fahiseleri, Osmanli’'nin istenmeyen kadinlari olarak nitelendirmenin altindaki
neden, toplumun ve toplumdaki dizenin birer pargalari olmalarina ragmen,
ahlaksizhigin ve huzursuzlugun kaynagi olarak bu kadinlarin gérulmesi ve yok
sayllarak, surllerek, uzaklastirilarak ahlaki sorunlarin ortadan kalkacadina dair olan
disunce olmasindan mutevellidir. Ancak Uzerinde durulmasi gereken bir husus var ki o
da, kadinlari fahiselestiren ve fuhsa iten aslinda toplumun diger cinsiyeti olan erkeklerin
mesru olmayan cinsel talepleridir.

Bu c¢alismada, fahiselerin Osmanli toplumundaki yeri, karsilastiklari zorluklar ve
devletin onlara yaklagimi, Meclisi Vala’'ya ve Dahiliye Nezaretine bagl ilgili subelere
gelen vakalar tzerinden irdelenerek, Osmanli’da fahise olmanin neyi ifade ettigine dair
kisa bir degerlendirme yapiimaya c¢alisiimaktadir. Ancak istifade edilen arsiv
belgelerindeki vakalar, genellikle vuku bulan bir sikdyet Uzerine devletin mulkiye ve
askeri memurlar tarafindan ilgili yerlere arz edilmek Gzere kaleme alindid1 igin fahigeler,
genellikle yasanan sorunlarin temel sebebi olarak gosteriimistir. Vakalarin resmi
evraklarda bu yaklagimla ele alinmasi, fahise ve fuhus meselelerini daha objektif bir
sekilde incelemeyi zorlastirmaktadir. Osmanh arsivinden temin edilen belgelerin

1 “Ve zinaya yaklasmayiniz, siiphe yok ki, o pek girkin bir seydir ve ne fena yoldur.” (isra: 17/32,
Omer Nasuhi Bilmen meali). http:/kuranikerim.name.tr/KURAN-I_Kerim-tefsiri/KURAN-i_kerim-
tefsirlerini-sirala.asp?mealler=32&altun=17&meal-tefsir=AYET (Erigim tarihi: 17.11.2019).

2 “Zina eden kadin ile zina eden erkekten her birine ylizer degnek vurun, eder Allah’a ve ahiret
glndne inaniyorsaniz, Allah’in dinindeki bir emri tatbik ederken bir acimak sizi tutmasin ve
miminlerden bir taife de sahit bulunsun. (Nur:24/2, Omer Nasuhi Bilmen meali)
http://kuranikerim.name.tr/KURAN-I_Kerim-tefsiri/KURAN-i_kerim-tefsirlerini-
sirala.asp?mealler=2&altun=24&meal-tefsir=AYET (Erisim tarihi:17.11.2019).



http://kuranikerim.name.tr/KURAN-I_Kerim-tefsiri/KURAN-i_kerim-tefsirlerini-sirala.asp?mealler=32&altun=17&meal-tefsir=AYET
http://kuranikerim.name.tr/KURAN-I_Kerim-tefsiri/KURAN-i_kerim-tefsirlerini-sirala.asp?mealler=32&altun=17&meal-tefsir=AYET
http://kuranikerim.name.tr/KURAN-I_Kerim-tefsiri/KURAN-i_kerim-tefsirlerini-sirala.asp?mealler=2&altun=24&meal-tefsir=AYET
http://kuranikerim.name.tr/KURAN-I_Kerim-tefsiri/KURAN-i_kerim-tefsirlerini-sirala.asp?mealler=2&altun=24&meal-tefsir=AYET

Dr. Ogr. Uye. Fehminaz CABUK 136

tarihleriyle sinirlandirilan bu konunun daha kapsamli bir arastirmayla tim ydnleriyle
irdelenmesi gerekmektedir. Osmanli kad: sicillerinden istifade edilerek fahiseler Uzerine
yapilmis bazi calismalar da mevcuttur. Fikret Yilmaz, 1580 yilinda Edremit'te Sultan
isimli bir fahisenin, bir gece evinde bes kisinin saldirisina ugramasi Uzerine mahalleli ve
Edremit Subagis’'nin olaya mudahalesiyle vakanin mahkemeye intikal etmesi ve
sonrasinda bir fahisenin maruz kaldigi hukuk disi muameleye karsi hakkini aramasini,
mahkeme kayitlariyla ortaya gikarmaktadir. Sultan, davanin baginda evinde saldiriya
ugramis, hakkini arayan bir magdurken, mahkemeye cagirilan mahallelinin, Sultan’in
fahiselik yaptigina dair ifadeleri ve olay sirasinda calinmis bir kiirk nedeniyle bir anda
davanin seyri degismistir. Fahise oldugunu kabul eden Sultan, kdrkidnd galan devletin
memuruna ve toplumun ahlaki yargilarina karsi mahkemede susmamig, cesurca bir
tavir sergileyerek kendini savunmustur. Fikret Yilmaz, mahkemeye intikal etmis bir
davadan yola cikarak Osmanl toplumunda bir fahisenin, adalet arayisini toplum ve
devlet gercedi Uzerinden irdeleyip Osmanli’da zina ve fuhus kavramlari Uzerinde
durmustur (Yilmaz 2012: 22-30). Kezban Acar, 19. ylzyilda Osmanli Devleti'nin fuhsu
onlemeye yonelik aldigi tedbir ve o6nlemleri ele alarak devletin fahiselerle olan
micadelesini ortaya koymaya calismistir. Osmanl’da fahise ve/veya fahigelerin
durumunu, fuhus bashgi altinda devlete intikal etmis bazi vakalar Gizerinden incelemistir
(Acar 2018: 1-19). Aydin Yetkin ise fuhsun savas ve ekonomik buhranlar nedeniyle II.
Mesrutiyet ddneminde devleti ugrastiran ciddi bir toplumsal sorun haline geldigini ifade
ederek umumhane ve hayat kadinlariyla ilgili devletin aldigi tedbir ve yasal
dizenlemelere deginmistir (Yetkin 2011: 21-54). Fuhus, dinyanin bircok toplumunda
oldugu gibi Osmanl toplumunda da ahlaki bir sorun olarak nitelendirildi ve devlet,
donemin sartlarina gore bazi tedbir ve onlemlerle 6nlinU almaya calisti. Yapilan
¢alismalarda da agirlikh olarak devletin zina ve fuhugla olan micadelesi ele alinmis,
ancak fahigelerin karsilastiklari sorunlar Gzerinde fazla durulmamistir. Digerlerinden
farkh olarak bu ¢alismada, devletin fahiselerin fuhus disindaki sorunlarina karsi tutumu
ve fahiselerin toplumda var olma muicadelesi mercek altina alinmaktadir.

1. Osmanlr’da Fahiselerin Toplum ve Devletle Olan Var Olma Mucadelesi

Farkh etnik kokenlerin ve inanclarin bir arada yasadigi Osmanli’da toplumun
hassasiyet gosterdigi bazi unsurlar vardi, bunlarin basinda dini ogretiler ve ahlaki
degerler gelmekteydi. Toplumun ahlaki degerleri, dinin emir ve yasaklariyla butunluk
arz etmekte, dinen yasaklanan hal ve hareketler, ahlaki olarak da hem toplum hem de
devlet nezdinde kabul gormemekte ve caydirici bazi cezalar uygulanmaktaydi.
Osmanlr’da ser’i serife ve ahlak-i umumiye aykiri hal ve hareket igerisinde bulunan
fahiseler, oncelikli olarak toplumun da talebi Uzerine cezalandiriimis ve toplumdan
diglanmiglardir. Ancak fuhus yapan kadin ve erkek toplumda ayni muameleye tabi
tutulmamisg, kadin, fahise olarak nitelendirilip agir hakaretlere ve davraniglara maruz
kalmisgtir. Namus ve iffet kavramlari kadinla iliskilendirildigi igin fuhus ve benzeri ahlaki
sorunlarin sebebi olarak fahisler gésterilmis, kimi zaman varliklari gérmezden gelinmis
kimi zaman ise surgin (Dascioglu 2010: 167-169) gibi cezalarla toplumdan
uzaklastinimiglardir. Osmanl’'nin bu istenmeyen ve diglanan kadinlari aslinda birgok
toplumda oldugu gibi Osmanh toplumunda da bir c¢eliskinin ve ikiylGzlGligin
gOstergesidirler. Devlet makamlarindan tutun toplumun her kesiminden erkegin
talebiyle icki ve eglence ortamlarina ¢agirilan, evlere kapatilan ve bedenleri Gzerine
ticaret yapilan fahiseler, aslinda bir bakima toplumdan gelen talep lizerine bu isi devam
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ettirmekteydiler. Bagka bir deyisle bu dizeni yaratan da bu diizenden sikayetci olan da
yine ayni toplumdu.

Fahiselik yapan kadinlar, toplum ve devlet nezdindeki kétu itibarlari nedeniyle
bircok suclamaya maruz kalabilmekte, zorlu micadeleleri neticesinde sug¢suz olduklari
tespit edildigi halde hak etmedikleri bir muameleyle kargi kargiya kalabilmekteydiler.
Fahise Eleni de bdyle bir haksizliga ugramis biriydi. Selanik'in Cavus Manastiri
Mahallesi civarinda polis tarafindan bir gayri mesru gocugun?® 6li olarak bulunmasi
Uzerine tahkikat baglatiimistir. Gelen ihbarlar tGzerine Dimitri Kizi Eleni’nin evi basilarak
sucun faili olarak itham edilmistir. Bunun Uzerine Eleni yasadi§i magduriyeti hikimete
bir arzuhalle bildirerek bu iftirayl atanlarin cezalandirilmasini talep etmistir. Arzuhalde
yazilanlara gore, Cavus Manastiri civarinda gayri mesru bir gocuk, polis tarafindan o6lu
bulunmasi Uzerine polis memurlarindan Tomg¢i Efendi’nin ihbari Gzerine Eleni’nin evi
basilarak 6nce belediyeden Aliye Hanim tarafindan iki defa sonra belediye heyet-i
sihhiye tarafindan bir defa toplamda tg¢ defa muayene edilerek giinahsiz oldugu tespit
edilmisti. Eleni, iftiray1 atanlarin cezalandiriimasi igin haklarinda dava agmak istemistir.
Ancak her ne sebepse bu istedi kale bile alinmayarak mahkemede dava a¢gmaktan
men edilmigtir. Bunun Gzerine Eleni, dilekce vererek ilgili yerlere gerekli emrin verilmek
suretiyle itibarinin ve hakkinin iadesini hikimetten talep etmistir. Sikayet Uzerine
Selanik merkez Midde-i Umumiligi tarafindan durum kendisine izah edilerek yapilan
tahkikat neticesinde kimin bu suca curet ettigi usulen anlagiimadigindan mahkemenin
yapllmamasina karar verilmistir. Gayri mesru ¢ocugun vakasina memur kilinan Polis
Tomgi Efendi’nin de ifadesi alinmig, ancak iftira davasi igin dava acgiimasi uygun
g6rilmemistir (BOA, TFR. I. SL. 66/6533, 13 Muharrem 1323/20 Mart 1905). Eleni hem
iftraya ugramis hem de U¢ defa muayene olmaya mecbur birakilarak asagilanmigti.
Fahiselik yaptigi gerekgesiyle bir kadini boéyle bir téhmetin altinda birakmak,
sonrasinda sug¢suzlugunu ispat ettigi halde devlet yetkililerine sesini duyuramamasi
veya sesinin duyurulmasina izin verilmemesi akla birka¢ soru getirmektedir. Devlet
yetkilileri neden bu davayi mahkemeye intikal ettirmek istemedi? Korumak istedikleri
biri veya birileri mi vardi? Polis Tomgi hakkinda sikayet olmasina ragmen neden
hakkinda sorusturma baslatiimadi? Fahise oldugu i¢in mi Eleni bdyle bir asadilanmaya
maruz birakild1? Fahiglerin onuru ve gururu olamaz mi? Fahigse oldugu sdylenen Eleni
yerine toplumda itibari olan bir kadin da bu sekilde devlet kapilarinda hakkini arasaydi
acaba ayni muameleyi mi gérecekti? Daha bunlar gibi birgok cevaplamasi gug¢ sorular
var. Eleni 6rnegi Uzerinden degerlendirme yapildiginda, sugsuzlugu ispatlanmis bir
kadinin, sirf fahige oldugu icin hakli taleplerinin gérmezden gelinmesi ve gegistiriimesi,
devletin adaletine duyulan guveni sarsmaktadir.

Devletin kanunen verdigi yetki cercevesinde, Osmanl’da mahalle ve kdy halki,
yasadiklari boélgede ahlak disi davraniglarda bulunarak nizami bozan birileri oldugunda,

3 Bazi fahigelerin gayri mesru bebeklerini dogurduktan sonra 6ldurdikleriyle ilgili vakalar da yok
degildir. Mesela, Rosden Nahiyesi'ne tabi Bogve Kdyl’'nden Kipti Gorgi'nin kizi fahise Mitro,
dogurdugu gayri mesru ¢ocugu bogdugu, Rosden Mudurl tarafindan Tikves Kaymakamligina
bildirilmisti. Adli makamin bu meseleyi arastirmasi istenmisti. Ancak elimizde sorusturma ile ilgili
bir belge bulunmadigindan sureci takip etmek mimkin olmamistir. Bagsbakanlik Osmanli Arsivi
(BOA), Teftisat-1 Rumeli Evraki-Selanik Evraki (TFR. I. SL.), Dosya No:72, Gémlek No:7180,
Tarih: 16 Rebiulevvel 1323 (21 Mayis1905).
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onu/onlari hikimete sikayet edip slrlilmesini talep edebilmekteydiler.* Hikimete
intikal eden bu tarz gikayetler sahihligi tahkik edildikten sonra, bazi kaidelerde goz
onlnde bulundurularak sikdyet edilen kisi hakkinda karar verilir ve mahalleden
suralirdu (Kog 2019: 123; Cetin 2014). Osmanl’'da fahigelik yaptidi iddiasiyla bazi
kadinlarda, ikamet ettigi mahalleden sidrilmekteydiler. Haklarindaki sikayetlerden
dolay yerlerinden yurtlarindan olmak istemeyen fahiseler ise devletin ilgili mercilerine
arzuhallerle basvurarak adaletin tesisini istemekteydiler.

Mahallede evinde umumi ahlaka ve nizama aykiri isler yaptigi gerekgesiyle
sikayet edilip surllmesi istenen kadinlardan biri de Anastasya isimli kadin idi.

1905 yilinda mahallelinin sikayeti Gzerine Kavala Kaymakami tarafindan Rumeli
Vilayeti Umumiye Miufettigligi'ne bir fahisenin surtlmesiyle ilgili bir evrak
gonderilmesiyle Anastasya igin olaylar zinciri baslamistir. Evrakta yazilanlara gore
aslen Kavalali olmayan Anastasya ve kizi Katya’nin, gecici olarak ikamet ettikleri
mahallede alenen fahiselik yapip mahalleliden bazilarini da tahrik ettikleri, bunlar
yuzunden mahallede vukuatin eksik olmadigi gibi ahalinin huzur ve asayisi kalmadigi
iddia olunarak, haklarinda sik sik sikayetler vuku buldugu ifade edilmisti. Kavala’dan
olmamalari sebebiyle asil memleketlerine sirilmeleri hususu vilayete bildirilmisti.
Anastasya, hakkinda reva goérilen bu muamele Uzerine Rumeli Vilayeti Umumiye
Mufettisligi'ne bir arzuhal gondermistir. Arzuhalde yazilanlara gére, “Buyruldugu Uzere
kanun, her bir clrim igin bir ceza tayin etmis oldugundan sahsin hurriyetine
dokunulmamakla mukellef olup hicbir kimsenin bir sebep ve bahane ile bir memleketten
diger memlekete surllerek uzaklastiriimasi caiz olmayacagdr mevcut kanun hukmunde
yer almaktadir. Bu hikme ragmen yedi kisiden ibaret olan ev halkimla otuz bes
seneden beri ikamet ettigim Kavala’dan Eskice’ye suruldigum gibi bugune kadar
hakkimda reva gériilen muamele kanunen uygun degilken bugln dahi tekrar bir yerden
bir yere surilmem hususunda gece gundiz polis idaresi tarafindan evim basilarak
baski altinda tutulmaktayim.” (BOA, TFR. I. SL., 62/6143, 17 Zilkade 1322/23 Ocak
1905). Tanzimat Fermaniyla kisi harriyet ve haklari devletin korumasi altina alinmis,
kanun hukumlerine aykiri her tarli muamelenin 6nld alinmaya c¢aligiimigtir. Bu
gerekgeyle Anastasya da polisler tarafindan sirekli evinin basilarak zorla mahalleden
surulmesinin kanuna aykiri oldugunu ifade ederek kendisine yapilan bu haksizliga bir
son verilmesi icin arzuhalle durumu hukimete arz etti. Anastasya’nin devletin
kanunlarindan ve kendisine taninan haklardan haberdar olmasi ve kendinden emin bir
uslupla bunu hikimete bildirmesi, aslinda bir kadinin Osmanl’da hangi konumda
olursa olsun devlet kapisina gidip hakkini arayabildigini bize géstermektedir. Kadinlarin
adalet arayislari, sadece Tanzimat ve sonrasi i¢in gegerli bir durum degil. Musliman
veya Gayrimuslim olsun Osmanli tebaasi olan her birey, Tanzimat éncesinde de hak ve
hukuklarinin muhafazasi ve adaletin tesisi icin mahkemelere basvurabilme hakkina

4 Osmanli Devletinde mahalle, yaptirm ve denetim mekanizmasina sahipti. Osmanlida
mahalle ahalisinin, kendilerine rahatsizlik veren, ahlak ve nizam disi hal ve harekette bulunan
kisileri mahalleden cikarma haklari vardi. ihrag talebinde bulunan mabhalleli, mahkemeye
gelerek davaci olduklari kisi veya kisilerin koti hal ve hareketlerine karsihk mahalleden
ihraglarini bir ceza olarak talep edebilmekteydiler. ihra¢ kararlarinda mahkeme, genellikle
kararin kaynagdi olmaktan ziyade verilmis bir karari onaylayan bir merci gdrevi gérmekteydi.
Osmanli hukukuna gére mahalleli birbirlerinden sorumluydu ve bir sug islendiginde eger suglu
tespit edilmezse zarar, mahalle ahalisinden tazmin edilmekteydi (Tok 2005: 162-165; Ergeng
1984: 74-75; Ortayl 2018: 41-47).



139 Dr. Ogr. Uye. Fehminaz GABUK

sahipti. Yerel mahkemelerde, sorunlarina ¢6zim bulunmadiysa veya haksizlik
yapildiysa, bu iddialarla istanbul'a gelip Divan-1 Himayun’a basvurabilirlerdi. Divan-i
Himayun’un kapisli, adalet arayan herkese acikti (Yagci 2005: 52).

Anastasya meselesinde oldudu gibi bazi kazalardan kadinlarin “fahisedir ve
tasralidir’ diye suruldigine dair gelen haberler Uzerine hikimet, bir mahkemenin
hikmU ve karari veya askeri karar olmaksizin bir kimsenin baska bir yere surilmesi
uygun olmayacagi ve bu gibi ahvalin tekrari durumunda misebbipleri hakkinda kanunu
takibatin baslatilacagini, gerekli yerlere yazi gondererek bildirmistir (BOA, Dahiliye
Nezareti idare-i Umumiye Ekleri ( DH.LUM.EK.) 34/ 9, 17 Zilkade 1322/23 Ocak
1905). Ancak haklarinda vyapilan tahkikatta, defalarca uyarilmalarina ragmen
uslanmayip ahalinin ahlak ve huzurunu bozmaya devam ettikleri anlasilirsa hukimet,
surglin cezasini uygulamakta bir beis gérmemekteydi. Bu hususta Ayse ve Kocasi
Abdullah hakkindaki sikayet ornek teskil etmektedir. Konya’'nin Pir Mehmet Pasa
mahalle halki adli ve idari makamlara basvurarak, ayni mahalle sakinlerinden fahise
Ayse ve kocasl Abdullah’t hikimete sikdyet edip mahallerinden surilmelerini
dilekcgelerinde talep etmislerdi. Dilekcelerinde ifade ettiklerine gore, Abdullah ve esi
Ayse, evlerine bir takim uygunsuz Kisileri ve bir hatunu alarak fuhus yaptirmaktayken
polis idaresi olaydan haberdar olup onlari tutuklamaya kalktiginda aralarinda arbede
yasanmisg, yaralananlar olmustu. Mahalleli, Ayse ve kocasi yuzinden vakalarin hi¢
eksik olmadigini ve artik durumun katlaniimaz bir dereceye vardigini, 0Oyle ki kadin ve
gocuklari kotu etkiledikleri gibi mahallede kimsede rahat ve huzur birakmadiklarini
hiklimete bildirmigti. Mahalleli, blylk bir vukuat daha yasanmadan, duruma bir ¢are
bulunarak kari-kocanin baska yere sudrtlmelerini hikimetten istemistir. Mahalleliden
gelen sikayet dilekgesi Uzerine hukumet, haklarinda tahkikat yaptirmisti. Hirsizlik ve
fuhustan sabikali olan Abdullah ile meshur fahiselerden olan karisi Ayse, baslarina
surekli birilerini toplayip iki ginde bir sorun c¢ikarmakta olduklari, mahalle halkinin
huzur ve rahatlarini kagirmakta olduklari ve bunlarin adliyece zaman zaman
cezalandirildiklan ve hatta Abdullah’in alti ay hapis cezasina mahkdm edildigi yapilan
tahkikatta anlasiimisti. Ancak bunlar vyapilan uyarilara ve cezalara ragmen
uslanmamiglardi. Hatta sikayet dilekgesinde Abdullah, evinde nikdhli esi Ayse’nin
fahiselik yapmasina misaade ettigi gibi baska kadinlari da pazarladigi yazmaktaydi.
Hukumet, sikayet konusu olan uygunsuzluklarin 6nuni almak ve ibret olmasi icin
Abdullah’in ev halkiyla birlikte Alanya’ya surllmelerini ve uslanana kadar orada
kalmalarini uygun goérmustur (BOA, Suray-1 Devlet (SD.), 2538 /42, 2 Rebillahir
1306/6 Aralik 1888). Osmanli toplumunda aile ve evlilik, kutsiyet atfedilen ve sayginhgi
olan énemli muesseslerdi. Ancak Osmanl’da Abdullah gibi mahremleri olan nikah
karilarini, cariyelerini veya kizlarini pazarlayanlarda vardi. 16. yuzyilda karisina fuhus
yaptiran kKigilerin nikdhinin gecgersiz oldugu, hapse atilmalari gerektigi ve hatta suclar
sabitse recm edilmeleri gerektigine dair fetvalar verilmistir (Osmanagaoglu 2008:
161).1888 yilinda devlete intikal etmis bu vakada ise Abdullah’in sabikasi olmasina
ragmen ceza olarak sadece ev halkiyla sirilmesine karar verilmistir. Stirglin cezasiyla
ahalinin talebi yerine getiriimektedir. Ancak gdézden kagiriimamasi gereken bir husus
var ki o da, slirglin cezasinin kalici bir ¢6zim olmamasidir. Gittikleri yerde kefalete
baglanip, gozetim altinda tutulsalar bile gizli bir sekilde fuhsa devam edebilme
ihtimalleri vardir. Diger taraftan Ayse’nin bu isi kendi rizasiyla mi yoksa kocasinin
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zoruyla mi yaptigi da bilinmemektedir. Mevcut belgelerden sadece haklarindaki sikayeti
ve hikimetin verdigi cezayi tespit etmek mimkin olmaktadir.

Defalarca uyarilmasina ragmen fahiselik ve hirsizlik yapmaya devam eden bir
diger fahise ise Hanko kizi Penbe idi. Rum Eyaletine bagh Kopruli Kazasi
sakinlerinden olup 20 yil énce Koéstendil’'e gelen Hanko’nun kizi Penbe daima fahiselik
yapmaktadir. Fahiselik yapmasinin yani sira hirsizlik da yapmaktadir. Onun bunun
evine girerek mal ve esgyalarini calmaktadir. Késtendil’den pek ¢ok kisinin de egsyasini
calmistir. Birkag defa kendisine ve annesine gerekli nasihat ve uyarilarda
bulunulmussa da islah olunmayip bu suclari islemeye devam etmiglerdir. Herkes
Penbe’nin gayri ahlaki hallerinden muzdarip olup, hatta Seyh Ali Efendi’nin evinden
5.000 kurus ve bir o kadar degerde altinini ve bazi kimselerin esyalarini nasil aldigini
itiraf etmigti. BOylece Penbe’nin hirsizhigi kendi itirafiyla sabit hale gelmigti ki, caldigi
esyalarin bazilari hala Penbe’de oldugu icin geri alinmisti. Oncelikle Penbe hapse
atilmisti. Diger caldidi esyalarin da bulunmasi igin harekete gegilirken annesiyle birlikte
Kdstendil'den slrllmeleri istenmisti. Magdur Seyh Ali Efendi tarafindan Meclisi Vala’ya
takdim edilen bir kita arzuhalde yazilanlara goére, Penbe’nin c¢aldigi altinlarin tutar
5.200 kurus, nakit para da 1.700 kurus idi. Bu paranin yalnizca 600 kurusu Penpe’den
tahsil edilip Seyh Ali'ye verilmisti. Seyh Ali, bu mesele ylzinden buyulk bir magduriyete
ducar oldugunu ve bunlardan geri kalan miktarin tazmin ettiriimesi hususunu dile
getirerek gerekenin yapilmasini arzuhalinde talep etmistir. Meclis-i Val&’ya gore
Penbe’nin bu suglar isledigi ikrarindan sabit oldugundan kendisi sabikali bulunmus, bu
yluzden kanun hikmine uygun olarak suglunun ¢ aydan U¢ seneye kadar kadin
hapishanesine konulmasi gerekmekteydi. Meclis-i Vala, Seyh Ali'nin kalan parasinin
Penbe’den tahsil edilmesini, ¢alinti esyalarin geri alinmasini ve mahallinde bir sene
kadin hapishanesine konulmasini Kdéstendil Kaymakamligrna bildirmistir. Ayrica
cezasinin bitiminde halkin talebi dikkate alinarak annesiyle beraber asil memleketleri
olan KoprulU’'ye sdrilmelerine, orada da ayni suglari islemeye kalkismamalari igin
kefile baglanmalarini® istemistir (BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala
(A JMKT.MVL.) 25/96, 18 Cemazeyilevvel 1266/01 Nisan 1850). Fahiselik yaptigi
sdylenen Penbe’nin bdyle evlere girip hirsizlik yapabilmesi akla su soruyu
getirmektedir, acaba fuhus maksadiyla ¢caginldigi evlerde mi hirsizhk yapti? Cunku
Osmanli'da bazi fahigeler aileleriyle birlikte bdyle fuhus ve eglence ortamlari tertip
ederek mausterilerinin para ve mallarini g¢almaktaydilar. Ancak bu tirden vakalar,
magdur Kisi, sikdyette bulunmadi§i slrece acgiga ¢ikmazdi, ¢lnkd sikayette bulunan
kisi ayni zamanda yasak olan fuhus sugunu igledigini de kabul etmekteydi. Ttccar Ali
Efendi'nin vakasi bdyle bir duruma o6rnek tegkil etmekteydi. Penbe’nin mahkemesi
yapildiginda onun disinda yargilanan birinin olmamasi, davanin fuhustan degil hirsizhk
Uzerine oldugunu gdstermektedir. Diger vakalarda oldugu gibi bu vakada da
erisebildigimiz bilgiler sinirli, bu yuzden fahise oldugu sdylenen Penbe’nin neden

5 Osmanlr’da mabhallelerde can ve mal givenlidin saglanmasi, ahlaki deger ve nizamin
muhafazasi ve idari mekanizmanin sorunsuz bir sekilde yuritilebilmesi igin kefillik sistemi
uygulanmaktaydi. Bu sekilde mahalle ahalisi birbirinden mesul tutularak asayis ve emniyetin
muhafazasi amacglanmistir. Osmanli Devletinde kefalet sistemi, insanlarin birbirleriyle olan
iliskilerinde ve devlet-tebaa iligkilerinde oldukga yaygin olarak kullaniimistir. Kefil olunan konular
¢ok cesitli olmakla birlikte esas amag devletin kanun ve nizamina uyulmasini saglamak ve i¢
glvenligi temin etmekti. (Celik 2014: 22-24; Cetin 2014: 46).
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hirsizlik yaptidini, annesinin de bunda payinin olup olmadigini aciklamak mimkin
gorinmemektedir.

1866 yilinda Divrigi sakinlerinden ticaret igin Sivas’ta bulunan Ali Efendi, Sivas
sakinlerinden Emine ve Medine isimli kadinlarin gece hanelerine gidip Tokath Hanife
isimli kadinla birlikte sabaha kadar eglenirken Emine’nin oglu Omer ve Medine'nin
damadi Mehmet, Ali Efendi’nin ticaret nedeniyle gegici olarak ikamet etmekte oldugu
odasinin kapi kilidini kirarak egyalarini ¢almiglardi. Bunun Gzerine Ali Efendi, zanlilar
hakkinda sikayetc¢i oldu ve vakayla ilgili kisiler sorguya cagirilarak ifadeleri alindi.
Sorgusunda Omer, hirsizlik yaptigini itiraf etti. Medine ve Emine’nin de bu ise midahil
olduklari bazi ihbar ve kuvvetli delilerden anlasildi. Fakat Omer’in bu sugta ortagi
oldugu iddia edilen Mehmet, sorgusunda olaya karismadigini sdyledi. Tahkikat,
Mehmet’in bu suga muidahil olduguna dair bir delil bulunamadidini ortaya ¢ikardigindan
kefalet altina alinarak tahliyesi uygun goriildii. Omer'e Ceza Kanunu’nun 220. maddesi,
Ali Efendi’ye ise ayni kanunun 202. maddesinin uygulanmasi gerektigine hikmedildi.
220. maddede yazilanlara gore, kapali ve duvar ile gevrili bir yerin duvarini delerek,
deserek veya Ozel bir aletle kapisini agarak hirsizlik edenler muvakkatten kirege
konulmaliydi, Omer’in bu madde hikmi gergevesinde hapis tarihinden itibaren (i¢ sene
muddetle kirege konulmasina karar verildi. 202. madde hikmu ise “mugayir ar ve haya
alenen fiil-i seni icrasina ictisar eden sahis i¢ aydan bir seneye kadar hapis olunur ve
bir mecidiye altindan 10 mecidiye altina kadar nakdi cezaya carptirilir’ seklindeydi.
Ancak Ali Efendi, bu fiili kendi iddiasiyla ortaya c¢ikarmasindan dolayr bu madde
hikmiiniin uygulanamayacag belirtildi. Omer sugunu itiraf etti ve galinan esyalar ise
Medine’'nin evinden alinarak sahibine teslim edilmek Uzere vyetkililere verildi. Bu
hususlara bagli olarak Omer hari¢ bu suga midahil olduklari iddia olunanlar ile Ali
Efendi’nin o vakte kadar tutukluk stresinin ceza olarak kafi geleceginden tahliye
edilmesi, Mehmet'in kefalet altina alinarak saliverilmesi uygun gorulerek Sivas’a bu
hususta emirname gdnderildi (BOA, Meclis-i Vala Riyaseti Belgeleri, ( MVL.), 744/20,
18 Zilhicce 1282/04 Mayis 1866). Emine, Medine ve Tokath Hanife isimli G¢ kadinin
durumu ayrica arastirildiinda onlarin da yaramaz Kkisiler olduklar, ailelerindeki
erkeklerle birlikte evlerinde eglence ortami dlzenledikleri ve iglerinden birileri Tlccar
Ali'yi oyalarken digerlerinin hirsizhig1 organize ettikleri ortaya cikarildi. Birkag ailenin
mudahil oldugu bu davanin seyrine bakildiginda ayr iki sugtan taraflar yargilanmis,
ancak sadece Omer, hirsizlik yaptigi kesinlestigi icin madde hilkkmiine uygun olarak
hapis cezasina garptiriimigtir. Diger madde hikm ise fiil-i seni icrasina clret edenlere
ve zina edenlere uygulanmaktadir,® ancak Tiliccar Al’'nin magdur olmasi davayi
mahkemeye tasiyip itiraf etmesinden dolayi ne ona nede digerlerine bu madde hikma
uygulanmadi sadece mahkeme tarihine kadar tutukluk muddetleri yeterli goruldu.
Nitekim ortada musteki ve saniklar tarafindan islendigi delileriyle tespit olunan hirsizhk
ve fuhus sugu varken, mahkemede sadece Omer’in cezaya garptiriimasi, davanin adil
bir sekilde goérulip goérilmedigine dair supheye yol agmaktadir. Ayrica bu vakadan, bir
yerden bir baska yere ticaret ya da baska maksatlarla giden bazi kisilerin kendi
memleketlerinde tanindiklari icin rahat hareket edemeyeceklerinden gittikleri yerlerde
fahiselerle alemlere gidebildikleri goérilmektedir.

6 1858 Tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu'n ikinci babina 1860 yilinda “hetk-i irz edenlerin
miicazati beyanindadir’, bashdinin Gglinct faslina zina sugunun cezasi ilave edilmistir (Acar
2002: 155-157; Cabuk 2019: 414-415).
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Fahiselerle ilgili her sikayet yukaridaki vakalarda oldugu gibi mahkemeye intikal
etmeyebiliyordu. O yerin sakinleri yanlarina zabita memurlarini veya oranin
guvenliginden kim sorumlu ise onlari da alarak evi basip zorla mahalleden
cikarabiliyordu. 1907 yilinda Kadikdy'de Yeldegirmeni civarindaki bir mahallede ahlak
ve nizama aykirl hal-harekette bulunduklari tespit edilen bazi kadinlarda bu sekilde
surtilmisti. Mahalle sakinleri tarafindan bu kadinlarin evlerinde zina yaptiklari ve
evlerine iki erkek aldiklari tespit edilmesi Gzerine zabita memurlari ile birlikte mahalle
imami ve bazi memurlar evi basmislardi. Evin sakini Saniye ve yaninda bulunan diger
kadinlar, fuhus sucundan dolayi bagka yere surtlmislerdi. Hikimete gelen habere
gb6re kadinlar, mahalleden sdruldikten sonra Bakirkdy’e tagsinmiglardi. Bunun Uzerine
hikimet, Uskiidar ve Kadikéy’e gegcmemeleri icin kadinlarin kefalete baglanmalarini
istemistir (BOA, Zaptiye Nezareti Belgeleri (ZB.) 478/65, 28 Agustos 1323/10 Eylul
1907). Mahalleli ve devlet gorevlileri tarafindan surilen fahiseler, dnceki semtten ¢ok
da uzak bir yere tasinmamiglardi. Gelen haber lizerine hikimet ise tedbir olarak orada
onlari kefalete baglamakla yetinmistir. Aslinda hikimetin aldi§i tedbir, sirgin cezasi
gibi gegici bir onlemdi. Mahallelinin sikayeti Uzerine yapilan bu surgunler, sorunu
¢bzmek yerine uzaklagtirmaktan oteye gitmemektedir.

Osmanlr’nin sirgin politikasi geregince fahiseler ve pezevenkleri Kibris’ gibi
uzak adalara gonderildikleri gibi daha yakin bodlgelere veya talepleri Uzerine asil
memleketlerine® gonderilmekteydiler. Ancak sirildikleri yerde de bir émir ikamet
ettikleri sdylenemez, bir muddet sonra hukimete bir arzuhalle baska yere gecme
talebinde bulunabilmekteydiler. Devlet, zaman zaman daha ilmli politika izleyerek
sabikalar bulunan cezali fahigelerden bu isi birakmalarini isteyerek onlari affetmekte
ve serbest birakmaktaydi. Fuhus ve kadin ticareti yaptigindan dolayr Kayseri'ye
surilmis olan Dina Kalaza da slirgin yerinden Bursa’ya ge¢me talebinde bulunan
fahiselerden biriydi. Talebi, ilgili makamlar tarafinca miizakere edilmis ve istanbul’da
sorun ¢ikaranlarin istanbul’a girmemek sartiyla serbest birakildi§i bu dénemde Dina
denilen kadinin da Bursa'ya gitmekte serbest oldugu bildirilerek talebine olumlu cevap
verilmisti (BOA, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Subesi Takibat-1 Adliye Kalemi, (DH. EUM.
ADL.), 48/13, 30 Cemazeyilevvel 1335/24 Mart 1917).° Ancak hiikiimete intikal eden bir
resmi evraktan anlasildigina gore aslinda Bursa’da da bdlgede Un salmis bazi fahigeler
bulunmaktaydi.°

7 Edirnekaprda Kadri oglu Ahmet, bir fahiseyi kapatmasi yapmasi lzerine hanesi basiimis ve
tutuklanmislardi. Kadina nasil bir ceza verilmesi gerektigi hikimete soruldugunda hikimet,
bu fahisenin hakkinda ceza tertip edilmesi gerektigini ancak bu gunlerin hirmetine Kibris
Adasr’'na surllmesini uygun gormusti (BOA, Cevdet Zaptiye (C.ZB.) 20 /995, 02
Cemazeyilevvel 1226/25 Mayis 1811).

8 Rusya’'nin Balta kasabasindan olan 30 yasindaki Rifka Karnpostka, Galata umumhanelerinde
fahiselik yapmaktaydi. Memleketine ailesinin yanina gitmek icin ilgili makama basvuru
yaptiginda hakkinda tahkikat yapilmistir. Zaptiyece yapilan tahkikat neticesinde aykiri hal ve
harekette bulunduguna dair bir sabikasi olmadidi anlasiimisti. Nitekim Rifka’nin Balta'ya
gitmesinde bir mahzur olmadidi bildirilerek gitmesine izin verilmigtir ( BOA, Dahiliye Nezareti
Emniyet-i Umumiye 5. Sube Muduriyeti, (DH.EUM.5.$b.) 74 /12, 24 Muharrem 1337 /30 Ekim
1918).

9 BOA, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Subesi Takibat-1 Adliye Kalemi, (DH. EUM. ADL.), 48/13, 30
Cemazeyilevvel 1335/24 Mart 1917).

10 Bursa’nin en meshur sokak fahiglerinden olan Nigar, Tatar Ayse, Gozlli Hayriye, Arap Ayse,
Gllizar, Zeynep, Bosnak Hayriye'nin Divan-1 Harp karariyla minasip bir yere sirilmeleri igin
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Osmanli Devleti'nde yabanci uyruklu olup bir sekilde Osmanli topraklarina gelmis
veya getirilmis olan fahigeler, Ulkelerine geri gonderilme korkusuyla Osmanli tabiiyetine
gegme taleplerinde bulunmaktaydilar. Rus Madam Golda da bu talepte bulunmus bir
fahiseydi. Rusya Devleti tebaasindan oldugu ve dért seneden beri istanbul’da ikamet
ettigi iddiasiyla Osmanli tabiiyetine ge¢cme talebinde bulunan Madam Golda’ya etraflica
tahkikat yapildiktan sonra karar verilecegdi bildirildi. Hariciye Nezaretinin emri Gzerine
Madam Golda hakkinda tahkikat yapiimis ve tahkikatta gére, Madam Golda isimli kadin
1882 tarihinde Rusya’da dogmus ve 1896’da biriyle evlenmisti. Biri erkek iki ¢ocugu
vardi. Kocasindan bosandiktan sonra olayin vukuundan on iki sene evvel kizini da
yanina alarak istanbul’a gelmisti. Bu tarihten sonra da bir yere gitmemis, Rus tebaasi
olarak biliniyor olsa da bunu ispatlayacak bir evraki yoktu ve Uzerine kayitl herhangi bir
milk de yoktu. istanbula geldikten sonra Osmanli tebaasindan biriyle miinasebet
kurarak ondan gayri mesru cocuk diinyaya getirmisti. Cocuk dogduktan 7 ay sonra da
Musevi Sinagogunda nikahlari kiyilmisti. Ancak bu kadin vaktiyle bir umumhanede
fahiselik yaptigindan tebaalida kabuli uygun goériimemis ve bu husus, ilgili yerlere
bildirilmistir (BOA, Dahiliye Nezareti idare Evraki (DH.ID..), 61/ 68, 09 Cemazeyilevvel
1333/25 Mart 1915).

1.1. Devletin Fuhus ve Fahigeligi Onlemeye Yénelik Politikasi

19. ylzyilda devlet, slirgin ve hapis!' gibi cezai yaptirmlar disinda
umumhaneleri, fuhus yapildigi tespit edilen bekar odalarini, meyhane ve dikkanlari
baska bir mahalleye naklederek, kapatarak veya yiktirarak fuhsu 6nlemeye yoénelik
bazi tedbirler almistir (Kése 2007: 106; Gezer 2014; Sabev, 626). Devletin fuhsu ve
fahigeleri gérinmez kilmaya yodnelik bu tlr politikalari, zaman zaman ahlaki nizami
saglasa da fuhsu tamamen engelleyememistir. Bagka bir ifadeyle devlet, fuhgsun
kayna@i olarak gérilen fahiseleri, kisitlayarak, uzaklastirarak ve bazi haklardan men
ederek erkekleri onlardan korumayi amaglamigtir. Ancak 20. ylzyilin baslarinda
devletin, fahiselere bakis agisinda yavas yavas bir degisim yasanmisg, fuhus ve
fahiseler sadece ahlaki bir mesele olarak degil ayni zamanda toplumsal ve ekonomik
bir mesele olarak gorulmeye baslanmigtir. Bir sekilde bu yola dismus olan kadinlara

izin istenilmistir (BOA, Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi (DH.SFR.), 477/ 72, 14 Haziran 1331/27
Haziran 1915).

11 Eylul 1859 tarihli emirname ile fahise oynatan kigilere 24 saatten bir aya kadar hapis cezasi
verilebilecegi hikmedilmisti. Burdur Kaymakami 8 Agustos 1903 tarihli yazisinda Burdur'un
cesitli mahallerinde fahise oynatan kisilerin yakalandigini ve Eylul 1859 tarihli emirnamede bir
degdisiklik olup olmadigini sormustu. Kaymakamin bildirdigi vakalar ise sunlardi; Bagda
yakalanip ifadesi alinan $Seyh Mehmed’in kizi fahise Ayse, sorgusunda yaklasik 20 gin evvel
Mustafa’nin yanina gittigini ve 15 giin onun yaninda kaldigini ve daha sonra Burdur'a geldiginde
Yakinca Mahallesi’nde Mustafa, Omer ve Ali isimli kisiler tarafindan kendi rizasi olmadan baga
gOturulip raks ettirildigini ikrar ve itiraf etmisti. Bu kadin yliziinden kétl bir hadisenin meydana
gelme ihtimali bulundugundan ve emsallerine ibret olmasi igin tutuklanip Ayse’ye 15 glin, onu
oynatanlara ise 25 giin hapis cezasi verilmisti. Burdur'un Cendek Kdyi’'nde yine fahiselerden
Bayezitli Sidika, Tarakgl Serife ve Esma’yi gece koy icinde raks ettirerek ahaliyi rahatsiz ettikleri
haber verilmesi Uzerine tutuklanan Osman, Mustafa ve Mehmet'e 15, fahiselere ise 12 gln
hapis cezasi verilmigti. Kaymakamin tekrar arz ettigi bu husus Dahiliye Nezaretine
bildirildiginde ayni hikmin gecerli oldugu baska usul ve kaide uygulanmayacagi bildirilmisti
(BOA, Dabhiliye Mektubi Kalemi (DH.MKT.), 749 /4, 14 Cemazeyilevvel 1321/8 Agustos 1903).
Zorla veya kendi rizalariyla baga, bahgeye, kdy meydanlarina goturulip raks ettirilen fahiselere
ve onlara bunu yaptiranlara hemen hemen ayni cezanin verilmesi akilarda soru isaretine neden
olmaktadir.
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gecimlerini saglamalari igin is ve barinmalari iginse yer tahsis etme gibi korumaya
yonelik adimlar atilmistir (Acar 2018: 6-9). Nitekim fahigelik yaparak gecinen kadinlarin
askeri dikimhanesinde c¢alistirlmasina dair Hariciye Nezareti ve Istanbul Emniyeti
basta olmak Uzere devlet makamlarinda bu mesele hakkinda muzakereler yapilmig, bir
¢6zim arayisina gidilmistir. Bu kadinlarin fahiselik yapmalarinin nedeni fakirlik ve
gecim sikintisi oldugu Uzerinde durularak is imkani saglandiginda artik fahiselik
yapmayacaklari ifade edilmigtir. Boylece bu gibilerin askeri dikimhanelerde istihdam
edilmeleri suretiyle gecimlerinin saglanmasi amaciyla Hariciye Nezareti'ne durum arz
edilerek musaadeleri istenmistir (BOA, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Tahrirat
Kalemi (DH. EUM. THR.), 48/36, 25 Saban 1328/01 Eylul 1910).

Bir bagska tedbir de Darllaceze gibi yerlere yerlestirimek suretiyle istanbul’a
gelmis veya getirilmis olan, kimsesizlikten ve caresizlikten sokaklara disip fahiselik
yapan kadinlari kurtarmakti. Haklarinda tahkikat yapildiktan sonra magduriyetleri tespit
olunan bu kadinlar, ilgili makamlarin talepleriyle Darllaceze gibi yerlere yerlestirilerek
devletin korumasi altina alinmaktaydi. Hacer ve Melek farkli hikayeleri olan bu
kadinlardan sadece iki tanesiydi. Hacer isimli bir kadin, Bulgaristan’in Cumali
Kazasrndan olup yaklasik 8-10 sene evvel istanbul'a gelerek koétii yola diismiis ve
fahiselige baslamisti. Hikimete siginan Hacer’in bu haliyle hizmetcilik yapmasi veya
baska bir ise yerlestiriimesi mimkin olmamasi Uzerine memleketinde ailesi veya
akrabasi olup olmadigi Sofya Sefareti’ne sorulmustu. Sofya’dan gelen cevapta Hacer’in
o bdlgede kimsesi olmadigi ve Bulgaristan’a gonderilmesinin munasip olmayacagi
bildirilmisti. Hacer ise iki aydan beri kadin misafirhanesinde ikamet etmekte olup ancak
bazi sebeplerden 6tliri artik orada da barinamayacagindan Emniyeti Umumiye
Mdarliigl, Hacer'in Darllaceze’ye kabul edilmesini talep etmisti (BOA, DH. iD. 47/11,
15 Muharrem 1329/16 Ocak 1911). Fuhus halindeyken gérilmesinden dolayi
tutuklanmis olan Melek adindaki kadin hakkinda ise Emniyeti Umumiye Mudduriyeti'ne
bir yazi gdénderilmisti. Yaziya gére Melek mistahdemlik yapan bir adamla Beyoglu'nun
Dervis sokagindaki bir otelin odasinda fuhus yapmasindan dolayi tutuklanmisti. Melek
aslen Arabistanli olup esirci Seyh ibrahim tarafindan istanbul'a getirilerek 5-6 sene
sonra Mustafa Riikneddin ve ibrahim’in élimii (izerine Edirne esrafindan Nazmi Bey’e
satiimig ve daha sonra tekrar istanbul’a gelerek Kolcu Emine’nin vasitasiyla birkag
yerde hizmetgilik yapmisti. Ayrica Melek ifadesinde, 15 ginden beri bosta olup
istanbul’da ve Edirne’de kimsesi olmadigi gibi memleketini dahi bilmedigini ve heniiz
nufusta da kaydi olmadidini belirtmigti. Bu ylzden bir yatak odasinda gegici olarak
alikonulmus olunan Melek’in Darulaceze’ye gonderilmesine karar verilmistir (BOA, DH.
EUM. THR. 34/70, 20 Cemazeyilevvel 1328/30 Mayis 1910).

Osmanli Devleti, savas ve ekonomik buhranlar nedeniyle gegim sikintisi yasayan
iffetli aile kizlarini is ve evlilik vaadiyle kandirip kétl yola dislrenlerle de micadele
etmek zorunda kalmistir. Bazi ahlaksiz erkek ve kadinlar, zengin kocaya vermek veya
dolgun aylikla bey konaklarinda calismak vaadiyle Muasliman kizlarini kandirarak
istanbul’dan Misira gétirip Beyrut ve Kahire’deki umumhanelere gizlice
satmaktaydilar. Bu suretle bircok kizi kétl yola dusirmekte olduklari gibi Misirda
zenginligin ve pek ¢ok is imkaninin bulundugundan bahsederek bazi fakir, ehli iffet
sahibi ve saf kiz gocuklarini dahi Misir'a gétirip son derece zaruret ve sefalete dugar
eyleyerek nihayet fahiselige mecbur birakmaktaydilar. Bu vahim durum Misir Hikimeti
tarafindan istihbar edilmesi Gizerine siddetli ve ciddi icraatla kizlardan bazilari bulunup
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kurtarildi ve kizlari kandirarak satin alan umumhaneciler tutuklanarak hapse atildi.
Ayrica boyle bir takim bakire kizlari kandirarak istanbul'dan alip akrabamdir deyip
goturecek olanlarin katiyen gumrikten gecirilmeyip geldikleri yerlere iadeleri igin
iskenderiye ve Beyrut polis ve gimrilk memurlarina bu hususta gereken kati emir
verildi (BOA, ZB. 603/84, 20 Haziran 1325 (03 Temmuz 1909)).

Bazi vaatlerle evli kadinlar da kandirilip istanbul’a getirilmekte buralarda fuhsa
zorlanmaktaydilar. Osmanli tebaasindan olup Beyrut'ta ikamet etmekte olan Bahgivan
Yuvani, karisi ve kizi Eleni'nin Dimitri isimli biri tarafindan kandiriip Beyoglu
sokaklarinda fuhus vyaptiklarini arzuhalinde dile getirerek karisinin ve kizinin
yakalanarak kendisine gonderilmesini istirham eylemisti. Yapilan tahkikatla Arabaci
Bursali Dimitri’nin Yuvani’nin zevcesini kandirip kapattigi ve kizi Eleni’yi de sokaklarda
fuhus yapmaya zorlamakta oldugu anlasiimasi Uzerine zevce ve kizi ¢agirilarak Rum
Patrikligine teslim edildigi istanbul’dan Beyrut Vilayeti'ne bildirildi (BOA, ZB. 408/8, 20
Nisan 1320/03 Mayis 1904).

1.2. Osmanlr’da Fahiglerin Can Giivenligi ve Karsilastiklan Tehlikeler

Bircok Ulkede oldugu gibi Osmanli Devleti'nde de fahiseler, dmdrlerini toplumda
var olma ve hayatlarini idame ettirme muicadelesiyle gecirmekteydiler. Ancak bu
kadinlarin toplumda yasamlarini surduirmeleri hi¢ kolay olmamis, birgok kavganin,
cinayetin ve sucun musebbibi gortlmusler ve ¢ogu zaman bunun bedelini canlariyla
Oddemiglerdir. Osmanh Devleti'nin farkh bolgelerinden farkli zamanlarda fahiselerin
sebep oldugu iddia edilen bircok vaka, merkezi hikimete intikal etmistir. Bu
vakalardan birkag¢ tanesi sunlardi:

Eglenmek maksadiyla igkili ve kadinli ortamlar dizenleyen kimseler, bir muddet
sonra igkinin de tesiriyle aralarinda anlagsmazlia dusmekte birbirlerine silah ¢cekerek
cinayete varan hadiselere sebebiyet vermekteydiler. Mesela bdyle bir olay Yanya’'da
meydana gelmisti. Yanya'da Salih Efendi'nin konadinda misafirken Fazil, arkadaslari
Saban, Mahmut, Adem ve ishak’i da yanina alarak fahiselerle eglence diizenlemistir.
Ancak yiyip igerlerken bir sire sonra aralarinda miinakasa ¢ikmistir. Tam da bu sirada
devriyede olan Binbasi Mustafa Aga, gelen seslerden dolayi konaktaki olaya midahale
etmistir. Zanhlar kendilerine midahale edilmesine kargi ¢ikmiglar ve yanlarindaki
silahlariyla Binbasi ve yanindaki askeri éldurmuslerdir. Bu olay uzerine Mustafa ve
Mehmet’in varisleriyle Fazil'in mahkemeleri yapilarak haklarinda gerekli cezanin
verilmesine karar verilmigtir (BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet
(AIMKT.UM..), 471 /13, 28 Sevval 1277/09 Mayis 1861). Benzer bagka bir vaka da ise
yine olaya midahale eden askerler, failler tarafindan oldiriimustir. Hadise su sekilde
cereyan etmistir; Adana’da Hurmali Mahallesi’nden ibrahim, Mustafa, Hamal ishak’in
oglu, Degirmenci Murat'in iki oglu birlegserek ayni mahalle sakinlerinden Karabet'in
fahiselik yapan karisi Gulizar't evinden zorla kagirmaya kalkismislardi. Kagirmak
istedikleri esnada Karabet tarafindan silah ¢ekilmesiyle aralarinda kavga zuhur etmis,
mahalle bekgisi olay yerine gelerek kavgayi durdurmak istemisse de kama ile agir bir
sekilde yaralanmisti. Sileyman Cavus da gelip teslim olmalarini teklif etmis, ancak o
da agir bir sekilde yaralanmaktan kurtulamamisti. Bekgi ve Cavus aldiklari bu agir
yaradan dolayl vefat etmislerdi. Suclular ise yakalanarak evraklari adliyeye teslim
edilmisti (BOA, Hariciye Nezareti Siyasi (HR.SYS.), 83 /62, 26 Sevval 1325/02 Aralik
1907). Bir vaka ise Antakya’da cereyan etmistir. Zaptiyeye silah dogrultan Kisi
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oldurtlmustl. Antakya sakinlerinden Ahmet, arkadasiyla birlikte Zagibe Mahallesi’ne
fahige getirdiklerine dair haber alinmasi Uzerine zaptiyeler harekete gecmisti. Ahmet ve
arkadasi teslim olmayarak zaptiyelere silah dogrultmuslardir. Zaptiyeler ile aralarinda
meydana gelen ¢atismada Ahmet vefat etmistir. Her ne kadar Ahmet’in silahla karsi
koymasindan dolayi bu vukuat meydana gelmis olsa da seren ve kanunen
mahkemelerinin yapiimasina karar verilmistir (BOA, MVL. 38 /23, 10 Cemazeyilevvel
1264/14 Nisan 1848).

Fahiselerin bulundugu ortamlarda yaralama ve 6lumle sonuglanan kavgalar sik
sik yasanmaktaydi.1? Ferikdy'de Kostendi Sokagi’nda ikamet eden Arabaci Lazari'nin
fahiselik yapan kizi ile Arabaci Niko evde yiyip icmekteyken kizin diger dostu olan
Tarabyali Sarko’nun eve girmesiyle aralarinda kavga cikmistir. Kavga esnasinda Niko
yanindaki silahla Sarko’yu kasigindan yaralamigtir. Rica ve minnet Uzerine zaptiyeye
haber verilmeyerek gizlice Sarko tedavi icin Fransiz hastanesine goéturtlmustir. Fakat
Sarko’nun yarasinin agir olmasindan dolayi kurtariimayarak olmustir. Cenazesi evine
getirildikten sonra olay polis merkezine bildiriimistir. Hemen éncelikle dlim sebebinin
tespiti icin zaptiye tabibi gonderilmistir. Ayrica adliye heyetinin gerekli tahkikati
yapmadan cenazenin defnedilmesine musaade edilmemistir (BOA, Dahiliye Nezareti
Emniyyet-i Umumiye Mudiriyyeti Kism-1 Adli Kalemi, (DH.EUM.KADL.), 16 /46, 10
Cemazeyilevvel 1329/09 Mayis 1911). Benzer baska bir vaka ise Drama’nin Doksad
Koéyi'nde meydana gelmisti. idris oglu Mehmet ile ayni kdyden Hasan oglu Kadri
arasinda bir fahise kadindan dolayl kavga c¢ikmistir. Bu kavga esnasinda Kadri,
Mehmet’i bir kama ile yaralamis ve dldurmustir. Bu hadise Uzerine Mehmet hemen
yakalanarak adliyeye sevk edilmistir (BOA, TFR.L.SL.. 132 /13192, 15 Zilhicce
1324/30 Ocak 1907). Yozgat'in bir kdyunde de fahise meselesinden dolayl kavga
¢ikmig, kavgada ayni kdyden Salih oglu Mehmet, Seyh Mehmet oglu Hasim’i kursunla
oldurap kagmasi Uzerine hakkinda yakalanma emri ¢ikarilmis ve takibine baslanmigstir
(BOA, Dahiliye Nezareti Asayis Subesi, (DH.EUM.AYS.), 14/32, 04 Sevval 1337/03
Temmuz 1919). Benzer baska bir olay su sekilde cereyan etmisti; Sileyman, Konya’'nin
Meski Mahallesi sakinlerinden ismail'i bir fahisenin evinde basip cikarirken ismail’in
elindeki baltayi alip sapiyla onu yaralamistir. ismail aldi§i agir darbeden dolayi
dlmuistir. ismail'in ailesi Slleyman'dan davaci olmustur. Sonugta mahkeme
Suleyman’a hapis tarihinden itibaren mahallinde doért yil prangaya konulmasi ve
ismail'in karisi, annesi, iki oglu ve bir kizina diyet ddemesinin uygun olacag! yoniinde
karar vermigtir (BOA, MVL. 35/ 12, 17 Zilkade 1262/06 Kasim 1846). Bir baska olayda
ise fahise, birine kumpas kurmak igin kullaniimistir. Bu kisi Eregli Kazasrndan
Trabzonlu Aziz Kaptandir. Eregli sakinlerinden Tatar imamoglu Halil, kendi evine fahige

12 Tavas Kazasi'nda Ali Kethiida'nin oglunun evinde bir fahise gizlendigi ortaya ¢ikinca fahise
ile birlikte Kethiida’nin ogdlu baska bir kdye génderilmistir. Ancak ismail ve Alis isimli kisilerin
birleserek fahise ile Kethiida’'nin oglunu goétiren adamin elinden almislardir. Bunun Uzerine
tutuklamalari icin Uzerlerine zabita gonderilmistir. Zabitaya teslim olmayarak silahla karsi
koymalar Uzerine ¢ikan catismada Alis vefat etmis ve digerleri ise Denizli taraflarina firar
etmiglerdir. Firarilerin yakalanip ifadeleri alinarak haklarinda kanunen uygun gérilen cezanin
verilmesi hususunda emir verilmistir. BOA, AJMKT.MVL. 102 /61, 25 Rebiulevvel 1275/02
Kasim 1858). Erkekler arasinda cinayetle sonuglanan kavgalarin sebebi goérilen fahiseler,
bazen kendi aralarinda da kavgaya tutusarak buylk karigikliklara neden olabilmekteydiler.
Galata umumhanelerin ve fahiselerin sayica fazla oldugu bir yerdi ve bir gece Galata’da
fahiseler arasinda kavga cikmistir. Alinan istihbarat lzerine olay yerine zabita gonderilerek
kavga bastiriimistir (BOA, Hatt-1 Himayun (HAT.) 341 /19504, 29 Zilkade 1234 /19 Eylul 1819).
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getirip Trabzonlu Aziz Kaptani da davet etmistir. Aziz kaptan Halil'in davetini kabul
ettigine gore arkadas olmalari muhtemeldir. Fakat Halil, Aziz kaptani sikayet ederek
fahise ile birlikte yakalatmistir. Olay daha da blylumus ve diger kaptanlar ile bolge
halki arasinda énce agir hakaret igeren bir agiz kavgasi sonrasinda Kaptan Kerim Bey
yuzinden yaralanmistir. Bu olay Gzerine Halil ve Aziz kaptanlar meclise ¢agiriimiglardi.
(BOA, AIMKT.UM.. 19/77, 11 Saban 1266 /22 Haziran 1850).

Cogu zaman fahigelerin can ve mal glvenligi saglanamiyordu. Yaramaz Kigiler
tarafindan evleri basilmakta, rizalari disinda eglence ortamlarina zorla goétirtlimekte
veya daga cikariimaktaydilar. Evleri basildiginda karsi koyduklarinda ise canlarindan
olmaktaydilar. Kitahya Nahiyesi'ne tabi Sekviran Kéyi'nden imam Ali oglu Ahmet,
daga fahise kaldirmak niyetiyle evi basmisti. Bununla yetinmeyerek Uzerine giden
zaptiyelere atesle karsilik vermistir. Cikan ¢atismada zaptiyelerden doérdi yaralamigtir.
Ahmet de yakalanmistir. Sorgusundan sonra uygunsuz hal ve harekete kalkisip su¢
isleyen Ahmet, Kanun'u Cedidin 114. maddesi geregince iki senelik bir cezaya
carptinimigtir(BOA, A.JMKT. UM.. 409/54, 19 Zilkade 1276/08 Haziran 1860). Bulgar
eskiyasindan Kogo ile adamlari arasinda da bir fahise kadindan 6tiri anlasmazlik
¢ikmig, bu anlagsmazlik ylzinden Kog¢o’nun adamlarindan ikisi, Kogo'yu o6ldirmek
amaciyla Tesya Koyl'ne gitmislerdir. Kogo'yu koyde bulmayinca minasebette
bulundugu ve her vakit evine gittigi kadini oldurtp firar etmiglerdi (BOA, Sadaret
Eyalet-i Mimtaz Evraki ( A}MTZ.(04)) , 151 / 111, 27 Zilkade 1324/12 Ocak 1907).
Fahise Katine’nin olayi ise digerlerinden farklidir. Katine, evine zorla girmeye galisan
Berber Fehmi'ye kargi direnerek onu kursunla yaralamistir. Olay mahalline gelen
memurlar, hemen Fehmi'yi alip hastaneye yatirdiktan sonra Katine'yi de adliyeye sevk
etmiglerdi (BOA, TFR.I..SL.. 101 /10065, 12 Safer 1324/07 Nisan 1906).

Kipti ismanit Aliye’nin olayinda oldugu gibi evi basanlar birkag kisi olunca onlara
karsi koymak ve kendini koruyabilmek pek mimkin olmamaktaydi. Askeriye
efradindan izmirli Mehmet, Carveli berber Tevfik ve Mehmet Ali isimli kigiler, Carve
sakinlerinden fahise Kipti ismanit Aliye’nin evine zorla girmislerdir. Aliye karsi koyunca
Tevfik ve Mehmet yanlarindaki bigakla, Aliye’yi yaralayarak firar etmiglerdir. Ancak
polis memurlari hemen onlari tutuklayip askeriyeye teslim etmis ve vaka hakkindaki
tahkikat evraki ise adliyeye teslim edilmistir (BOA, Rumeli Mufettisligi Kosova Evraki
(TFR.I..LKV..), 120/11979, 26 Muharrem 1324/22 Mart 1906).

Deli Maryo ve Gorozov isimli kadinlarinda sonlari digerlerinden farkli olmamistir.
Hatta akibetleri yukaridaki olaylardan daha kotl olmugtur. Biri evinde digeri ise evine
yakin bir yerde 6li bulunmustur. Tirnova’da evinde 6lU bulunan fahise Deli Maryo’nun
katilleri evde ustalik yapan Hiristo’nun tanikhgi ile tespit edilmistir. Hiristo’nun ifadesine
gore, sabahleyin Maryo’nun evine isimlerini bilmedigi iki asker gelip odaya kendisini
kapatmis, sonra da Maryo’nun odasina girmisler ve onu oldirmuslerdir. Hatta
zaptiyeler gelince kagmiglardir. Hiristo ifadesinde zaptiyelerin gelmesi ile kurtuldugunu
beyan ettikten sonra Maryo’yu 6ldirenlerin daima eve gelip gittiklerini, korkusundan
kimseye bir sey sdyleyemedigini belirtmistir. isin ehemmiyetine binaen firarilerin derhal
yakalanarak mahkemelerinin yapilmasi hususu ilgili yerlere bildirilmistir (BOA, MVL.
1000/10, 18 Cemazeyilevvel 1281/19 Ekim 1864). Fahise Pirlepeli Bulgar milletinden
Gorozov, sokak kapisinin éniinde 6li bulunmustu. Hemen olay yerine ilgili memurlarla
gidilmis ve tahkikat baslatiimistir. Tahkikatta Gorozov’'un komsusu Dama’nin evinde
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olduruldikten sonra sokaga atildigi delillerden anlasiimistir. Dama, ogullari Milan ve
Petros tutuklanarak tahkikat evrakiyla birlikte adliyeye sevk edilmislerdir (BOA, Rumeli
Mufettisligi Manastiri Evraki (TFR.I..MN..) 14 / 1395, 20 Cemazeyilevvel 1321/14
Agdustos 1903). Bafra Kazasinin Diizkdy Kdyi'nden ismail oglu Hasan ise karisini
kendisi éldirememis bu isi bir baskasina yaptirmistir. Hasan, Kadin ismindeki karisinin
fahise oldugunu distinmekteydi. Ayni kdyden Esma oglu Fikri ile anlagmistir. Fikri
Kadin’i éldirmis ve olaydan sonra hemen firar etmistir. Baglatilan takibat neticesinde
kisa slirede Fikri ve onu azmettiren yakalanarak adliyeye teslim edilmislerdir (BOA,
Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiyye Mudiriyeti Umum (DH.EUM.EMN. ), 80 /31, 21
Recep 1332/15 Haziran 1914).

SONUG

Fahise kelimesinin Osmanli toplumu Gzerinden bir izahi yapildiginda, namuslu ve
namussuz kavramlari 6n plana ¢ikmakla birlikte, Osmanlr’'da fahise denilince akla gelen
kadin algisi su sekildedir; iffetsiz, namussuz, hafifmesrep, bayagi, basit, ahlaksiz,
bedenini bir para karsiliginda erkeje sunan ar ve edebi olmayan. Hikimete intikal
etmis bazi dava ve vakalar incelendiginde, ahlaksizligin ve huzursuzlugun kaynagi ve
misebbibi olarak fahiselerin goruldigl tespit edilmektedir. Bu alanda yapilmig
calismalarda da agirlikh olarak devletin fuhusla micadelesi lzerinde durulmus, ancak
fuhus disinda devletin idari ve yargi mercilerinin fahiselere yaklasimi, fahiselerin
karsilastiklar zorluklara, toplum ve devletle olan var olma miuicadelelerine yeterince
deginilmemistir. Kiminin karisi, kiminin ise annesi, kizi, kardesi olan, fahise olarak
nitelendirilen bu kadinlar da aslinda toplumun birer parcasidir.

Osmanlrda dini emir ve yasaklar ve ahlaki degerlerin tesiriyle toplumda higbir
zaman fahiseler kabul gérmemis, toplumun disina itilmislerdir. Toplumun refah ve
huzuruna hizmet etmekle goérevli olan devlet ise toplumdan bu hususta gelen sikayet ve
taleplere kayitsiz kalmayarak, bu istenmeyen kadinlari, sirgin ve hapis cezalariyla
gbzlerden uzak tutmaya calismistir. Devlet, zamanin kosullarina gore, bazi cezalar
uygulayarak insanlari fuhustan uzak tutmaya c¢alismis olsa da fuhsun tam anlamiyla
ondne gecememigtir. Alinan tedbir ve uygulamalara ragmen insanlarin fuhsa devam
etmesi umumhanelerin devlet tarafindan kabulline yol agmistir. Osmanli’da Avrupa
ulkelerindeki gibi bir vergi sistemi uygulanarak umumhaneler tam olarak
yasalastirimasa da belli kaide ve kurallar cercevesinde agilmalarina misaade
edilmistir (Yetkin 2011:35-40).

Osmanli’da fuhsu meslek edinen kadinlar, “fahise, alliifte veya sermaye” olarak
adlandiriimakta, bu kadinlarin ticaretini yapan, Uzerlerinden para kazanan veya
kazandiklari paraya ortak olan kadin simsari pezevenkler ise “esnaf-1 zengahbegan,
muhabbet tellali, gonll postacisi, dert ortadi, delil-i Ussak ve hevenkgi” olarak bilinirdi.
Umumhaneleri isleten kadinlara da anne, mama veya madam denilmekle birlikte
umumhaneler genellikle isletmecinin adiyla veya varsa lakabiyla bilinmekteydi.
Osmanlrda en fazla umumhanelerin bulundugu sehir istanbul idi. Galata, Uskiidar,
Kadikoy, Pera, SQigli, Tarabya ve Moda’nin mahalle ve semtlerinde birgok umumhane
bulunmakla birlikte fuhus yapilan otellerde vardi (Yetkin 2011: 38-40). 1920°’de sadece
Galata ve Pera’da 150 umumhane vardi ve kayitlara gecmis istanbul’daki fahislerin
sayisi 4000 ila 5000 civarindaydi. Vesikali kadinlarin sayisi ise 2125 idi. Bu fahiglerden
774°Gnln Misliman olmasi ayrica dikkat ¢ceken bir husustur (Acar 2018: 15). Fahiglerin
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blaylk bir kismi Osmanl tebaasi olmasina ragmen savas, ekonomik veya baska
sebeplerle Osmanli topraklarina gelmis veya zorla getirilmis Rus, Alman, Romen,
Fransiz, italyan, Sirp ve Yunan gibi yabanci uyruklu kadinlarda vardi (Kirli 2012: 47).

incelenen vakalardan da gériildigi lzere bir sekilde bu yola diismiis olan
kadinlar, hayatlarini idame ettirebilmek ve karsilastiklari haksizliklara karsi haklarini
savunabilmek icin surekli micadele icerisinde olmuslardir. Kimi zaman devlet
mercilerinde adalet arayislari, kimi zaman da toplumda kendilerine bir yer
edinebilmeleri pek mimkin olamamis, bir sokak basinda veya evlerinde faili bilinmez
cinayetlere kurban gitmislerdir. Fahiselerin karsilastiklari bu zorluklar sadece Osmanli
toplumunda ve 19. ylzyilda yasanmamistir. Gegmiste ve glinimizde dinyanin birgok
yerinde benzer vakalar meydana gelmis ve gelmektedir.
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