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0z

Bilimsel hikdyeler fen kavramlarmin yasamla bagdastirilmasim saglamaktadir.
Bilimsel hikdye yazma hem fen 6grenmeyi hem de yazma becerilerinin gelisimini
saglamaktadir. Bilimsel hikayeler 6grencilerin fen &grenmeye motivasyon ve
tutumunu da olumlu yonde etkilemektedir. Arastirmanin amaci; bilimsel hikayelerin
hiicre ve organeller konusunda 6.simmif 6grencilerinin; akademik basarilarina ve
bilimin dogasini anlamalarma etkisini incelemektir. Bu arastirmada 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Beyoglu ilgesinde bir devlet ortaokulunda
okuyan 15’i deney, 15’i kontrol grubu olmak iizere 30 ortaokul 6.sinif dgrencisi
olugturmustur. Arastirmada veri toplama araglari olarak Akademik Basari Testi ve
Bilimin Dogast Olgegi kullanilmistir. Arastirmada bilimsel hikayeler SE ders
planmin derinlestirme asamasinda uygulanmistir. Veriler SPSS 25.0 progranu ile
analiz edilmistir. Caliyma sonucunda bilimsel hikayelerin Ggrencilerin akademik
basarilarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttirdigi goriilmistiir.  Bilimin
dogasini anlamada ise istatistiksel olarak anlamli bir gelisme goriilememistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel hikayeler,5E, akademik basari, bilimin dogasi
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ABSTRACT

Scientific stories enable science concepts to be reconciled with life. Scientific story
writing provides both the learning of science and the development of writing skills.
Scientific stories have positive effects on students' motivation and attitude towards
learning science. Purpose of the research is to examine the impact of scientific
stories about cells and organelles on the 6th grade students' academic achievement
and understanding of the nature of science. In this research, experimental design
with pretest-posttest control group was used. The study group of the study consisted
of sixth grade students, attending a public secondary school in Beyoglu district of
Istanbul in 2017-2018 academic year that 15 of them were experimental and 15 of
them were control group. In the research, Academic Achievement Test and Nature
of Science Scale were used as data collection tools. Scientific stories were applied
during the deepening phase of the 5E lesson plan. Data were analyzed with SPSS
25.0 program. As a result of the study, it was seen that scientific stories increased
students' academic achievement statistically. There was no statistically significant
improvement in understanding the nature of science.

Key Words: Scientific stories, 5E, academic achievement
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GIRIS
Yazma, fikirlerin aktarilmasi, iletisim kurma ve etkilesimi saglayan bir siirectir. Yazma, bilimsel
okuryazarlik ve sorgulama igin bir aractir (Hayes ve Flower, 1986; Yore, 2000).

Bilimsel Okuryazarhk ve Bilimin Dogasi

Ogrencilerin bilimi ve dogasim 6grenmeleri, gelecekteki bilim adamlarinin yaratic1 ve elestirel bakis
kazanmasi agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir (Longbotton ve Butler, 1999). Bilimin dogas1 pek
cok tilkenin ogretim programlarinda egitsel bir amag olarak gosterilmektedir (Lederman, 2007). Bu
nedenle bilimin dogasinin 6gretilmesi igin cesitli araglara basvurulmaktadir (Hogan, 2000). Fen
egitiminde bir 6grenme araci olan 6grenme amagli yazma, 6grencilerin fen 6grenmelerine yardim eden
giicli bir arag olarak kabul edilmektedir (Lewin ve Wagner, 2006). NRC, (1996) gore yazma fen
egitiminin temel araglarindandir ve bilimsel baglami anlamak i¢in temel unsur olarak Kabul
edilmektedir. ilkokuldan iiniversiteye kadar cesitli egitim diizeyleri {izerine yapilan arastirmalar,
bilimsel ve teknik yazmayi 6grenmenin bilim egitimini artirmadaki 6nemini vurgulamistir (Yore,
2000).

Bilimin dogasi bilim okuryazarligini gelistirmenin énemli bir yoludur. Bilimsel okur-yazarlik; bilimin
dogasi1 hakkinda yeterli bir anlayisa sahip olma, bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma, bilim, teknoloji
ve toplum iligkisinin farkinda olunmasi ve bu bilgi ve anlayisin uygulamaya aktarilmasin igermektedir
(NRC 1996; Ryder 2001). Bilimsel okur-yazarlik kavraminin, bilimin dogasi, bilimsel siireg
becerileri ve bilimsel igerik olmak tizere li¢ bilesenden olustugu ifade edilebilir. Bu bilesenlerin en
onemlisinin bilimin dogas1 kavrami oldugu ifade edilmektedir (Bell and Lederman 2003).

Roberts (2007) bilimsel okuryazarlik i¢in 2 vizyon Onermistir. Vizyon [; bilim konusunun 6nemine
(yani, bir bilim adaminin bakis agisiyla bilimsel okuryazarlik) odaklanirken, Vizyon II; bilimin
toplumdaki giinliikk yasamlarindaki roliinii vurgulamaktadir. OECD, (2006) ‘“uluslararasi &grenci
degerlendirme programi” olan PISA vizyon II’'ye dikkat ¢ekmektedir (Fensham, 2009). Bilim
okuryazarliginin tanimlanmasinda, “bilimle ilgili konular1 ve bilimsel diisiinmeyi yansitmaya istekli
olma” konusuna son zamanlarda vurgu yapilmasi 6nemli bir gelismedir (OECD, 2006, s. 23).

Bilimsel Hikayeler

Bilimsel hikaye; bilimsel bilginin hikaye i¢ine gomiildiigii hikayelerdir. Bu tiir hikdyelere biyohikaye
de denilmektedir. Pek ¢ok mevcut bilim programi, 6grencilerin yasamla bagdasdirilmig kavramsal
ogrenmesini onemsemektedir (Goodrum ve Rennie, 2001; Linder, 2007; Tytler, 2007). Ayn1 zamanda,
bilim egitiminde bilimsel okuryazarligin gelistirilmesi ana hedef olmaya devam etmektedir (Sadler,
2005). Bu nedende bir ¢ok egitimci ilk ve orta okulda bilimsel okuryazarlig1 tesvik eden 6gretme ve
ogrenme stratejilerinin gelistirilmesinin énemini belirtmislerdir (Prain, 2006). Ogrencilerin bilim
okuryazar1 bir birey olabilmeleri i¢in sosyobilimsel (6rnegin, kiiresel 1sinma, temiz yakitlar, genetigi
degistirilmis gidalar, su mevcudiyeti ve kalitesi, biyogiivenlik) konularda bilimsel hikayeler
yazdirmanin faydali olacagi bildirilmistir. Bilimsel hikaye yazan Ogrenci sadece konuyla ilgili
yazmaya olan ilgisini gdérmekle kalmaz, ayn1 zamanda yeni bir sey 6grendigini de goriir. Bu da
Ogrencilerin bilime kars1 gittikce azalan katiliminin  ve ilgisinin tekrar arttirilabilecigini
gostermektedir. Ozellikle ortaokul grencileri (yani, 6-9. Smiflar), bilime daha az ilgi duyduklarindan,
sinifta bilim etkinliklerine daha az katilmaktadirlar (Goodrum ve Rennie, 2001; Osborne ve Collins,
2010; Woolnough, 1994). Bu, fen egitimcileri i¢in 6nemli bir konudur. Ciinkii bilime ilgisiz
ogrenciler, siirdiiriilebilir bir gelecek icin bilimsel ve teknolojik problem ¢dzme becerileri diisiik
vatandaslar olacaklardir (Tytler, 2007).

Bilimsel hikayeler 6grencilerin fen 6grenmeye olumlu tutum gelistirmelerini ve kavramsal bilgiyi
ogrenmede bilim okuryazarlik anlayis1 gelistirmelerini saglanmaktadir (Tytler, 2007). Bilimsel
hikayeler aym1 zamanda o6grencilerde bilim 6grenmeye karsi 6zgliven gelistirmektedir (Hampton &
Mason, 2003). Bilim hakkinda yazmak, konusmak ve okumak, bilimsel okuryazarligin arzulanan
amaglarindandir (Prain ve Waldrip, 2009). Ogrencinin yazdigi bilimsel hikayeler ogretmenler
tarafindan okunup analiz edilerek 6grencilerin zihinlerindeki bilgi aglar tespit edilebilir (Prain, 2006).
Bu bakimdan bilimsel hikdye yazma hem 6gretim hem de degerlendirme araci olarak kullanilabilir.
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Daha onceleri bilimsel yazma agina ve siklikla kullanilabilirken, giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle
ogrenciler artik yazmak istememektedirler (Wellington ve Osborne, 2001).

Bilimsel hikayelerin 6grencilerin bilimsel okuryazarligin1 gelismesi yaninda sosyobilimsel konulara
kargi bilimsel diisinme kapasitelerini de arttirmaktadir. Sosyobilimsel konular {izerine yazma,
Ogrencilerin ahlaki, etik ve epistemolojik yonelimlerinin gelismesine yardim ederken, bilimsel
baglamda gomiilii (ortiik) etik kararlar alma siireclerini de gelistirmektedir. Bu tiir bilimsel yazma
faaliyetleri 6grencilerin verileri yorumlama, kanitlar1 analiz etme, tartisma becerilerinin gelisimine ve
bilimsel bilgi gelistirmelerine firsatlar saglamaktadir (Zeidler ve ark. 2009; Sadler ve Zeidler, 2005;
Sadler, 2009).

Hikayelerin, 6grencilerin fen 6grenmeye ilgisini tesvik ederek, onlara anlamli, tutarli ve akilda kalici
baglamlar sunabilmektedir (Millar ve Osborne, 1998; Bostrom, 2006). Rowcliffe (2004), hikayelerin
eglenceli ve ilging olmasi1 kosuluyla, bilim 6grenmeye olumlu katki saglayabilecegini 6ne siirmektedir.
Hikaye yazma yoluyla, bilim ve bilim teorileri, 6grencilerin anlamalarim1 kolaylastiracak ve
motivasyonu arttiracak bir baglamda sunulabilir (Weber, 1990; Klassen, 2006). Koening ve Zorn
(2002), hikaye yazmanin teori ve pratigi birbirine baglamak i¢in bir yontem olacagini, Abrahamson
(1998), hikayede somut ornekler kullanildigindan bilimsel kavramlar arasinda daha anlaml iliskiler
kurulabilecegini belirtmiglerdir. Yine bir ¢ok aragtirmaci (Tao, 2003; Stinner, McMillan, Metz, Jilek &
Klassen, 2003), bilimsel hikayelerin tiim egitim seviyelerinde uygun olacagini belirtirken, Rowcliffe
(2004) ise ilkokul diizeyinde daha uygun olacagini iddia etmektedir.

Hikaye yazma ve anlatma, diger 6gretim stratejileri gibi bir 6§renme 6gretme stratejisidir. Bostrom
(2006) bilimsel hikayelerin baglam temelli yaklagimlar, probleme dayali 6grenme gibi bir 6grenme
strateji oldugunu, bu nedenle uygulamali etkinlikler (hands-on) ve sorgulama (inquiry) temelli
oldugunu belirtmistir. Rowcliffe (2004), hikdye yazma ve anlatmayi, fen egitiminde bilimsel bir
problem sunmak, karmasik bir siireci agiklamak ve gilinlik hayattan gercek bilimsel sorunlar
aciklamak icin kullanilabilecegini bildirmistir. Ayrica, hikaye yazma ve anlatimi, tarihsel baglamlar
birlestirerek, bellegi destekleyen bir zihinsel uyarici gorevi yapmaktadir. Bilimi eglenceli hale
getirerek 6grencileri duygusal olarak motive etmektedir. Hikdye yazma ve anlatma bilimi 6gretmenin
tek yolu degildir, ancak iyi bir 6gretmenin bir¢cok 6gretim stratejisi kullandigin1 ve hikdye anlatimin
onlardan biri oldugunu vurgulanmaktadir.

Hikayelerin egitime bu olumlu katkilari yaninda zorluklari da vardir. Ogretmenlerin hikayeleri
kullanma bigimi, bunun ¢ekici ve anlamli olup olmayacagini belirlemektedir (Bostrom, 2006).
Hikayenin yapisi da bilimsel kavramlarin dogru bir sekilde 6grenilmesinde 6nemlidir (Hadzigeorgiou,
2006). Hikayede ogretilecek bilimsel igerigi agik ve sade bir sekilde sunulmalidir. Diger bir konu da,
hikayelerin bilimin gerceklerine uygun kurgulanmasi gerekir. Iyi planlanmamis hikayeler kavram
yanilgilarina sebep olabilir (Bostrom 2006; Kazemek, Louisell ve Wellike (2004). Kavram yanilgilar
hem metinden hem de kullanilan gorsellerden kaynaklanabilir (Kazemek, Louisell, and Wellike
(2004).

Literatiirde bilimsel hikayeler dort baslik altinda smiflandirilmigtir (Milne, 1998): 1. Heroik bilim
hikayeleri (Kahramanlik bilimi hikayeleri); bilimin gelisimine katkida bulunan insanlarin hayatinin
anlatildig1 hikayelerdir. 2. Kesif ve bilimsel dykiiler: Bazi bilimsel bulgularin tesadiifen bulundugunu
anlatmaktadir. 3. Aciklayici bilim hikayeleri: Bilim ve bilimsel bilginin herkes i¢in aragtirmaya ve
sorusturmaya agik bir disiplin oldugunu vurgulamaktadir. 4. Politik bilim hikayeleri: Farkli kiiltiirlerin
ve farkli topluluklarda bilimin gelisimini incelemektedir.

Moitra (2014) bilimsel hikdye yazma igin 6 basamak Onermistir. Bunlar; 1. Uygun Bir Hikaye
Olusturma; Bilimsel hikdye yazmak i¢in konu se¢gmede bilim kitaplarindan, videolardan ve
belgesellerden faydalamlabilir. 2. Ogrenme Ama¢ ve Hedeflerini Belirleme; Bu, hikdye anlatimi
siirecinin ¢ok &nemli bir pargasidir. Ogrencilerin hangi kavramlari 6Zrenmesi istiyorsa onlar
belirlenmelidir. Ogretmen tarafindan belirlenen her hikdyenin kendine 6zgii 6grenme hedefleri vardir.
3. Hikaye Cergevesini Olusturmak; Ogrenme hedeflerini belirledikten sonra hikdye 6grenme hedefleri
etrafinda yapilandirilir. 4. Bilimsel/Egitimsel Icerik Eklemek; Bilimsel / egitimsel icerik daha sonra
o0grenme hedeflerine gore uygun yerlere eklenir. Cesitli ders kitaplarindan, evraklardan ve ¢evrimigi
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kaynaklardan gelen materyallerden faydalamlabilir. 5. Gorsel igerik, Baglantilar Ve Sorgulamaya
Dayal1 Sorular Ekleme; Bir sonraki adim, 6grencilerin ilgisini ¢ekmek i¢in ¢oklu ortam igeriginin yani
sira daha fazla bilgi toplamak igin Ogrencilerin kullanabilecegi kaynaklar eklenir. Ogretmen
tarafindan olusturulan sorular da hikdyeye eklenebilir. 6. Smifta Hikayeyi Test Etme; Bu son adim,
Ogrenciyi tartisma ve katilima tegvik etmek icin tasarlanmistir. Bu asamada 0gretmen gerek duyarsa
degisiklikler onerebilir.

Bilimsel hikayelerin, bilimsel okuryazarlik, bilimin dogasi ve bilimsel bilginin 6grenilmesindeki
Onemi go6zoOniine almarak bu caligma tasarlanmistir. Buna gore arasgtirmanin amaci; bilimsel
hikayelerin hiicre ve organeller konusunda 6.simif 6grencilerinin, akademik basarilarina ve bilimin
dogasini anlamalarina etkisini aragtirmaktir.

Problem ve Alt Problemler

"Bilimsel hikayelerin hiicre ve organeller konusunda 6.smif dgrencilerinin; akademik basarilaria ve
bilimin dogasint anlamalarina etkisi var midir?"

Bu problem ciimlesine bagli olarak aragtirmamizin alt problemleri asagida ifade edilmistir:

1. Bilimsel hikayelerin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi var midir?
2. Bilimsel hikayelerin, 6grencilerin bilimin dogasini anlamalarina etkisi var midir?

YONTEM

Arastirma, bilimsel hikaye yazma destekli egitimin 6grencilerin akademik basar1 ve bilimin dogasinm
anlamalarina etkisini incelemek ic¢in on test-son testli, deney ve kontrol gruplu deneysel olarak
tasarlanmus nicel bir ¢alismadir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Beyoglu ilgesinde bir
devlet ortaokulunda okuyan ortaokul 6.sinif 6grencileri olusturmaktadir. Smif 6gretmenlerinin
yonlendirmesiyle benzer dzellige sahip olan iki sinif belirlenmis ve bu simiflar deney ve kontrol grubu
olarak secilmistir. Arastirmada 15 6grenci deney, 15’1 kontrol grubu olmak {izere 30 Ogrenci ile
calisilmistir. Deney ve kontrol gruplar segkisiz olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirma nicel veri toplama araglari kullanilmustir. Bu araglar akademik Bagar1 Testi ve Bilimin
Dogasi Olgekleridir.

Akademik Basar1 Testi (A.B.T); Basar testi gelistirme silirecinde 6nce kaynak taramasi, sorularin
olusturulmasi, kazanimlara uygunluk incelenmistir. Sonra pilot ¢alisma yapilmis ve uzman gorisii
alindiktan sonra teste son hali verilmistir. Test bu haliyle 57 7. Siif 6grencisine uygulanarak gecerlik
giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Test Hiicre ve Organeller konusu ile ilgili 10 ¢oktan se¢gmeli sorudan
olusmustur. Testin ortalama gl¢liigti 0,62; cronbach alpha katsayisi 0.70 olarak hesaplanmigtir. Testin
madde giicliik ve madde ayirt edicilik indeksleri Tablo 1 ve 2’de verilmistir.

Tablo 1. Akademik Basar: Testinin Pilot Uygulamasimn Madde Istatistikleri

Madde Numarasi Madde Giicliigii Madde Ayirt Edicilik Indeksi
1 0,93 0,19
2 0,77 0,63
3 0,14 0,06
4 0,61 0,63
5 0,65 0,75
6 0,58 0,31
7 0,75 0,63
8 0,23 0,06
9 0,74 0,63
10 0,77 0,63
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Tablo 1’e gore madde giigliik indeksleri incelendiginde degerlerin 0,93 ile 0,14 arasinda degistigi ve
I.maddenin en kolay, 3.maddenin ise en zor madde oldugu goriilmektedir. Testin ortalama giicliigii
0,62 olarak hesaplanmistir ve orta giicliikte oldugu sdylenebilir. %27’lik alt iist grup yontemi ile
hesaplanan madde ayiurt edicilik indekslerine bakildiginda 0,06 ile 0,75 arasinda degistigi
goriilmektedir. Biytikoztiirk’e (2011) gore, madde ayirt edicilik indeksi 0,20 den diisiik olan
maddeler teste alinmamali1 ve 0,20 ile 0,30 arasindaki maddeler gerekli ise tekrar gézden gecirilerek
teste alinmalidir. Ayirt edicilik indeksi 0,30’un iizerinde olan maddeler ise teste alinabilir. Bu sebeple
l.madde gdzden gegcirilerek teste alinmis ve 3 ve 8 numarali maddeler testten ¢ikarilmistir. Madde
sayist sekize diistligii icin testten atilan maddelerin kapsadig1 konulardan iki yeni soru basari testine
eklenmistir. iki yeni sorunun yer aldig1 basari testi ile yeniden pilot uygulama yapilmistir. Ayn1 okulda
okuyan 25 Ggrenci ile yapilan pilot uygulamadan elde edilen akademik basari testi ve Olgeklere ait
Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Akademik Basar: Testinin ve Olceklerin Giivenirlik Degerleri

Olcek Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Akademik Basari Testi 10 0,70
flkdgretim Ogrencilerinin Bilimin 16 0,73
Dogasini Anlama Olgegi

Tablo 2’ye gore akademik basar1 testinin giivenirlik katsayist 0,70; ilkdgretim 6grencilerinin bilimin
dogasin1 anlama Olceginin giivenirlik katsayis1 0,73 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin
0,70 ve daha biiyiik olmasi kullanilan 6l¢gme aracinin giivenirliginin saglandigini ve maddeler arasi i¢
tutarliliginin oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2011).

Bilimin Dogas1 Olgegi (B.D.0); Bilimin Dogasi Olgegi (B.D.O); Arastirmada Coban ve Ergin
(2008)’in oOlgegi kullanilmistir. Bilimin Dogas1 Olgegi, 5°1i likert tipinde hazirlanmigtir. Testin
cronbach alpha katsayis1 0.73 olarak hesaplanmustir.

Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirma oncesinde 0grencilere egitim programinin amaci, igerigi ve yapacaklari etkinlikler hakkinda
bilgi verilmistir. Sonrasinda iki gruba da akademik basari testi ve bilimin dogasi 6l¢egi 6n test olarak
uygulamustir. On testlerin uygulanmasimin ardindan deney ve kontrol grubunda dersler SE modeline
gore planlanmistir. Deney grubunda SE ders planinin derinlestirme asamasinda bilimsel hikaye yazma
etkinligi eklenmistir. Ogrenciler bilimsel hikayeleri yazarken Moitra, (2014a)nin belirttigi bilimsel
hikaye olusturma basamaklarindan faydalanmislardir. Bu basamaklar sunlardir;

1.0grenme amag ve hedeflerini belirleme

2. Hikaye ¢ercevesini konun amaglarina gére olusturmak

3. Uygun bir hikaye olusturma

4. Bilimsel/Egitimsel icerik eklemek

5: Gorsel igerik, baglantilar ve sorgulamaya dayali sorular ekleme

6: Simifta hikayeyi okuyarak degerlendirme

Uygulamanin sonunda deney grubu ve kontrol grubuna ABT ve BDAO son testler uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin hipotezini ve alt problemlerini test etmek igin kullanilan analizler SPSS 25.0 ve
Microsoft Excel yardimiyla yapilmistir. Demografik bilgiler i¢in tanimlayici istatistik yontemlerinden
frekans ve ylizde hesaplanmistir. Madde istatistikleri hesaplanirken Microsoft Excel’de madde
giicliigii ve madde ayirt edicilik indeksleri elde edilmistir. Akademik basar1 testinin ve olgeklerin
giivenirlik analizi igin Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmigtir. Akademik basari testinden ve
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Olceklerden elde edilen toplam puanlar igin betimsel istatistiklerden yararlanmis ve hangi hipotez
testinin kullanilacagina karar vermek icin carpiklik ve basiklik katsayilari yardimi ile dagilimin
normalligi test edilmistir. Dagilimlar normal oldugu i¢in deney ve kontrol grubu arasindaki farka
bakmak i¢in bagimsiz drneklem t-testi, uygulamanin etkisini aragtirirken 6n test ve son test arasindaki
farka bakmak i¢in ise bagimli 6rneklem t testi kullanilmistir.

BULGULAR

Bu galigmada bilimsel hikdye yazmanin 6grencilerin Hiicre ve Organeller konusundaki akademik
basarilarina ve bilimin dogasini anlamalarina etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida tablolar
halinde verilmistir.

Ogrencilerin Akademik Basar1 Testi Ve Bilimin Dogasim Anlama Olgegine Ait Bulgular

Bu bdliimde arastirmanin nicel analiz yontemlerinin sonuglarina yer verilmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayilar1 +1.5 ve -1,5 arasinda olan dagilimlar normal dagilim kabul edilebilir. Kullanilacak hipotez
testini belirlemek icin elde edilen carpiklik ve basiklik katsayilar1 ve basar testi ile dlgeklerin toplam
puanlarina ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3 ve 4’te verilmistir.

Tablo 3. Akademik Basar: Testinin ve Olceklerin Toplam Puanlarin Deney Grubuna Ait Betimsel
Analiz Sonuclart

En En _ Carpikhk Basikhik
N disiikk yiiksek X Ss ) )
puan puan Istatistik SH Istatistik SH
ABT-OT 15 1 9 6,40 2,23 -1,21 0,58 1,25 1,12
ABT-ST 15 4 10 7,87 2,07 -0,64 0,58 -0,99 1,12
BDAO-OT 15 33 68 53,6 12,53 -0,59 0,58 -1,25 1,12
BDAO-ST 15 42 67 57,73 7,08 -1,10 0,58 0,71 1,12

*ABT: Akademik Basar1 Testi; BDAQO: Bilimi Anlama Olgegi; OT: On Test; ST: Son Test; SH: Standart hata

Tablo 3’e gore deney grubu icin akademik basari testinin 6n testinden alinan en diisiik puan 1; en
yiikksek puan 9’dur. Testin aritmetik ortalamasi 6,40’tir (SS=2,23). Testten elde edilen g¢arpiklik
katsayis1 -1,21 (SH=0,58) ve basiklik katsayisi ise 1,25’tir (SH=1,12). Deney grubu i¢in akademik
basar1 testinin son testinden alinan en diisiik puan 4; en yiiksek puan 10’dur. Testin aritmetik
ortalamas1 7,87’dir (SS=2,07). Testten elde edilen ¢arpiklik katsayis1 -0,64 (SH=0,58) ve basiklik
katsayisi ise -0,99°dur (SH=1,12). Deney grubu igin ilkogretim 6grencilerinin bilimin dogasini anlama
yonelik goriislerini belirleme 6lgeginin 6n testinden alinan en diisiik puan 33; en yiiksek puan 68’dir.
Testin aritmetik ortalamas1 53,6’dir (SS=12,53). Testten elde edilen carpiklik katsayist -0,59
(SH=0,58) ve basiklik katsayis1 ise -1,25’tir (SH=1,12). Deney grubu i¢in ilkdgretim dgrencilerinin
bilimin dogasin1 anlamaya yonelik goriislerini belirleme 6lgeginin son testinden alinan en diisiik puan
42; en yiiksek puan 67°dir. Testin aritmetik ortalamasi 57,73’tiir (SS=7,08). Testten elde edilen
carpiklik katsayisi -1,10 (SH=0,58) ve basiklik katsayisi ise 0,71 dir (SH=1,12).

Tablo 4. Akademik Basar: Testinin ve Olceklerin Toplam Puanlarin Kontrol Grubuna Ait Betimsel
Analiz Sonuglari

En En _ Carpiklik Basikhik
N disiik yiiksek X Ss . .
puan puan Istatistik SH Istatistik SH
ABT-OT 15 3 8 547 1,85 0,06 0,58 -1,36 1,12
ABT-ST 15 1 8 5,60 2,38 -0,98 0,58 -0,14 1,12
BDAO- ST 15 29 105 58,67 18,82 0,72 0,58 1,55 1,12
BDAO -ST 15 37 70 56,20 9,41 -0,68 0,58 0,30 1,12
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Tablo 4’e gore kontrol grubu icin akademik basari testinin on testinden alinan en diisiik puan 3; en
yliksek puan 8’dir. Testin aritmetik ortalamasi 5,47’dir (SS=1,85). Testten elde edilen carpiklik
katsayis1 0,06 (SH=0,58) ve basiklik katsayisi ise -1,36’dir (SH=1,12).Kontrol grubu igin akademik
bagar1 testinin son testinden alinan en diisiik puan 1; en yiiksek puan 8’dir. Testin aritmetik ortalamasi
5,60’dir (SS=2,38). Testten elde edilen carpiklik katsayisi -0,98 (SH=0,58) ve basiklik katsayisi ise -
0,14’tiir (SH=1,12). Kontrol grubu icin ilkogretim 6grencilerinin bilimin dogasini anlamaya yonelik
goriislerini belirleme dlgeginin 6n testinden alinan en diisiik puan 29; en yliksek puan 105°tir. Testin
aritmetik ortalamasi 58,67 dir (SS=18,82). Testten elde edilen ¢arpiklik katsayist 0,72 (SH=0,58) ve
basiklik katsayisi ise 1,55°tir (SH=1,12). Kontrol grubu icin ilkdgretim 6grencilerinin bilimin dogasini
anlamaya yonelik goriislerini belirleme 6l¢eginin son testinden alinan en diisiik puan 37; en yiiksek
puan 70’tir. Testin aritmetik ortalamasi 56,20’dir (SS=9,41). Testten elde edilen ¢arpiklik katsayisi -
0,68 (SH=0,58) ve basiklik katsayisi ise 0,30’ dur (SH=1,12).

Tablo 5. On Test Uygulamalarina Ait Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Bagimh (n=15) (n=15) t D
Degisken
X Ss X Ss
ABT-OT 6,40 2,23 5,47 1,85 1,25 0,22
BDAO-OT 53,60 12,53 58,67 18,82 -0,87 0,39

Tablo 5°de yer alan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gére akademik basari testi 6n test puanlari
deney ve kontrol grubu i¢in istatistiksel olarak farklilagmamaktadir (t(28) =1,25; p>0,05). Akademik
basar1 testi 6n test puanlarma gore deney grubunun (X=6, 40) ve kontrol grubunun (X=5,47)
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilhik bulunmamaktadir. ilkégretim dgrencilerinin
bilimin dogasini anlamaya yonelik goriiglerini belirleme 6lgegi on test puanlar1 deney ve kontrol grubu
igin istatistiksel olarak farklilasmamaktadir (t (28)=-0,87; p>0,05). llkdgretim &grencilerinin bilimin
dogasimni anlamaya yonelik goriiglerini belirleme Olgegi On test puanlarma gore deney grubunun
(X=53,60) ve kontrol grubunun (X¥=58,67) ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir.

Tablo 5’de yer alan sonuglara gdre uygulamaya baslamadan once olusturulan deney ve kontrol
gruplart arasinda akademik basari, bilimin dogasini anlamaya yonelik goriisleri ve yazma kaygisi
becerileri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 6. Son Test Uygulamalarina Ait Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Bagimh (n=15) (n=15) T p
Degisken
X Ss X Ss
ABT-ST 7,87 2,07 5,60 2,38 2,78 0,01*
IOBDAO-ST 57,73 7,08 56,20 9,41 0,50 0,62
*p<0,05

Tablo 6’da yer alan bagimsiz drneklem t testi sonuglarina gore akademik basari testi son test puanlari
deney ve kontrol grubu i¢in istatistiksel olarak farklilagmaktadir (t(28)=2,78; p<0,05). Akademik
basari testi son test puanlarma gore deney grubunun (X¥=7,87) ve kontrol grubunun (X=5,60)
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Basarinin deney grubu
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yoniine arttig1 sdylenebilir. Ilkdgretim 6grencilerinin bilimin dogasmi anlamaya yonelik goriislerini
belirleme 6l¢egin son test puanlar1 deney ve kontrol grubu icin istatistiksel olarak farklilagmamaktadir
(t(28)=0,50; p>0,05). ilkdgretim dgrencilerin bilimin dogasini anlamaya yodnelik gériislerini belirleme
blgegi son test puanlarma gore deney grubunun (X=57,73) ve kontrol grubunun (¥=56,20) ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo7. Akademik Basar: Testi Bagimli Orneklem t Testi Sonuglart

- On Test Son Test
Bagimh
Desisk — — T P
eglyken X Ss X Ss
ABT-DG 6,40 2,23 7,87 2,07 -2,30 0,04*
ABT-KG 5,47 1,85 5,60 2,38 -0,20 0,85

*p<0,05; DG: Deney Grubu; KG: Kontrol Grubu

Tablo 7’de yer alan bagimli 6rneklem t testi sonuglarina gére akademik basari testinin deney grubu
puanlar1 6n test ve son test igin istatistiksel olarak farklilasmaktadir t (14)=-2,30; p<0,05). Akademik
basar1 testi deney grubu puanlarma gore 6n testin (X=6,40) ve son testin (X=7,87) ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Basarinin son test yoniine arttigir ve bu
farkin uygulamadan kaynaklandig1 sdylenebilir. Akademik basar1 testinin kontrol grubu puanlari 6n
test ve son test icin istatistiksel olarak farklilasmamaktadir (t(14)=-0,20; p>0,05). Akademik basari
testi kontrol grubu puanlarma gore on testin (X=5,47)ve son testin (X¥=5,60) ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 8. [lkégretim Ogrencilerinin Bilimin Dogasini Anlama Olcegi Bagimli Orneklem t Testi
Sonuclart
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On Test Son Test
Bagimh Degisken _ _ T P
X Ss X Ss
IOBDAO-DG 53,60 12,53 57,73 7,08 -1,19 0,26
IOBDAO-KG 58,67 18,82 56,20 9,41 0,40 0,70

Tablo 8’de yer alan bagimli 6rneklem t testi sonuglarina gore ilkogretim Ogrencilerinin bilimin
dogasin1 anlama Olge§inin deney grubu puanlari 6n test ve son test igin istatistiksel olarak
farklilasmamaktadir t (14)=-1,19; p>0,05). ilkdgretim dgrencilerinin bilimin dogasini anlama dlgegi
deney grubu puanlarima gore 6n testin (X=53,60) ve son testin (X=57,73) ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ilkdgretim ogrencilerinin bilimin dogasini
anlama 6lgeginin kontrol grubu puanlari 6n test ve son test i¢in istatistiksel olarak farklilasmamaktadir
(t(14)=0,40; p>0,05). Ilkogretim o6grencilerinin bilimin dogasim anlama olgegi kontrol grubu
puanlarina gore on testin (X=58,67) ve son testin (X=56,20) ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Yapilan calismada bilimsel hikayelerle fen egitiminin 6grencilerin basarisin arttirmada etkili araclar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada basar1 6n testinde deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli
farklilik bulunmazken (p>0,05), basar1 son test puanlari arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir
(p<0,05). Kontrol ve deney grubu ogrencilerine uygulanan Basari on test-son test puanlari
karsilastirildiginda ise hem deney hem de kontrol grubunun ikisinde de 6gretim sonrasi uygulanan son
test lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Bu sonug kontrol grubunda uygulanan mevcut
fen ve teknoloji programinin ve deney grubunda uygulanan bilimsel hikaye yazma destekli fen
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egitiminin her ikisinin de 6grencilerin “Hiicre ve Organeller’’ iinitesindeki basarilarini arttirdigi, fakat
deney grubunda uygulanan bilimsel hikaye yazma destekli egitiminin dgrenci basarilarini arttirmada
daha etkili oldugu seklinde yorumlanmustir. Arastirmanin nitel bulgulari bilimsel hikayelerin
ogrencilerin akademik basar1 iizerindeki olumlu etkisini destekler niteliktedir. Alan yazinda akademik
basar1 degiskeni bakimindan bu g¢aligmadan elde edilen bulgulara benzer sonuglar ortaya koyan
arastirmalarin yer aldigr goriilmektedir (Akarsu ve ark., 2015). Bilimsel hikédyelerin ve Oykii
haritalariin kullanilmasi 6grencilerin daha etkili ve kalici 6grendikleri bulmustur (Golciik, 2017).
Crrali ve Usluel (2017) yaptiklar1 ¢alismalarinda dgrencilerin yazma becerilerinin gelisiminde dijital
hikayelerin olumlu etkisi oldugu bulunmustur.

Yapilan bu ¢alismada bilimsel hikéyelerin 6grencilerin bilimin dogasin1 anlama ile ilgili gelisimlerinin
sinirh kaldigi tespit edilmistir. Bu durumun nedeni olarak 6grencilerin ilk defa bilimsel baglamda
boyle bir ¢aligma ile karsilasmis olmalari, yaslarinin kiiciik olmasi, egitim sistemimizin gerektirdigi
sinav kaygisi ile dgrencilerin ezberci sistemi benimsemeleri, fen kitaplarinda bilimin dogasina iliskin
etkinliklerin yer almamasi, 6gretmenlerin bu konuda yeterli donanima sahip olmamasi gosterilebilir.

Alan yazinda hikayelerin ve Oykiilerin bilimin dogasimi anlamalarina etkisini inceleyen caligmalar
bulunmaktadir. Yapilan bir calismada sosyobilimsel konularda hikayelerin etkisini incelemistir.
Calisma sonucunda hikayelerin 6grencilerin yasamda karsilagtiklar1 problemlere ¢6ziim iiretmelerini
gelistigi bulunmustur (Golciik, 2017). Budak ve ark.(2008) da yaptiklar1 ¢alismalarinda hikayelerin,
Ogrencilerin bilimin dogasini almalarini ve derinlemesine diisiinmelerini gelistirdigini bulmuslardir.

Bilimsel hikayelerin Ogrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkilerken bilimin dogasim
anlamalarina da destek oldugu bildirilmistir. Bilimsel hikayelerin 6grencilerin kavramsal anlayigini,
bilimin dogasini anlamay1 ve bilimsel okuryazarligi gelistirdigini bildirmislerdir (Norris ve Phillips,
2003; Stephen ve ark., 2011). Bilimsel hikdye yazma 6grencilerin yazmadan keyif almalarini ve bilime
karg1 olumlu tutum gelistirmelerini desteklemektedir (Sadler, 2009); Fensham, 2001; Avraamidou ve
Osborne, 2009; Wellington ve Osborne (2001). Sosyobilimsel konularda bilimsel hikaye yazmada
argumentasyonun biiyiik yarar saglayacagi bildirilmistir (Zeidler, 2009; Avraamidou ve Osborne,
2009).

Milne (1998) calismasinda, bilimsel hikayeleri simiflandirmis ve okulda verilen fen egitimi igin
Oonemini vurgulamistir. Milne'ye (1998) gore, bilim aktarirken hikayeler ¢cok 6nemlidir ve 6grencilerin
dikkatini ¢ekmek i¢in kullanilabilir. Milne, ders kitaplarini inceleyen bir calismada, kahramanlik
bilimi Oykiileri, kesif bilimi dykiileri, bildirimsel bilim 6ykiileri ve politik olarak dogru bilim dykiileri
olmak tizere dort tiir bilimsel oykii tanimlamigtir. Bu tiirlerin her biri, bilimle ilgili belirli bir varsayim
kiimesini desteklemektedir. Bu varsayimlar, dolayli olarak hikayenin i¢inde bilimin gercekleri olarak
sunulmaktadir. Tao (2002), arastirmasinda, 7 yas grubu égrencilerinin bilimsel dykiilere tepkilerini ve
Oykiilerde belirtilen bilimin dogasi ile ilgili ¢ikarimlari nasil yapabileceklerini arastirmistir.
Calisgmanin sonunda, Ogrencilerin c¢ogunlugunun rastgele kesiflerinden elde ettikleri Onceki
deneyimlerine dayanarak bir bakis acis1 gelistirdigi ve bilimsel teorileri gercegi temsil eden mutlak
gergekler olarak kabul ettigi bulunmustur. Ayrica, bilimsel hikayelerin 6grencileri ¢ok etkiledigi ve
hikayelerde verilen isbirlikli 6grenmenin diisiincelerini ve bilimin dogasin1 paylagsma konusundaki
goriislerini degistirdigi goriilmistiir. Bilimsel hikayelerin akademik basartya etkisi ile ilgili yapilan bir
bagka calismada Dincel (2005) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligma sirasinda 6grencilerden bitmemis
hikayeleri tamamlamalarini istenmis ve tamamlanan bu hikayeler degerlendirilmistir. Yesilyurt (2004)
bilimsel hikayelere dayanan fen 6gretiminin, egitimin farkli asamalarinda fen 6grenmesinde 6nemli bir
fark yarattigim belirtmislerdir.

Lederman, (1998) bilimin dogasini etkili bir sekilde 6gretmenin zorluklarinin bildirmistir. Bilim tarihi,
sosyobilimsel konular gibi gercek olaylar1 igeren hikayelerin kullanilmasinin bilimin dogasimm
anlamay1 kolaylastiracagimi belirtmistir. Bdylece bilimsel bilginin insan umutlarina, beklentilerine,
tutkularina ve emellerine bagli oldugu gergegini fark eder. Dahasi, hikayelerin kullanimi1 6grencilerin
bilimsel bilgileri anlamalarina yardimei olabilir (Hadzigeorgiou, 2016; Norris ve ark., 2005; Corni ve
ark., 2010). Bilimsel hikayeler yasamla bilim arasindaki kopriilerdir (Hadzigeorgiou, 2016). Bilimsel
hikayelerle bilimin dogasini 6gretmede Ogrencilerin kendilerini bilim insam gibi bilim yapabilecegi
hayallerini kurmaya ve bilimsel arastirma ile tanismalarina ve bilimin dogasini anlamalarina yardim
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eder (Schiffer ve Gueria, 2015). Heering, (2010) bilimsel hikayelerle bilimsel bilginin gegici dogasini
ve en Onemlisi hem bilim adamlarinin basarilarint hem de basarisizliklarini gérmeleri ve anlamalar
icin yardim edecegini bildirmistir. Bu ¢calismada da bilimsel hikaye yazma etkinliklerinin 6grencilerin
bilimi dogasini anlamalarim gelistirdigi goriilmiistir.
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