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AGIZ TERIMI UZERINE

Nurettin DEMIR"

GIRIS
Bu caligmada, Tirkge agizla ilgili yaygin goriiglerin ortaya ¢ikmasinda rol
oynamig temel kaynaklarda agizla ilgili yazilanlara elestirel bir bakigla kisaca
deginildikten sonra, giiniimiiz dil incelemelerinin elde ettigi sonuglar dogrultusunda
agiz teriminin bilimsel ¢aligmalarda kullanilmaya elverigli bir tanimi yapilmaya
¢ahigtlacaktr. Calismanin ileriki boliimlerinde. dil kavrami ve standart dil ile
olugmasi sirasinda gegirdigi siiregler: sinirlari ¢izilen agzin kimler tarafindan, nerede
konuguldugu meselesi lizerinde kisaca durulacakur. Bu arada agiz ile standart dilin
ayrilmasinda kullanilabilecek olgiitlerden de s6z edilecektir. Fakat dilin ¢esitli tiirleri

arasindaki pek de belirgin olmayan sinirlarin yeterli sayida ayrinti ¢aligmasi
yapildiktan sonra ortaya konabilecegini de belirtmeliyiz.

MEVCUT KAYNAKLARDA AGIZ

Bir bilimsel terim olarak agiz denildigi zaman ne anlagilmas: gerektigi hakkinda
Tirkce yayinlardan hareketle genel bir bilgi edinmek isteyen okuyucunun
bagvuracagi kaynaklar bellidir: Dilbilgisi kitaplari, sozliikler, terim sozliikleri ve
elbette agiz caligmalari. Bu yiizden ¢aligmamizin amacina uygun olarak biz de agiz
teriminin bu tiir yayinlarda gegen tanimlari iizerinde ana hatlartyla duracagiz.

Dilbilgisi kitaplarinda

Agiz nedir sorusuna bir cevap bulmak amaciyla bakabilecegimiz kitaplarin
basinda Ergin’in grameri gelir. Tiirkolojinin 6nemli ismi Ergin, “konusma dili —
lehge, sive. agiz” bagliklari alinda lehge ve sivenin tariflerini yaptiktan sonra sunlari
yazar: “Agiz ise bir dilin bir give i¢inde mevcut olan ve soyleyis farklarina dayanan
kiigiik kollara, bir memleketin ¢esitli bolge ve schirlerinin kelimeleri sdyleyis
bakimindan birbirinden ayri olan konugmalarina verdigimiz addir. Agiz’larda ses
(soyleyis), sive'lerde ses ve sekil, leh¢e’lerde. ise ses ve sekilden bagka kelime
ayriliklari, kelime sahasina inen ayriliklar bulunur” (1998: 10). Bazi yonlerden artik
eskimis, oviildiigii kadar da elestiri alan bu eserden yaptiZimiz alintidan da
anlasilacag gibi dilbilgisi kitaplarinda genel olarak ihmal edilen s6z diziminin, dilin
bu ii¢ farkli goriiniminin ayrilmasinda bir Olg¢iit olarak kullanilip
kullanilamayacagindan s6z edilmez. Ama bunu bir tarafa birakarak, Ergin’in vermig
oldugu bu tanimi ciddiye almak durumundayiz. Ciinkii bu sozlerin yer aldigi yayin,
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tniversitelerimizde en fazla kullanilan akademik gramerlerden birisi durumundadir ve
daha sonraki benzer yaymnlarin 6nemli bir bolimiine kaynaklik etmistir. Tanim
ashinda kismen giinliik kullanimda oldugu gibi bu yéniiyle uzmanlar arasinda da
epeyce yaygin bir goriigii dile getirmektedir. Ayrica buradaki sozler simdiye kadar
onemli bir elestiriyle kargilagmamistuir. Ama elestiri olmamasi Tiirkiye
Tiirkolojisinde eser merkezli elestirinin, biitiin gerekliligine ragmen, genel olarak
pek ragbet gormemesiyle de ilgili olabilir.

Terim tarifleri, gosterdikleri kavrami mimkiin oldugunca kapsayici olmalidir.
Tanimi yapilan terimler bilimsel yazilarda kullanthirken yanhs anlagilmalar en aza
inmelidir. Oysa Ergin’in bu taniminin dil gergegiyle ilgisi yoktur ve soylenenler
basit bir denemede iflas eder:

(1) Dereye gedip gazan guruklar, geesi yiiviikler (Alanya) = ST ‘Dereye
gidip kazan kurmuglar, camasir yikamiglar™.

(2)  Bas basdi gendini (Kibris) = ST ‘Otobiis onu czdi’.
(3)  Isderim gideyim (Kibris) = ST ‘Gitmek istiyorum’.

Goriildiigii gibi 6rneklerimiz, yukaridaki tanima gore agizlarda oldugu belirtilen
soyleyis yaninda sivede goriilmesi beklenen ses ile sekil. lehgelerde bulundugu
soylenen ses ve sekil yaninda kelime ve biitiin bunlara ek olarak s6z dizimi
bakimindan da iist dil olarak baglh bulunduklar: standart Tiirk¢e’den ayrilmaktadirlar.
Orneklerde soyleyis disinda kalan farkhliklar, alindiklari agizlari sadece standart
Tiirk¢e'den degil aynmi zamanda Tirk¢enin diger agizlarindan da ayiran belirgin
ozelliklerdir. Bu yonleriyle ilgili agizlarin siniflandirilmasinda kullanilabilecek
onemli Olgiitler durumundadirlar. Ancak bu tiir farkhliklar sadece adi gegen
bolgelerde goriilmez. Benzer 6rnekleri, Tiirkiye’'nin herhangi bir bolgesinden agiz
metinleri yardimiyla ¢ogaltmak miimkiindiir. Yukarida verilen tanimlardan harcket
ederek bu orneklerin standart Tiirk¢e agisindan Ergin’in soziini ettigi ¢ ayri.
terimden hangisi ile kargilanmasi gerekecegi sorusuna verilecek cevap. tanimlia
kullanim arasinda olmasi gereken tutarlihk nedeniyle, leh¢edir. Oysa bu érneklerin
Tirkiye Tiirkgesinin agizlarindan alinmig olduklar1 aciktir ve buna her hangi bir
itirazin gelmesi beklenmez. Diger dilbilgisi kitaplarindaki tanimlar Ergin’in
verdiginden daha tutarh degildir (bkz. Banguoglu 1986: 11; Caukkas 2001: 10;
Ozgelik/Erten 2000: 32; Kahraman 1996: X. Dil hakkinda genel bilgi veren
kaynaklardaki durum icin bkz. Aksan 1979: 142). Bir kismi son yillarda basilan ve
Ergin’den 6nemli 6lgiide etkilenen bu gibi eserlerde agizdan so6z edilirken soyle
ifadelerle de kargilaginz: “Cesitli sosyal, kiiltiirel ve hatta tarihi sebeplere dayanan bu
gibi farkhlagmalar makbul sayilmaz: yazi dili icerisinde eritilip. zamanla ortadan
kaldirilmalari hedeflenir” (Giines 1999: 20).

Sozliiklerde

Agizin kisa bir tanimini bulmak igin bakabilecegimiz, Tiirk¢enin en giivenilir
sozliiklerinden birisi olmasi beklenen TS de agizla ilgili ti¢ maddebasi buluruz. Agiz
terimi ile es anlamli da kullanilan “dialekt” teriminin karsiligr olarak “lehge”
verilmekle yetinilir (366). Agiz maddesinin diger kargihiklar yaninda bizi bu ¢alisma
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¢ercevesinde ilgilendiren karsiligi “Bir dilin sinirlan i¢inde. bolgeler ve siniflara gore
degisen soyleyis ozelligi: Rumeli agzi, Istanbul agzi™ (24) seklindedir. Tanimda
dikkati ¢eken olgiitler “bir dilin sinirlari iginde” olma, “bélgeler ve siniflara gore
degisme” ve “soyleyis”tir. Ancak giiniimiiz dil incelemelerinde dilin bolgeler ve
siniflara goére durumunun dilbilimin iki farkli kolunun aragtirma alani i¢inde kalmasi
bir tarafa, akla gelebilecek bazi sorular tanimda cevapsiz birakilmaktadir: Bir dilin
sinirlart ne demektir, nerede baglar nerede biter? Devlet sinirlariyla aynt midir?
Bolgeler ve siniflardan ne anlamamiz gerekir, bunlari belirginlestirmek miimkiin
miidiir? Yukanda verdigimiz orneklerde soyleyis diginda da farklar olduguna gore
bunlarin alindi@ bélgenin konugmasi. tanim gere@i agiz olamayacagina gore, nedir?
Verilen 6rnekler ile standart dil arasindaki farklart goz 6niine getirirsek bu bolgelerin
dilini lehge saymak gerekir. Ciinkii Ergin’de oldugu gibi TS’de mevcut duruma daha
uygun bir tanim buluruz: “Bir dilin tarihi, bolgesel, siyasi scbeplerden dolayi, scs,
yap1 ve s0z dizimi 6zellikleri bakimindan ayrilan kolu. diyalekt”. Bu sozlerle lehce
maddesi kastedilmektedir. Oysa yukarida da soylendigi gibi verdigimiz orneklerin
alindig bolgelerin dili higbir caligmada lehge olarak gegmez. Meveut diger standart
sozliiklerdeki agiz tanimlari. TS dekinden daha agik degildir (bkz. Dogan 2001: 21:
1240; Piiskiilliioglu 1995: 53; Tuglact 1971: 34).

Terim sozliiklerinde

Dille ilgili terim sozliiklerinde de agzin ¢esitli tariflerini buluruz. Bu tiir terim
sOzIiigi hazirlayanlardan birisi olan agiz aragtirmalarinin énemli ismi Korkmaz
“daha kiigiik yerlesim bolgeleri”, “birbirinden az ¢ok ayrilma” ve “konusma
bigimleri” ol¢iitlerini kullanarak agiz teriminin tanimini soyle yapar: “Bir dilin veya
lehgenin daha kiigiik yerlesim bolgelerinde yazi diline oranla birbirinden az ¢ok
ayrilan konugma bigimleri: Tiirkiye Tiirkgesinin Istanbul agzi, Avdin agzi, Konyva
agzi, Nevsehir agzi. Tagra agzi. Anadolu ve Rumeli agizlart gibi” (1992: 4). Ancak
burada kullanilan ol¢titlerin hi¢birisi agik degildir. “Daha kii¢tik™ olmanin ol¢iisii
nedir? “Yazi diline oranla birbirinden az ¢ok ayrilan” ile agizlarin kendi aralarindaki
ayrilma mi yoksa standart dilden ayrilmalart mi kastedilmektedir? Ayriligim orani ne
kadar olursa agiz olur? Her konusma bigimi agiz sayilabilir mi? Agiz ile ayni sozIiik
icersindeki “Standart Tiirk¢enin ve yazi dilinin dayandigi konusma olgiileri diginda
kalan, agizlara bagh konusma tiirii; gelecegiz kelimesinin gelcez, geleca:x, gelecegik
sckillerinde soylenmesi gibi” (Korkmaz 1992: 147) bigiminde tarif edilen. ama agiz
¢alismalarinda terim olarak pek kullanilmayan ragra agzi arasinda fark var midir?
Ayrica verilen tanim ile bau dillerinde buna denk geldigi dustiniilen Alm. Mundart,
Lokalsprache, Sondersprache: Fr. parler, parler local; Ing. local dialect. local
language terimlerinin kargthklarinin ilgili dillerin terim sozliklerindeki tanimlari
ortigmez.” Bu yiizden bau dillerindeki bicimlerinden hareketle de bir yere varmak

Nitekim adi gegen terimi agiklamak igin verilen, Y. K. Karaosmanoglu'dan alindigr yazilan, ama
metin igerisinde kontrol imkanimiz olmayan ‘onun lehgesine asina olanlara gore gayet derin
hikmet. pek ince manalar tagirdi” ornegi de. Azeri lehgesi ve benzern gibi Turkiye disindan bir
varyanttan ¢ok Turkiye Turkgesinin bir alt varyantm gagrigtirmaktadir.

Ornek olarak buradaki tanunla ilgili wenmlenn Almanca kargthklarmmn tanimlarms krg. Bussiman
1983:: 96; Lewandowski 1994: 220: ayrica Ergin’in yukanya aldigmuz give hakkindaki sozlerie
bkz
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miimkiin degildir. Adi gegen terimlerin bau dillerinde de tartismali olduklarini,
lilkeden iilkeye degisebilen durumlart gosterdiklerini de ayrica vurgulamaliyiz (bkz.
Martinet 1998: 167 vd; Hudson 1980: 30 vd: Chambers/Trudgill 1980: 4 vd.).

Korkmaz, agiz teriminin bir bagka tarifini de soyle verir: “Yetistikleri bolge.
meslek, ¢evre ve 6grenim farklar gibi etkenler ve sahsi egilimler dolayisiyla, bir
dilin kisiden kisiye degisen kullanilisi ve konusma bigimleri. Her yazarin kendine
ozgii bir dil ve iislip ozelligine sahip olusu bundandir”™ (1992: 4). Tanimdan da
anlagilacag: gibi burada agiz, idiyolekt ve register kargihgi olarak kullanir. Ama bu
bizim ¢aligmamizda tizerinde durdugumuz konunun diginda kalir.

Topaloglu ise agiz terimini “Bir dilin, leh¢eler i¢inde ses, yapt ve anlam
bakimindan bazi ayriliklar iceren, halkin konustugu degisik bigim™ seklinde
tanimladigr halk dilinin “daha kii¢iik ayriliklar gosteren. belli yerlesim bolgelerine
ve kisilere has olan gekli” bigiminde tanimlar (1989: 81). Goriildiigii gibi o, agz
ayni sekilde belirsiz olan ‘halk dili’nin altina yerlestirmektedir. Yukaridaki tanimlar
icin gecgerli olan “daha kii¢iik ayrilik™ derecesinden. “belli yerlesim bolgeleri”nden
neyin anlasilmas: gerektigi. her “kisiye has konugma bi¢cimi”nin agiz sayilip
saytlamayacag@i sorulari Topaloglu'nun tanimi i¢in de gegerlidir. Asagida da
gorecegimiz gibi burada aslinda farkh konular birbirine karigmis durumdadir.

Vardar ve digerleri tarafindan hazirlanan soézlige gelince, agiz teriminin tanimi
burada soyle yapilir: “bir dil ya da lehge alani iginde yer alan konugma bigimlerini,
sOyleyis tirlerini, kimi durumlarda da toplumsal 6zellikleri yansitan kullanimlarin
her biri” (Vardar vd. 1980: 18). Her ne kadar sozliikte “dil ya da lehge alan1™ diye bir
terim yoksa da buradaki “bir dil ya da lehge alani i¢inde yer alan” nitelemesi dikkat
¢ekicidir. Ancak bu tanim da. soyleyisle sinirlandigi icin, yukarida verdigimiz Ulg
ornek g6z Ontinde bulundurulursa, gergek durumu yansitmaz. Adi gegen
aragtirmacilar sozIliglin yeni baskisinda tagra agzi teriminden s6z ederler; ancak
bunun “6zellikle Fransa’da rastlanan bir durumu™ belirttigini yazarlar (Vardar vd.
1999: 199). Ayni yayin icerisindeki leh¢e tanimi da ilgi ¢ekicidir. Bati dillerindeki
dialect teriminin karsiligi olarak verilen lehge “Bir dilin tarihsel, toplumsal, ekinsel
nedenlerle zaman ya da uzamda sdyleyis, dilbilgisi ve sozliik acilarindan ayrimlagmig
bi¢imi™ olarak tanimlandiktan sonra, 6rnek olarak Tiirkiye Tiirk¢esindeki genel
kullanima uygun olarak “Ozbek lehgesi, Azeri lehgesi Tiirk lehgelerindendir” denilir
(Vardar vd. 1980: 109). Ancak bundan sonra “bir¢ok iilkede gesitli Iehceler vardir ve
tagra agizlartyla bunlar arasindaki ayriliklari. toplumsal olgiitlere bagvurmadan
belirleyebilmek ¢ogu kez olanaksizdir. Lehgelerin olusumu. bir dili konusan gesitli
topluluklarin birbirlerinden uzaklagsmasiyla aciklanir. Degisimler. anlagmanin
olanaksizlagsmasiyla ve toplumsal-siyasal kosullarin etkisiyle ayr dillerin ortaya
¢ikmasi sonucunu da verebilir” ifadeleri kullanihir (Vardar vd. 1980: 109 vd.).

Agiz Monografilerinde

Yukarida yapugimiz alintilar ve agiklamalarda da goriildiigii gibi agiz tanimi
denemeleri gerek kendi iglerindeki belirsizlikler, gerekse birbiriyle celigmeleri
yiiziinden “agiz nedir”. sorusuna cevap olmaktan uzakurlar. Acaba agiz
incelemelerinde durum nasildir? Tiirk¢enin agizlariyla ilgili aragstirmalar daha eskiye
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gitse de 1940’1l yillardan bu yana agizlari konu edinen pek ¢ok ¢aligma yapilmisur.
Giinlimiizde “agiz aragurmacist” olan epeyce uzman vardir. Bu yiizden agiz teriminin
veya bununla zaman zaman es anlamlh kullanilan diyalekt, give. leh¢e gibi
terimlerin tatmin edici tanimlarina, Tirkge kaynaklarda kolayca ulasilacag
diigtiniilebilir. Oysa durum tam tersidir. Bunca aragirmaya ragmen arastirmacilar,
yaptiklari ¢aligmalarda agiz terimini tanimlama ve agizi diger dil tiirlerinden
ayirmada son derece ¢ekingen davranml,C,lardlr.3 Genel olarak Tiirkolojide teorik
konulara ve konugma diline pek yer verilmemesi buradaki eksikligin iki dnemli
sebebini olusturur. Ama gene de agiz monografilerinde terim tarifinin yapilmasina
gerek duyulmadigina gore agizlarla ugraganlar veya genel olarak dille ilgilenenler
icin agizdan ne anlagilmasi gerektiginin ¢ok agik oldugu. bu yiizden de tarifinin
gereksiz goriildiigii distiniilebilir. Ancak daha 6nce de soylendigi gibi, yapilan
tariflerle giinliik hayatta kargilagtigimiz durumlar arasindaki g¢eligki Tirk dili
aragtirmalarinin ulagtign seviye goz ontine getirilince konunun o kadar da agik
olmadigini gostermeye yeterlidir.

Yukarida verdigimiz alintilardan da anlagilacagi gibi konuya ilgi duyan bir
okuyucunun mevcut Tiirk¢ge kaynaklardan hareketle agiz konusunda kullanilabilir bir
bilgi edinmesi epeyce zordur. Yapilan tariflerin yaninda kaba dil, halk dili, sive,
teklifsiz dil gibi bagka terimlerle de kargilagilabilir. Boylece “agiz nedir” gibi siradan
olmasr gereken bir soru, agiz aragtirmalarinda tartisilmasa da. énemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda agizlarin aragtirlldigi séylenilen bir ¢ahismada agzin
ne oldugu iizerinde diisiiniilmedigi, agiz aragtirmalarindan s6z edilirken ashinda ne
kastedildiginin pek de acik olmadig: gorilir. Genis ¢apli agiz arastirmalarinin
girislerinde neyin arandigina dair bazi ipuglari vardir. Giriglerdeki kisa bilgilerde
aragtirmacilar, dogdugu yerden ayrilmamis, okur yazar olmayan. tercihen kadin
konugmacilardan malzeme derlediklerini soylerler. Erkekler igin askerlik yiiziinden
dogdugu yerden ayrilmig olmak 6nemli goriilmez (genis bilgi i¢in bkz. Demir:
1998b). Agiz ¢aligmalarinin giriglerinde bulunan bu cok kisa bilgilerden hareket
edecek olursak, su sonucu ¢ikarabiliriz: Bir agiz, dogup biiyiidiigi yeri terk etmemis.
tercihen okur yazar olmayan belli bir yagin istiindeki insanlarin, ozellikle de
kadinlarin konusma bi¢imidir. Oysa bazi ¢aligmalarda ¢ocuklardan veya bu dlciitlere
uymayan insanlardan da malzeme derlendigini goriiyoruz. Ayrica heniiz iki yaginda
olan ¢ocuklarin, uzun zaman 6nemli mevkilerde bulunmus okur yazar insanlarin
kendi ydrelerinin konugmalarini ¢ok rahat kullandiklarini gbzleyen birisi icin bu tiir
bir mantik yiiriitme de verimli bir sonuca gotiirmez (bkz. Demir 1995: 2002).
Oyleyse nedir agiz?

UYGUN BIR TANIM ONERISI

Cagdas dilcilik, 6zellikle tiretimsel-doniisiimsel dilbilim, dilleri ideal bir sistem
olarak incelemeye ¢ahigmaktadir. Ancak dillerin alt bicimleri de kendi i¢lerinde bir
sistem olarak incelenebilirler. Diyalektoloji ve sosyolinguistik basta olmak iizere
dilin varyasyonla ilgilenen kollar1 herhangi bir dogal dilde tarihsel, bolgesel, sosyal,
kisisel ve durumsal ¢ergevede birbiriyle rekabet halinde birden fazla varyant oldugunu

Alman agizlan ile ilgili ¢aligmalarda ilk donemlerdeki benzer durumla ilgili olarak bkz. Loffler
1980, 1 vd.
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ortaya ¢tkarmigtir (bkz. Dittmar 1997: 173 vd). Varyantlagmanin yiizeysel. sosval
ve tarihsel sebeplerle ortaya ¢ikan tirleri daha fazla dikkat ¢ckmiyg, daha cok
aragtirmaya konu olmustur. Dilde varyasyonla ilgili arasurmalar aslinda dilde birden
¢ok “lekt”, yani konugma bi¢imi oldugunu ortaya cikarmistir. Bu lektlerden dilin
cografik boyutuyla ilgili olan tiirler agiz veya bununla es anlamli kullanilan
diyalekt, dilin toplumsal boyutuyla ilgili olan sosyolekt. dilin kisisel kullanim
boyutu ile ilgili olani idiyolekt, duruma bagli konusma bicimleri (“Situolekte) vb.
gibi bir y1gin “lckt”ten, yani konugma bi¢iminden s6z etmek miimkiindiir (bkz.
Dittmar 1997: 178 vd.). Ayrica bunlarin bir kismr kendi i¢inde de alt tiirlere
ayrilmaktadir. Dilcilik agisindan bu varyantlarin hepsi de son derece ilgi cekici
olmakla birlikte, ¢alismamizin konusu geregi burada tzerlerinde ayrintili olarak
durmamiz mimkiin degildir. Ancak mevcut dil tiirlerini birbirinden ayirmanin
zorlugu yiiziinden varyant ve son zamanlarda “lekt” terimlerini dilin her tiirlii
gergeklesmesini kapsayacak bicimde kullanma egilimi de vardir (bkz. Crystal 1995:
24: Dittmar 1997: 173 vd.). Aym sekilde diyalekt terimi de buna yakin bir anlamda
kullanilmisur. Bu anlayisa gore standart dil de bir varyant veya bir diyalektten bagka
bir sey degildir.

Dil tiirleri hakkinda bu bilgilerden sonra dilin cografik boyutuyla ilgili bi¢cim
olan agiz konusuna yeniden donebiliriz. Ancak agiz teriminin anlasilabilir bir
tanimint yapmak icin once standart dilin ne oldugunu ana hatlartyla tanimlamamizda
fayda vardir. Bu, iki kavrami kargilagirmamizda yararl olacakur.

Standart dil

Standart dilin tanimlanmasinda ¢esitli 6lciitler kullanilabilir. Ancak bunlarda dil
yapisi, dil toplumu igindeki iglevi ve konusanlarinin bu dile kargi takindiklan
tutum, tanimlamada kullanilabilecck en 6nemli olgiitlerdir. Standart dil, unsurlari
yerel ve sosyal tabakalara has izler tasgimayan, agizlar ustii, norm olusturucu: yani
varyasyonu azaltici bir prestij varyantdir. Asagida da gorecegimiz gibi her hangi bir
sckilde segilmis ve en azindan yazili ger¢eklesmesinde kullanimiyla ilgili kurallar
belirlenmistir. Giinliik dilde standart dil, ideal yazili bi¢im anlaminda kullanihir. Bir
dilin kullanildigi sahada iletisim alani en genis olan varyantur. Farkli varyantlan
konusanlar arasinda bir iletigim araci durumundadir. Dil toplumu igerisinde, giizel.
dogru konugmak isteyenlerce ulagmasi gereken varyant durumundadir: Kurumlarda ve
resmi durumlarda kullanilmasi toplumsal prestij agisindan diger varyantlara gore
daha tesvik edilmeye layikur. Ornek karaktere sahiptir: “dogru” veya “giizel”
konugmak isteyenlere 6rnek olusturur. Dogru konusmamanin olumsuz sonuglari
olabileceginin diigiiniildiigii resmi ortamlarda kullanilir. Ogrenilmesi ve kullanilmasi
belli bir prestij ortaya ¢ikarir ve belli sosyal kazanimlarin elde edilmesinde araci
olabilir (Tirk¢ede varyasyonla ilgili olarak bkz. Johanson 2002).

Giintimiizdeki Tiirkiye Tirkgesinin durumuna bu agidan bakacak olursak: standart
dil. resmi dil olarak ileri derccede kurumlagmisur ve baglayicidir. Resmi yaptirimlar
sonucunda belli islerdeki gorev sahipleri i¢in kullanilmasi zorunludur. Ancak kimi
acilardan pek agik bir sekilde kodlanmamig., pratikte kullaniimasi gereken normun
bazi kisimlart kesin olarak belirlenmemistir. Bunun cn giizel yansimasi imlada ve
sozciik se¢iminde farkln tutumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Sayilan 6zelliklere sahip olan bir standart dilin olusurken dort 6nemli agamadan
gectigi goriigii vardir. Haugen asagida biraz agacagimiz bu dort asama hakkinda
sunlart yazar: (1) normun sec¢ilmesi (“Selektion der Norm™), (2) formun kodlanmasi
(“Kodifizierung der Form”), (3) islevlerin belirlenmesi (“*Ausbau der Funktion™) ve
(4) toplum tarafindan yaygmlastirilma (“Verbreitung durch die Gemeinschaft™)
(1976: 167, krs. Hudson 1980, 33). Dittmar’in da belirttigi gibi bu dort dzellikten
(1) ve (2) bigim, (3) ve (4) varyantn islevi; (1) ve (4) toplum ve (2) ve (3) ise dilin
ozelliklertyle ilgilidir. Bu dort basamag Tiirk¢e agisindan daha uygun terimler ve
Haugen 1976 ve Hudson 1980, 33 daki bilgilerin yardimiyla biraz agabiliriz:

1. Secilme: Rekabet halinde olan ¢esitli varyantlardan birisi standart dil olarak
kabul edilmek iizere secilir. Politik. kiiltiirel veya ekonomik agidan baskin bir elit
smifin bulunmast durumunda bunlarin konustugu varyantin segilmesi neredeyse
kesindir. Ancak cesitli varyantlardan ozelliklerin bir araya getirildigi bir tiir de
standart dile temel alinabilir. Secilme, biiyiik sosyal ve politik 6neme sahiptir.
Ciinkii secilen varyant ayni zamanda prestijli varyant olacakur ve bu varyanti zaten
konugmakta olan insanlar, bu prestiji paylagacaklardir. Ancak Ibranice, Endonezya’da
Bahasa gibi standart dil olarak secilen varyantin konusuru olmadigi durumlarin
varligini da belirtmeliyiz. Mescleye Tiirkiye Tiirkgesi agisindan bakacak olursak
imparatorlugun bagkenti, kiiltirel, eckonomik ve politik agidan en baskin durumdaki
Istanbul'un konugmasi standart dile esas alinmistir. Ancak Istanbul konugmasinin
nc oranda standart dile yansidigi, meveut yazi dili gelene@inin yeni gelistirilen
standart dilde nasil bir rol oynadigi ayrt bir aragtirma konusudur. Hangi bolgenin
standart dile esas alinacagi secilme ne sekilde olursa olsun, dilin yapisiyla ilgili
degildir: tersine tamamiyla “karar verme”yle ilgili bir durumdur.

2. Kodlanma: Yasa ya da bagka bir yolla, mesela Tirk Dil Kurumu. Milli
Egitim Bakanligi, bir akademi gibi yaptirim giicii olan bir kurum ya da gii¢, standart
dil yaptlmasina karar verilen varyantin iginde olabilecek alt varyantlari azaltmak.
standart olarak kabul edilmesi istenen big¢imleri belirlemek icin standart varyantin
ses, bigim ve s6z dizimi kurallarini belirler. bunlarda neyin standart kabul
edilecegine karar verir. Bu kurallarin bulunabilecegi dilbilgisi kitaplari. kelime
hazinesini tespit eden sozliikler, yazim kurallarint belirleyen imla kilavuzlan vb.
ortaya koyar. Buradaki amac, en az varyasyona ve en genis isleve sahip bir iletigim
aract olugturmaktir. Bunun nedenlerinin basinda da konuganla dinleyen. bir bagka
ifadeyle mesaji gonderenle alan arasinda iletisim sirasinda ortaya ¢ikabilecek
sorunlari en aza indirmektir. Dogru kabul edilecek bigimler belirlendikten sonra, o
dilin konuguldugu iilke vatandaglarinin bu “dogru” bi¢imleri 6grenmeleri beklenir.
Bu “dogru” bi¢cimlere hakimiyet o dil toplulugunda fertlerin, 6rnegin, okul veya
meslek hayatlarinda 6nemli bir rol oynayabilir.

3. islevlerin gelistirilmesi: Sccilmiy olan varyant. devlet idaresi ve
yazmayi ilgilendiren biitiin alanlardaki her tiirlii dilsel iglevi yerine getirebilmelidir.
Mesela parlamentoda, mahkemelerde, biirokraside, egitimde, bilimle ilgili her tirli
dokiimanda ve tabiauyla edebiyatin degisik alanlarinda kullanilabilmelidir. Biitiin
bunlarin ger¢eklesmesi, dil digt unsurlarin, belli teknik terimlerin katkilarini
gerektirebilir. Ama her seyden énce bir dilekce nasil yazilir, sinav sorulart nasil
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hazirlanir vs. gibi segilen bicimi kullanma aligkanlhiklarinin kazanilmasini
gerektirebilir.

4. Kabul: Bu se¢ilmis, kodlanmig ve iglev alanlari belirlenmig varyantin daha
ortaya ¢tkmadan ol diller arasinda sayilmayip standart dil olabilmesi igin
kullaniciya sahip olmasi, genel olarak kullanildigr gibi aslinda milli dil anlaminda
toplumu birlestirecek bir varyant olarak kabul edilmesi gerekir. En azindan bu dili
kullanacak ve sonraki nesillere aktaracak bir elit tabakanin varligi sarttir. Bu kabul
gerceklestikten sonra standart dil o iilke vatandaslari arasinda birlestirici, diger iilke
vatandaglarindan ise ayirici araglarin en 6nemlilerinden birisi haline gelir. Bagimsiz
bir standart dil ¢ogu durumda bir iilkenin bagimsizlik sembolii; o iilkeyi baska
tilkelerden ayiran bir unsur olarak da islev goriir. Aslinda bagimsiz devletleri bir
standart dil olugturmaya iten 6nemli nedenlerden birisi, standart dilin tam da bu
sembolik degeridir. Tabii, bunlar bir tilkede tek bir standart dilin olmasi durumunda
gecerlidir. Birden fazla standart dilin oldugu devletler veya ortak standart dile sahip
tilkeler de vardir.

Bir merkezin dilinin standart olarak toplum i¢in uygunlugu standart dilin basarisi
icin yeterli degildir, bunun yaninda dikkat, duyarlilik, istek ve bilgi bir
standardizasyonun basarili olmasi i¢in vazgeg¢ilmezdir.

Standart dilin olugmasindaki buraya kadar sayilan asamalar. sosyolinguistler
arasinda 6nemli dl¢lide kabul gérmiistiir. Ancak standart dilin kimi 6zelliklerinin
gereklilig@i hususu tarusmalidir. Mesela bir standart dilin yazi dilindeki gibi bir de
soyleyis standardi gerektirip gercktirmedigi veya yalnizca standart dilin “dogru”
bigimler olarak algilanmasi meselesi, tartismalidir. Ortak bir standart dile sahip
iilkelerin mesela Almanya, Isvigre ve Avusturya’da oldugu gibi yazili standartlari
ortak iken konugma standard: iilkeden iilkeye degisebilmekte, hatta yazi dili de
tilkelere has izler tagtyabilmektedirler.

Agiz

Standart dille ilgili bu agiklamalardan sonra agiz konusuna yeniden qdnebiliriz.
Bir bilimsel terim olarak agiz1 ¢esitli ol¢iitler kullanarak tanimlayabiliriz:

Konuya dilbilimsel él¢iitler agisindan bakacak olursak, gerek agizlar gerekse
standart dil ayni dil sistemi kullanirlar. Sesler, kelime tiiretme ve s6z diziminde
kullandiklart araglar, her ikisinde de prensip olarak aynidir. Kelime hazineleri biiyiik
oranda, en azindan ist dil konumundaki standart dilin alt dildekileri de
kapsayabilecegi bi¢imde ortaktr. Ancak agizlar ile standart dil arasinda dilin her
alaninda belli ayriliklar bulunabilir. Yukarida verdigimiz orneklerde de goriildiigii
gibi burada olabilecek ayriliklar soyleyisle sinirli degildir. Ancak, standart dil agiza
gore agagida da goreceg@imiz gibi ¢ok daha genis bir kullanim alanina sahip oldugu.
bir¢ok kaynaktan siirekli beslendigi. gelistirildigi i¢in ¢ok daha zengin bir kelime
hazinesine, ¢ok da karmagik bir s6z dizimine sahip olabilir. Bagka dillerle ilgili
caligmalarda, agizlarda bazi gramer kategorilerinin olmadigi, agizlarin gramer
kategorileri agisindan daha fakir oldugu ileri stirilmistiir (Loffler 1980). Buna benzer

A Asagidaki olgiitlerin genel diyalektoloji agisindan durumu ile ilgili olarak bkz. Loffler 1980.: 3 vd.
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durumlart Tiirk¢ede de bulmak miimkiindiir. Mesela Kibris agizlarinda, -(X)r/-Ar
ekleri hem genis zaman hem de gsimdiki zaman; -DX eki, hem goriilen ge¢mis
zaman hem de 6grenilen gegmis zaman igin kullanilabilmektedir (Demir 2002).
Buna kargilik mesela simdiki zaman kategorisi agizlarda standart dildekinden gok
daha karmagikur (bkz. Demir 1992; 1993; 1994; 1996; 1997; 1998a; 2000). Bu
ylizden durumun Tiirk¢e acisindan nasil oldugu konusunda ancak ileride yapilacak
bagka caligmalardan sonra daha kesin bilgiler elde edilebilecektir. Ama gramatik
kategorilerin genel olarak standart dilde en genis sekliyle temsil edildiklerini
soyleyebiliriz.

Agiz ile standart dil arasindaki farklara ikinci olgiit olarak kullanmim alani
ag¢isindan bakabiliriz. Buna gore agizlar bugiin aile ve yakin gevre, belli bélgeler,
belli ig yerlerinde sozlii iletisimde kullanilirlar. Yazili agiz metinlerine arasira
rastlansa da uzun zamandir varligini siirdiiren, nesilden nesle aktarilmisg, prestijli bir
yazih gelenekleri yoktur. Standart dile ait eserlerde rastlanan agiz 6zellikleri de ancak
belli durumlarda karsimiza ¢ikar. Buna kargilik standart dil, resmi alanlarda, sozlii ve
yazil bicimiyle, bolgeler iistii, edebiyat, sanat, egitim, kutlamalar, dini mekanlar
vb. gibi alanlarda kullanilmaktadir. Gerg¢i standart dille kargilasmanin oranina,
egitim, yerel konugma bi¢iminin sahip oldugu prestij vs. gibi sebeplere bagh olarak
agiz kullaniminin orani degisebilmektedir. Mesela bizim gozlemlerimize ve yapmis
oldugumuz bir anketin sonuglarina gore. yiiksekokul mezunu, uzun siire bulundugu
bolgenin diginda yagamig, ama daha sonra tekrar dogup biiyiidiigii bolgeye donerek.,
ayni sekilde resmi iglerde ¢aligmig insanlarin veya yeni yetisen genclerin kendi
bolgelerinin agzini resmi olmayan ortamlarda kullandiklarini gostermistir (1998b).
Ayni sekilde Tiirkiye agizlarindan daha prestijli bir konuma sahip olan Kibris
agizlari, resmi ortamlar da dahil olmak tizere standart dilin kullanilmas: beklenen her
tiirlii sozlii iletisimde kullanilabilmektedir (bkz. Demir 2002). Bagka dillerle ilgili
caligmalar, agiz kullaniminin insan hayatinin okul 6ncesi. okul, i hayati, emeklilik
vs. gibi degisik asamalarinda farkli bir dagilim gosterdigini ortaya ¢ikarmigur (bkz.
Mattheier 1980: 42 vd). Tirk¢e acisindan ise konu heniiz aragtirilmay
beklemektedir.

Agizin sinirlarini ¢izerken kullanabilecegimiz bir bagka olctit de konuganlar
olciitiidiir. Her gseyden once genel olarak agizlar, okur yazarlik seviyesi diisiik,
bulundugu bélgeyi pek terketmemis; resmi olmayan, ¢ogu zaman toplumca Gnemsiz
goriilen iglerde ¢aliganlarca vs. konugulmaktadir. Buna karsilik standart dil toplumun
orta ve ist tabakasi, prestijli mevkilerde ¢alisanlar, egitim seviyesi yiiksek olanlar
vb. tarafindan kullanilmaktadir.

Agizlara rarihi agidan bakacak olursak, bunlar genelde pek de énemli olmayan,
gerekirse vazgecilebilen yerel varyantlar durumundadirlar ve hatta Tiirk¢ede bunlar
standart dil i¢ersinde eritilmeye ¢ahisihir. Gergi ortaya ¢ikislan agisindan. ¢ogu zaman
standart dil kadar dogaldirlar. Ancak kiiltiirel, sosyal ve siyasal acidan bir merkezin
dili olup standart dil olarak secilmeye layik bir varyantin yaninda bunlar tarihi agidan
dogal olmakla birlikte, 6nemsiz durumdadirlar.

Agizlara yiizeysel dagilim agisindan yaklagtigimizda, belli bolgelerle sinirh
olduklarini goriiriiz. Kdylerde, kiiltiir merkezlerinden uzak olan bolgelerde daha da
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baskin durumdadirlar. Gergi kullandigimiz 6l¢titlere gore agizlarin sinirlarini dar veya
genis tutabiliriz. Tirkgenin agizlart mesela kendi icerisinde Anadolu ve Rumeli
agizlart olmak iizere iki biyiik kola ayrilir. Bunlari da kullandigimiz 6lgiitlere gore
adeta bir suya atulmisg tagin ¢tkardigi dalgalar gibi i¢ i¢e gegmig dairecikler seklinde
gorebiliriz. Kullandigimiz olgiitlere gore agizlart teker teker koylere, koylerin i¢inde
mahallelere, ailelere, evlere ve hatta fertlere kadar indirebiliriz. Agiz aragirmalarinin
ilgi alanina giren agiz tarifinde belli yerlegim yerleriyle sinirli olma 6nemlidir. Daha
teferruath ayrintilar ise dilciligin bagka alanlarinin ilgi sahasinda yer alirlar. Buna
kargilik standart varyant. bolgeler dstidiir, belli bir bolgenin izini tagimaz.
Istanbullu birisince nasil kullanilabiliyorsa, Istanbul’a en uzak bir yerden gelmis
birisi tarafindan da ayni derecede kullanilabilir. Yiizeysel gegerlilik alani agizlardan
¢ok daha genisur.

letigimsel kullanilabilirligi agisindan ise agizlar simirli bir islev alanina
sahiptirler. Prensip olarak bir insanin her tirlii ihtiyacini kargilayacak araglara sahip
olsalar da, iglev alanlart standart dilinki kadar geligmemistir. Anlagilma orani daha
azdir. Buna kargtlik standart dilin iglev alani sinirsizdir, gelismisgtir; ileri derecede
anlagilirlhiga sahiptir.

SONUC

Buraya kadar saydiklarimizi 6zetleyecek olursak dil cografyas: incelemeleri
cer¢evesinde kullanilabilecek bir terim olarak agiz. ayni kikenden geldigi iist sistem
durumundaki bir standart dile bagh. dogal olarak ortaya ¢ikmig: aile ve dost
¢evresinde, ig yerlerinde: okur yazarhgr az, bulundugu bolgeden uzun siire ayri
kalmamig insanlarca sozli iletisimde dilin baska tiirleriyle karst karsiya gelme
oranina gore degisen bi¢cimde kullanilan, resmi ortamlarda kullanilmasindan
kag¢inilan, yazili bir gelenek olugturamamus, iletisim alani sinirli. bagl oldugu ist
sistemden dilin her alaninda kargilikli anlagsmanin korunacag: oranda ayrilabilen.
prestiji standart dile gore daha az yerel konugma bigimleridir. Siniflandirmaya esas
ahinacak olgtitlere gore agizlarin sinirlar genigleyip daralabilir. Bir agiz. birden fazla
alt agzi icerisinde barindirabilir. Bu ytizden genis bolge agizlart ve dar bolge
agizlarimdan soz edilebilir. Daha prestijli goriilen bir konugsma bi¢imi yaygin degil
ise, standart varyantin beklendigi durumlarda da kullanilabilirler.

Bu gekilde tarifi yapilan agiz, dildeki cografik varyantlari aragtirmada
kullanilabilecek bir terimdir. Elbette sosyal gruplar, nesiller. cinsler vs. arasindaki
dil varyantlarinin bir kismi da agiz olarak gorilebilir. Bu durumda sosyal agiz gibi
terimler kullanilabilir. Ama bunlar, dil varyantlarinin ¢esitli bolgelerdeki
dagilimiyla ilgilenen gelencksel agiz aragirmalarinin diginda kalan konulardir ve bu
yoniyle ayri aragirmalari gerektirirler.

Standart dil ile agizlar arasindaki farkin kargihkli anlagmayi nc zaman
engellemeye baglayacagi konusunda kesin bir sey soylemek miimkiin degildir.
Ayrica bir iist dile bagh agizlar arasindaki anlagihrligi 6lgmek icin de elde bilimsel
dl¢iitler yoktur. Buradaki genel gecger goriis, birbirine yakin olanlar arasinda
kargilikli anlagma oraninin daha yiiksek oldugu. mesafe uzadik¢a anlagma oraninin
azaldizidir. Ancak yerlesim tarihinden kaynaklanan istisnalart vardir. Ayrica ayni st
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dil alunda yer alan varyantlar arasinda st dil olmadan karsilikli anlagmanin
imkansiz oldugu durumlar da goriilebilir. Arapga ve Almanca bunun Tiirk okuyucu
icin yabanci olmayan iki 6rnegidir.
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