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ESKI TURKIYE TURKCESI AGIZLARININ
SINIFLANDIRILMASINDA MORFOLOJIK ESASLAR

Hayati DEVELI"

13.-16. ylizyillar arasinda fonolojik. morfolojik ve sentaktik seviyede birlestirici
ozellikleri' itibariyle diger Tiirk yazi dillerinden ayirt edilebilen bir Oguzcanin
varligi agiktur. Bu dilin bir yazi dili hiline ulagmasi goreceli olarak gecikmigse de
13. yiizyildan itibaren hizh bir sekilde geligerek olgun bir seviyeye ulagmigtir.
Oguzca Iran, Azerbaycan, Irak, Suriye, Anadolu ve Balkanlarda genis bir sahaya
yayilmig oldugu ve Oguz unsurlari her zaman ayni siyasi i¢inde bulunamadiklari
icin konugma dilindeki diyalektlerin zamanla geliserek nihayet 17. yiizyilin
sonlarindan itibaren birden fazla yazi dili seklinde tesekkiil ettiklerini tespit
edebiliyoruz. Bunlar bugiin icin Tiirkiye Turkgesi, Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen
Tiirkgesi olarak adlandirilabilirler. Geriye dogru gidildiginde bu agizlari belirleyen
birlestirici 6zelliklerin ne zamandan itibaren ve hangi eserlerde tesekkiil ettigini
tespit etmek, yani Oguzcanin 14.-16. yiizyillardaki agizlarini ortaya koymak, Tiirk
dili tarihi acisindan halledilmesi gerekli bir istir.

Daha énceki bir bildirimizde” Eski Tiirkiye Tirkgesi agizlarinin tespiti iizerine
bir deneme yapmis, bu tespitte fonolojik kriterlere dayanmistik. Malzeme
derledigimiz kaynak metinlerdeki fonolojik verilerden bize gore diyalektolojik bir
siniflandirma i¢in uygun olanlarini bir araya getirerek bunlarin diizenli dagilim
gosterdigi kaynak metinleri tespit etmeye ¢alismig ve elde ettigimiz sonuglarin bir
siniflandirma yapmamiza imkan saglayip saglamadigini tartismistik. Bu ilk
denemede kullandigimiz kriterler ve ulagtigimiz sonuglar, bu ¢aligmanin sonuglarini
degerlendirmemize yardimei olacagindan burada kisaca verilecektir.

Dog. Dr.. Istanbul Kiiltir Universitesi.

Birlestirici ozellikler : F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri isimli eserinde bir dil’in varh@im
mimkiin kilan dilsel etkeni “birlestirici gii¢ (force unifiante)” olarak adlandirir. Bunun ziddi,
“ayirict giig (force particulariste)”dir. Ayirict gii¢, herhangi bir dil degigikliginin olugmasini ve
yayilmasint saglar. Birlestirici gii¢ ise bir dili miimkiin kilan ozelliklerin degismemesini saglar,
cesitlenmelere kargt koyar. Bir agiz’in dogusunu saglayan her ne kadar ayirict gii¢ ise de o agiz
grubunun kendi iginde tanimlanabilir bir dil toplulugu olmasini miimkiin kilan da birlestirici giigtiir.
Dil degisiklikleri bir yere kadar yayilir ve sonra durur. Iste bu yayilum alani bir diyalektin smirlarim
belirler. Artik bu smirlarr belli alan igin ayiricr degil. birlestirici gii¢’ten bahsedilebilir (Saussure.
226-229). Saussure’lin birlestirici gii¢ olarak ifade ettigi kavram, aslinda bir dil’i (agiz da bir
dil’dir) tanumlamamizi saglayan ortak 6zelliklerdir. Tarihi Tirk dilleri i¢in konugtugumuzda mesela
Oguzca ile Kipgakga birgok ortak ozellikler tagimalarina ragmen bunlarin birinde bulunmayip
digerinde bulunan ozellikler (¢esitli ses ozellikleri, morfolojik bi¢imler, soz dizimi ve s6z varligi
ozellikleri), bizim bunlardan birini Oguzca, digerini Kipgakg¢a olarak tantmlamamizi miimkiin
kiltyorsa ve bu farkliliklar standart ise bunlara “birlestirici ozellikler” diyebiliriz.

"Eski Tiirkiye Tirkgesi Agizlarinin Smiflandirilmasi”, The Linguistic Heritage of the Seljuks,
Sources for the History of the South West Turkic Linguistic Varieties, University of Mainz
Institute of Oriental Studies, 25-27 Ocak 2002, Mainz - Almanya.
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1) Dil uyumu; 2) k> h, 3) b>m , 4) gibi ~ bigi ~ kimi, 5)b->p-,6)k>g.

Ik dort kriter ana agiz gruplarinin, 5. ve 6. kriterler ise alt agiz gruplarinin
tespitinde kullantlmigtir. 4. kriter ayrni zamanda hem ana agiz gruplarinin hem de
alt agiz gruplarinin tespitinde kullanilmistir. Kaynak metinlerden elde edilen
malzemenin bu kriterlere gore degerlendirilmesi sonucunda ii¢ ana agiz grubu ve bazi
alt agiz gruplar tespit ettik. Bunlarin genel bir tanimi su sekildedirz:

I. Agiz grubu: Kelime i¢inde ve sonunda /k/lar1 korumasi. dil uyumunun
bozulmamasi, ben zamiri ve gibi edatlariyla karakterize edilir. Anadolu’nun batisinda
yayilmistir. Bu grubun en 6nemli alt agiz grubu Mukaddime.de temsil edilmektedir.
Bu eser, kelime baginda b- > p- tonsuzlagmasi ve kelimenin her yerinde gériilen bir
ondakasi /k/ > /g/ tonlulagsmasi ile karakterize edilen bir alt agiz grubunuu temsil
cder. I. grubun iginde bir bagka alt agiz grubu dahi edatinin fonolojik cesitlenmesiyle
ayirt edilir. Elvan Celebi ve Suriye’de (Hama'da) yazilmig olan Nazmu'l-
Hilafiyyat'da dali yerine dagt sekli standarttr.

II. Agiz grubu: Kelime i¢inde ve sonuda /k/ > /b/, degismesi ve dil
uyumsuzlugu temayili ile karakterize edilir. Bu agiz grubuna ait metinlerin
yazildiklar: cografyaya bakarak bu grubun Orta anadolu’dan Azerbaycan’a kadar
uzanan bir sahada yayildigini kabul edebiliriz. gibi yerine bigi edatinin kullanildigi
metinleri, bir alt ag1z grubunu temsil ederler.

II1. Agiz grubu: Kelime baginda k> h, - degismesi, bazi kelimelerde b- > m-
(men, maifia, mufia, min “bin” vs), gibi yerine kimi veya tek edatlarinin
kullanilamasi, bu agiz grubunu temsil eder. Bazi eklerde goriilen dil uyumsuzlugu
ozelligiyle ve kelime igindeki /k/ > /h/, degismesiyle Il.agiz grubuyla birlesir. Bu
sonuglari asagidaki sekilde gostermeye ¢ahistik.

I. Agiz Grubu II. Agiz Grubu III. Agiz grubu
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Fonolojik kriterlere dayanarak yaptigimiz bu siniflandirma denemesinden sonra,
bu calismada 14.-16 yiizyillar metinlerindeki morfolojik hususiyetlere gore
diyalektolojik ayrilma ve gelismeleri tespit etmeye yarayacak kriterler lizerinde
duraca@iz.

ETT agizlarim siniflamada kullanacagimiz morfolojik kriterleri tespit ederken
eserlerdeki diizenli farkhihiklar tizerinde durulmasi gerckir. Herhangi bir eser
zamandaglarindan farkh bir eki diizenli olarak kullaniyorsa bu durum s6z konusu
escrin herhangi bir agiz sinifini temsil ettigini gosterir. Diizenlilik kavrami iizerinde
tartigtlabilir. Bununla kastettigimiz herhangi bir morfemin herhangi bir eserde
tesadiifi olamayacak bir siklikta kullaniimasidir. S6zgelimi tinliiyle biten isim
tabanlaria getirilen +nl yiikleme héli ekinin bir eserde defalarca kullaniimasi o
eserin ait oldugu agiz grubunu belirlememize yardim ederken. birkag defa gecen bir
morfem veya fonolojik ézellik ayni emniyetle agiz tespitine yardimer olmaz. Bu
donemde muhtelif Tark bolgeleri arasinda hem niifus gogii hem de bilgi akiginin
yogunlugu dolayisiyla dilsel etkilesim de gii¢ltidiir. Bu yiizden herhangi bir Anadolu
metninde Dogu Tiirkcesi 6zellikleri seyrek olarak bulunuyorsa bunu moda, 6zenme.
tesir alunda kalma gibi sebeplerle izah etmeliyiz. S6z konusu etkilerin yogun olarak
bulundugu ve “karigik dilli” olarak adlandirilan kimi metinler zaten bir agiz
siniflandirmasinin konusu olamaz. Bundan dolayi kimi metinlerde karsimiza ¢ikan
bol-. -GAy. -Urmen vs. gibi Oguzca’ya uymayan verileri degerlendirme disi
birakmak zorunludur.

Asagida cle aldigimiz morfolojik kriterlere gore ortaya ¢ikan dagilimin sonucu
14.-16. ytzyillar metinlerinin esas olarak iki ana agiz grubuna ayrilabilccegini
gostermektedir. Bunlar bugiinki Tiirkiye Tirkgesi ve Azerbaycan Tiirkgesinin
temelini olusturan agizlardir. Bunlardan birincisine Tirkiye agzi. digerine
Azerbaycan agzi diyebiliriz. Yazi dilinin her zaman standartlagma temayiitiinde
olmasi, yazi ile ugrasan okumus yaznug kimselerin kendi yoresel ozelliklerinde
ziyade merkezde olusan standart yazi dilinin 6zelliklerine uyma gayretleri. bugiinkii
anlamda ¢ok alt agizlara inebilen bir diyalektoloji calismasina imkdn vermemektedir.
Ik donem Oguzca metinler i¢inde basat olan Tirkiye diyalekti diyebilecegimiz
agizdir: zira yliksek kiltir bilhassa Anadolu'da gelismis. Anadolu’nun tesir
Memluk ve Azerbaycan sahalarint da etkisi altina almisur. Azerbaycan diyalektinin
ilk temsilcilerinden sayilabilecek Nesimi’nin dilinin bile esasen Tirkiye agzi
unsurlartyla olusmus olmast bu kiiltiirel etkinin dogal bir sonucudur. Azerbaycan
agz1 asil bagimsiz geligmesini ayri bir siyasi tesekkiil olugturduktan sonra
saglayabilmigtir. Bu da yaklagik olarak Akkoyunlu, Karakoyunlu ve sonra Safcvi
donemlerine tekabiil ediyor. Bu devirlerde bile etkilesim tamamiyle ortadan kalkmig
degildir. Tiirkmenceyi ise tam olarak teshis etmek ¢ok kolay degildir. Cagataycanin
ve Bau Oguzcasinin tesirleri Tirkmen diyalektine ait agirhkli unsurlar tagtyan
metinlerin ortaya ¢ikmasimi hayli geciktirmistir.

14.-16. yiizy1l metinlerinin morfolojik esaslara gore tasnifinde belirgin sonuglar
tiretebilecek baslica morfolojik unsurlar sunlar olabilir:

+nl Yiikleme hali eki: Oguzca metinlerde bu donem igin yiikleme hali cki
yaygin olarak +(y)l, 3. teklik sahis iyelik ekinden sonra +n’dir. Kimi metinlerde
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tinliilerden sonra +nl seklinin kullanildigini gérmekteyiz . Bu morfem Azerbaycan
agzinin karakteristik 6zellikleri arasindadir:

divane+ni, pare+ni (Kigveri); mécera+m (Hayali-i Giilseni); kamu+ni,
Ya'kdb+n1, Mustafa+ni, canum+ni, 'Ali+ni, zilfif+ni, bularni (Sah Ismail);
Misa+ni, peri+ni, Leyli+ni (Fuzulf) vs.

-Up Ogrenilen ge¢mis zaman eki: Ogrenilen gegmis zaman esasen —mls
morfemiyle teskil edilmekle birlikte kimi metinlerde —Up zarffiil eki + sahis eki
yapist da bu zamani teskil etmekte kullanilmigtir. Ugiincii sahis ig¢in —UpdUr
yapisinin 6grenilen gecmis zaman teskilinde kullanilmasi daha yaygin olup biitiin
Oguz grubu agizlarinda degisen sikliklarda kullanildigr goriiliir. Ancak birinci ve
ikinci sahislarin kullanimi bazi eserlerde yogunlagmakta, bdylece bu ek
siniflandirma i¢in elverisli bir kriter halini gelmektedir:

-UbAm: kalubam, olubam (Kigveri); olubam garka-i girdab-1 ciinin, ma’mur
ediibem, tahkik ediibem igiim hatadur, ma’lum ediibem, har olubem (Fuzulf)

-UpsAn: geytipsen, yad ediipsen, dermeyipsen (Kigveri); goriipsen (Sah ismail);
sehv ediipsen, karar ediipsen, ihtiyar ediipsen, iftihar ediipsen, siar ediipsen. dsina
olupsen, miibteld olupsen (Fuzul?); doniibem (Giilgeni).

-UpdUr: kuyulupdur (Seyyad), sad olupdur, vélih G hayran olupdur, kurban
olupdur (Nesimi); befizedipdiir (Kad1 Burhaneddin); ulasupdur, geliipdururlar
(Fiituhugsam); hidmet-i merdan kilupdur, unudupdur, olipdiir (Kisveri); bitiipdiir,
viriipdiir (Sah Ismail); gark-ab olupdur (Hakiki); titi olupdurur (Karamanli Ayni);
bulupdur (Fuzuli) vs.

-UpdUr sekli diyalektolojik tasnif i¢in karakteristik degildir. Tiirkiye diyalekti
metinlerinde de kargimiza ¢ikabilmektedir. -UbAm ve —Upsen sekilleri ise Azeri
diyalektinin karakteristikleri arasindadir. Nesimi’de ~-UbAm ve —UpsAn sekillerini
tespit edemedik. Ancak biitiin bu metinlerde —mIs morfemi de kullanilmaktadir.

H. Mirzazade, Azerbaycan Dilinin Tarihi Morfologivast (Baku 1962) isimli
eserinde 6grenilen ge¢mis zaman ekinin tarihi yapisini ve giiniimiiz Azerbaycan
Tirkg¢esindeki durumunu goyle bir tablo ile kargilastirmaktadir:

XV.-XVI. yy. Cagdas Azerbaycan Tiirkgesi
Konugma dili Yaz dili
1. 1kl durubem durmugam durmugam
2. tkl, durubsan durupsan durmu(s)san
3. tkl. durub durupdur durmugdur
1. ¢kl - durmusug durmusug
2. ¢kl, durubsuz durubsuz durmu(s)suz
3. ¢kl durublar durublar durmuglar

-An Sifatfiil eki: Bu morfem bir simdiki zaman, genis zaman ve bazen dc
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gelecek zaman sifatfiili tegkilinde kullanilirken bilhassa Fuz@li’de zaman zaman
ge¢mis zaman sifatfiili fonksiyonunu da tagimaktadir. Ekin bu fonkksiyonunu
taradiZimiz diger metinlerde tespit edemedik. Bu da s6z konusu geligmenin nispeten
yavas ve ge¢ gerceklestigini gosterir:

Rahm et ey seh dil-i dervig ¢eken ahlara

Ki geda dhi eser eyler olur sahlara (Fuzuli, Divan)

Fitrat rakamin ¢eken zamanda
Hakka ki bu emr- kiinfekanda (Fuzuli, Leyla ve Mecnin)

Diger metinlerde —An morfeminin bu fonksiyonunu tespit edemedim. Ancak
sonraki yiizyillarda bu kullanimin gitgide Azerbaycan Tiirkcesi yazi dilinde
karakteristik oldugu malumdur.

-AndA Zarffiil eki: Bu zarffiil ekine Azerbaycan agzi metinlerinde
rastlanmaktadir. Tiirkiye agzt metinlerinde bu morfeme rastlanmamaktadir.

diisende (Nesimi), derdb idende, gorende, berdber olanda (Sah Ismail); gorende,
yazanda (Hakiki) bidar olanda, olanda clida, uyananda, yorulanda (Fuzuli)

-GA¢ Zarffiil eki: Oguzcada seyrek kullanilan bu ek kimi 16. ytizy1l Azerbaycan
agzi metinlerinde goriilmektedir. Tiirkiye agzi metinlerinde bu ek yerine -IncA veya
-IcAK zarffiil ekleri kullanilir. Tabii, -IncA ve -IcAK ekleri Azerbaycan agzi
metinleri i¢in de karakteristiktir. Seyrek olarak kullanilan -GAg eki. Azerbaycan
Tirkgesi icin 19. yiizyildan itibaren arkaiklegmis ve bunun yerini -cAK zarffiil eki
almigtir (Mirzazade, 294-295).

Neyleyem gorgeg yiiziifi ¢iin ihtiyar elden gider (Sah Ismail)

Ruhun gorgeg olur siz-1 derina derd-i dil hasil

Bahar eyyamu sigrar berk-i rahsende sehib oynar (Fuzuli, Divan)
Hicrin gecesin gorge¢ dizah elemin bildim

Kim rz-1 kiyametdir yarin geb-i hicrami (Fuzuli, Divan)

Genig zamanmn olumsuzi:

Genig zamanin olumsuzu icin —mAz morfeminin kullamilmasi Oguzca igin
standartur. Ancak zamanla Azerbaycan agizlarinda 1. teklik sahista -mAn ~
-mAnAm sekli ayirict bir ozellik haline gelmistir. Nesimi'nin siirlerinde seyrek
olarak orneklerini gormeye bagladigimiz bu morfem, Kisveri, Sah Ismail, Fuzuli,
Hayali-i Giilseni gibi sairlerin siirlerinde -mAz ile birlikte ve giderek artan siklikta
kullanilmaya baglar.

-mAzAm: sigmazam, vermezem, fag eylemezem, donmezem, 6lmezem (Nesimf);
bilmezem (Kigveri); bilmezem (Hakiki); terk eylemezem, idrak etmezem, bilmezem
(Fuzuli)

-mAn ~ -mAnAm: diyebilmen (Nesimi); bilmen. olabilmen. sarabilmen. tapman
(Kisveri): olman, demenem, demen (Fuzuli); bilmenem, bahmanam, dimenem
(Hakiki), istemen, difilemen, gitmen, kabdl itmen, terk eylemen (Sah Ismail):
stginman. bilmen (Hayali-i Giilseni)
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Bunlarin diginda metinlerde tesadiif olunan ve bir diyalektolojik farklihga igaret
ettigi actk olan gekiller vardir. Ancak bunlar belli bir kullanim sikligina
ulagmadiklar i¢in emniyetli bir sekilde agiz grubu tayinine imkan vermemektedirler.

Sonucg:

Ele aldigimiz morfolojik kriterlere gore Eski Tiirkiye Tiirk¢esi metinlerinin iki
ag1z grubuna ayrilabilecegi goriilmektedir. Bunlardan biri Azerbaycan agzi, digeri ise
Tiirkiye agzidir. Bu sonug, fonolojik kriterlere gore yapilan degerlendirmeyle de
esasen ortiigsmektedir. Fonolojik kriterlere gore 1. ve II. agiz grubu olarak ayrilabilen
agizlar, morfolojik kriterler agisindan birlestirici 6zellikleri itibariyle tek bir agiz
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. II1. agiz grubu morfolojik esaslara gére de ayri bir
grup teskil etmektedir.

Ibn Kesir.

Kadi Burhaneddin.

Karamanli.
Kemaliyye.

Kur’an Terclimesi.

Kisaltmalar:
Cerrahiyye. : Cerrahiyyetii’l-Haniyye.
Carh. : Carhname. Ahmed Fakih.
Elferec. . Elferect ba'de’s-sidde.
Elvan Celebi. : Menakibu'l-Kudsiyye. Elvan Celebi.
Fiitah. : Flituhu'g-Sam Terctimesi, Erzurumlu Kadi Darir.
Gunya. . Kitab-1 Gunya.
Giilistan. : Giilistan Terctimesi, Manyash Kadi Mahmud
Hursid. . Hurgidname. Seyhoglu Mustafa

: Tarih-i Ibn Kesir Tercimesi. Sirvanli Mahmud.

: Kadi Burhaneddin Divam

: Karamanh Ayni Divan.

: Kemaliyye. Sirvanhi Mahmud.

¢ XV.Yiizy1l Basinda Yapilmig Bir Kur'an Terctimesi.

Marz. : Marzubanname Terciimesi. Seyhoglu Sadriiddin.
Miftah. : Miftahu’l-Cenne. Ahmed-i Dai.

Mukaddime : Kitibu Mukaddimet (i [Imi'l-1badét, Kutbeddin Izniki.
Miintahab. » Muntahab-1 it Haer Paga.

Nazm. : Nazmu’l-Hilafiyyat Terciimesi.

Siiheyl. : Stheyl u Nevbahar

SVTM . Sultan Veled'in Tiirkce Manzumeleri.

Scyhi. : Seyhi Divani,

Seyyad. s Yusul u Zeliha, Sevyad Hamza,

TS » Tarama Sozldzu

Varka. : Varka ve Gilyah.Yasul-1 Meddah.
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