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Temsil kavrami, toplum igerisindeki siyasal bir boliinmeyi ifade eden yoneten ve yonetilenler
arasindaki mesafenin bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu kavrami dinsel alan igerisindeki siyasal siire¢lerin
bir iirlinii olarak ele alacak olan ¢alisma, bu alanda yoneten konumunda bulunanlarin dini nasil tanimlayip,
hangi siireglerin {irlinii olarak ortaya g¢ikardiklarmi ve bu vesileyle onu nasil temsil ettiklerini tartismay1
amaglamaktadir. Bu baglamda Diyanet Isleri Bagkanligi’n1 (Diyanet) Tiirkiye’de kurumsallasmis dinsel iktidar
organi olarak tanimlayan ¢aligma kapsaminda onun Aleviligi nasil temsil ettiginden bahsedilecektir. Bundan
dolay1, bu Alevilik temsilinin Diyanet ve giiniimiiz Alevi otoriteleri ile arasinda ortaya ¢ikardigi gerilimin
siyasal yansimalari ele alinmaktadir. Diyanet isleri Bagkanligi’nin bu temsilini kendini net bir sekilde gosterdigi
Diyanet Aylik Dergi’nin 1992 Ocak-Subat sayilar1 ile dénemin Alevi otoritelerinin bu dergiye cevaben kaleme
aldiklar1 calismalara odaklanilmaktadir. Tlgili dergiyi ve Alevi otoritelerin kitap, makale ve roportajlarinin
metin analizini ger¢eklestiren ¢alisma; deformasyondan, manipiilasyona kadar pek ¢ok siirecin kurumsal iktidar
ve Alevi otoriteler arasindaki bu siyasal miicadeleye damgasini vurdugunu gostermeyi denemektedir.
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Representation of Religiosity by Power: Representation of Alevism by the
Presidency of Religious Affairs as a Religious Power

Abstract

The concept of representation is seen as the result of the distance between the ruling and the ruled,
which means a political division in the society. The study, which considers this concept as a product of the
political processes in the religious sphere, aims to discuss how those in the ruling position define and reveal
religion and how they represent it on this occasion. In this context, by defining the Directory of Religious
Affairs (Diyanet) as the agency of institutionalized religious power in Turkey, the study focuses on how this
institution represents Alevism. Hence, it is discussed on the political reflections of the tension between Diyanet
and Alevi authorities caused by this Alevi representation. The study analyzes January-February 1992 issues of
Diyanet Monthly Magazine, by which Alevi representation of the Directory of Religious Affairs clearly shows
itself and the works of the Alevi authorities which were written in response to the relevant magazine. The study
that carries out the textual analysis of both relevant magazine and the books, articles and interviews of Alevi
authorities, tries to show that many processes from deformation to manipulation have marked the political
struggle between institutional power and Alevi authorities.

Keywords: Representation, Religious power, Specialisation, Presidency of Religious Affair, Alevism

*  Makale gelis tarihi: 13.07.2018
Makale kabul tarihi: 19.11.2018
Erken goriiniim tarihi: 02.03.2020



864 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (2)

Iktidarin Dinsellik Temsili:
Dinsel iktidar Kurumu Olarak
Diyanet Isleri Bagskanligi’nin Alevilik Temsili

Giris

Toplum igerisinde yoneten ve yonetilenler arasindaki iliski s6z konusu
oldugunda bu ikisi arasindaki mesafeyi kapatmak siyasal diisiincenin daimi
temalarindan biri olmustur (Bkz. Hobbes, 2004 ve Rousseau, 2005). Temsil fikri,
bu ugraslarin sonucu olarak giindeme gelmis ve yonetme sanatinin etkili bir aract
olarak ifade edilmistir. 19. yiizyildan itibaren antropoloji disiplini igerisinde de
agirlikla tartisilmaya baglamig ve igb6liimii neticesinde uzmanlagarak boliinmiis
toplumu kendisine ragmen bir arada tutan sistem olarak tanimlanmaistir.

Temsil sistemini siyasal alanda incelemek kuskusuz ¢cok dnemlidir. Ancak
siyasallig1 yalnizca devletli toplumlara 6zgii bir olgu olarak alip temsili de salt
formel siyaset mekanizmalari ¢er¢evesinde agiklamak, onun dinsel-siyasal
alandaki islevini goz ardi etmek anlamina gelecektir. Boyle bir sinirlandirmaya
gitmeden kavrami dinsel-siyasal perspektiften incelemek miimkiindiir. Temsili,
dinsel alan igerisinde ele almak toplum i¢in kurucu bir isleve sahip olan dinin,
yoneticiler tarafindan nasil tanimlandigin1 ve hangi siireglerin iiriinii olarak
ortaya ciktigini irdelemek agisindan yararli olacaktir. Nitekim Emile Durkheim
toplumdaki uzmanlagsma ve igboliimiiniin ortaya ¢ikmasiyla dinselligin de
doniistiigiinii ifade etmistir. Ona gore din, en basta toplumun dinsel ve siyasal
varlig1 i¢cin yagamsal bir isleve sahipken, toplumsal uzmanlagma neticesinde artik
iiretilmesinde belli siniflarin etkili oldugu bir nitelik kazanmistir. Durkheim’in
toplum olmanin bir gerekliligi olarak gordiigii dinin uzmanlar vasitasiyla
sonradan lretilen ve temsil edilen bir olguya doniismesi ve bu iiretilen dinin,
dinselligi nasil tanmimladigina dair analizi literatiirde ihmal edilmistir.
Durkheim’in bu analizi bugiin Alevilik meselesini tartigmakta énemli bir agilim
sunarken, bu ¢alisma tam da bu noktada dinsel uzmanlasmanin {iriinii olan dinsel
iktidar kurumunun dinselligi nasil tamimladigi ve bu dinsellige gore o dinin
otoritelerini ve miiminlerini nasil temsil ettigini Alevilik ilizerinden analiz
edecektir.

Calisma kapsaminda dinsel iktidar kurumu olarak anilacak Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin, Aleviligin temsili konusunda degisik zamanlarda ortaya ¢ikan
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faaliyetleri olmasina ragmen bu temsil kendisini en bariz olarak Diyanet Aylik
Dergi’nin 1992 yili Ocak ve Subat Alevilik sayilarinda gdstermistir. Bu nedenle
ilgili dergideki Alevilik temsilini yansitan metinler ¢alismanin iizerine dayandigi
temel dokiimanlar1 olusturmustur. Bu Alevilik temsilinin, Alevi toplumuyla
organik baga sahip olan Alevi otoritelerine ve miiminlerine de dogrudan
uzanmasi, bu temsilin ortaya c¢ikardigi gerilimleri de analiz etmeyi gerekli
kilmistir. Bu bakimdan Alevi otoritelerin roportajlar1 ve kaleme aldiklar1 kitaplar
da ayrica c¢aligmaya dahil edilmistir. Bu vesileyle, uzmanlagmis bir dinsel
iktidarm Alevilik temsili ile yasanan Aleviligin karsilastirilmas1 miimkiin hale
gelmis, dinsel iktidarin Alevilik temsilini cok boyutlu bir sekilde ele alma imkéan1
ortaya ¢ikarilmistir. Tiim bu tartismalar1t metin analizi yontemiyle ¢oziimleyecek
olan c¢alismanin amaci bir miimin olarak Alevi ve Alevi dinselligi ile
uzmanlasarak toplumdan uzaklasmis dinsel iktidar kurumunun Alevilik temsili
arasindaki gerilimi ve bu temsilin nasil sonuglar dogurdugunu anlamaya
caligmaktir.

Calisma kapsaminda ilk boliimde siyasal iligskinin toplumun her alaninda
cereyan ettigini analiz ederken dinsel alanin ve bu alandaki iktidarin
kurumsallagmasina odaklanilacak ve dinsel iktidarin dini-kutsallig1 temsilinden
bahsedilecektir. Boylece toplumsallik i¢in kurucu bir isleve sahip olan dinselligin
kurumsallasip toplumdan yabancilasmas: tartisilacaktir. Ikinci boliimde ise Tiirk
tarihinde dinsel iktidar kurumu olarak ifade edilen Diyanet isleri Bagkanligi nin
temellerini olusturan kurumsal yapilanmalarin tarihsel analizi gerceklestirilip, bu
dinsel iktidar kurumunun Alevilik temsilinin gerceklestigi donemdeki Alevi
dinselligi tartisilacaktir. Boylece yasanan Alevilik hakkinda bir ¢ergeve ¢izdikten
sonra son boliimde dinsel iktidarin Alevilik temsili ve bu temsilin ortaya
cikardigr gerilimler tartisilacaktir. Buna gore kimin Alevi olup olmadigi
tartismalarindan, din-siyaset tartigmalarina, insan haklart ve dis giigler
sOyleminden gercek Aleviligin ne olduguna yonelik sdylemler dinsel iktidarin
Alevilik temsilinin sonuglar1 olarak degerlendirilecektir.

1. Siyasal lliskinin Kaynag: Olarak Toplum

Max Weber Ekonomi ve Toplum adli ¢alismasinda otoriteyi, egemenlik
kelimesinin yerine kullanmakta, egemenlik kavramini ise yoneten ile yonetilen
arasindaki iliski olarak tanimlamaktadir. Ona gore, “egemenlik (otorite) bu
anlamda boyun egmenin basit aligkanliktan avantajin neredeyse tamamen
rasyonel olarak hesaplanmasina kadar, c¢ok cesitli nedenlere dayanabilir”
(Weber, 2012: 331). Egemenlik ve otorite arasinda bir bitisiklik olusturmakla
birlikte bu alint1 ayn1 zamanda Weber’in ¢esitli otorite tipleri arasinda bir ayrima
gittigini de gostermektedir. Weber ayni ¢alismasinda, yasal-ussal, geleneksel ve
karizmatik otorite olmak iizere ii¢ farkli otorite bigcimden bahsederken her bir
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otorite tipinin ayr1 mesruiyet bigcimleri olusturduklarini belirtir. (Weber, 2012:
334-335). Dolayisiyla Weber i¢in otorite kavrami bir yoneten-yonetilen iligkisi
olmakla birlikte, bu iliski tiim siyasal, toplumsal, dinsel vb. iliskileri kapsamakta
veya bu alanlarin tiimiinde kendisini gosterebilmektedir.

Weber’in bu bakis agisi toplumu, siyasalin kaynagi olarak diigiinme
noktasinda oldukca islevsel goriinmektedir. Zira toplum yoneten-yonetilen
iligkisi lizerinden sekillenirken “siyasal” olan, sanilanin aksine, sadece “devlete”
dair bir sey olarak ifade edilmemektedir. Giindelik iligkileri de kapsayacak denli
topluma igkindir. Bu iddiaya karsit bir sekilde konumlanan Friedrich Engels ise
yoneten ile yonetilen arasindaki ayrismayi toplumsal boliinme meselesi olarak
ifade etse de bu bdliinmeyi yalnizca devletli toplumlara 6zgii bir iliski olarak
ifade etmekte, boylece siyasali devletli toplumlarla bagdastirmaktadir. Engels bu
bakimdan u¢ bir 6rnegi olusturarak, devletsiz toplumlarda egemenlik iligkisi
olmadigim belirtmekte ve bdylece ydneten-yonetilen iliskisini, bir diger deyisle
siyasal iligkiyi toplumun kendi i¢ ¢eliskisi olarak sonradan ortaya ¢ikan bir iligki
bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Onun ifade ettigi {izere, bu tiirden bir boliinme
yalnizca devletli toplumlara 6zgiidiir: “toplum 6nlemekte yetersiz bulundugu
uzlagmaz karsitliklar bigiminde boliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢oziilmez bir
celiski icine gir(er) [...] toplumdan dogan ama onun iistiinde yer alan ve gitgide
ona yabancilagan bu gii¢ devlettir” (Engels, 1990: 220-221).

Devletsiz toplumlarda yoneten ve yonetilen iligskisi olmadigina dair bu
Marksist goriis, devletsiz toplumlarda bdliinme olmadigini varsaymaktadir. Oysa
bu Marksist goriisiin aksine, yukarida da deginildigi gibi farkli seviyelerde de
olsa yoneten-yonetilen iliskisi, yani siyasal iligki, her toplulukta vardir. Siyasal
ve toplumsal arasindaki bitisik iligkiyi evrensel bir veri olarak kabul eden Sir
Henry James Sumner Maine’in bakis agisi da bu goriisii destekler niteliktedir.
Ona gore siyasal iligki, toplum igerisinde devlet gibi uzmanlagmis bir siyasal
aygit olmadig1 durumlarda da gegerlidir. Bu nedenle bu tiirden bir boliinmenin
analizi i¢in toplumun devletli olup olmadigina degil de, toplum igerisinde isleyen
siireglere odaklanilmalidir. Maine’e gore, “siyasal fikirlerin tarihi; kan baginin,
siyasal islevlerde toplumun miimkiin tek zemini oldugu varsayimu ile baslar [...]
bu baglilik ilk zamanlarda kendini ortak siyasal eylemin temeli olarak kurar”
(Maine, 1906: 124). Yani Maine devlet 6ncesi toplumlarda kan bagina dayali
olarak toplumsal boliinme goriildiigiinden bahsederek, toplumda yoneten ile
yonetilen arasindaki mesafenin tiim toplumlarda ortaya ¢iktigini antropolojik
caligmalari neticesinde belirtmekte ve bu iki sinif arasindaki mesafeyi giindemine
almaktadir.

Yoneten-yonetilen arasindaki iliskiyi bir siyasal iligki tiirii olarak
nitelendirmekle toplumu siyasalin kaynagi olarak kodlayan Maine ayn1 zamanda
toplum igerisinde ortaya c¢ikan ve dogrudan formel siyaset alani igerisinde
goriilemeyecek olan alanlardaki siyasal iliskiye de gozlerimizi ¢evirmemize
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olanak tanimaktadir. Bir sonraki baslik bu nevi alanlardan birini olusturan dinsel
alandaki yoneten-yonetilen iliskisine odaklanarak bu alandaki temsil meselesini
acikliga kavusturmaya calisacaktir.

2. Dinsel Alan ile Bu Alanda iktidarin Belirmesi ve
Temsil Sorunu

José Casanova, Weber’den beri modernligin gelisiminde esas alinan ii¢
gelismeye isaret eder: 1. Toplumsal uzamlar arasindaki yapisal farklilagsmanin
artmasi sonucunda dinin, siyasetten, ekonomiden, bilimden vs. ayrilmasi; 2.
Dinin kendi alani igerisinde uzmanlasmasi; 3. Dini inancin, bagliligin ve
kurumlarin toplumsal 6neminin azalmasi (Casanova, 2006: 12-13). Goriildigi
tizere Casanova modernizmin geligsimiyle bir dinsel alanin ortaya ¢ikmaya
bagladigim1 ve bu alanin i¢inde bir uzmanlagmanin gergeklestigini iddia
etmektedir. Dinsel uzmanlasma konusunda Ernest Gellner ise tarim déneminde
meydana gelen 6nemli bir gelisme olarak okuryazar bir ruhban sinifinin ortaya
cikisina isaret etmektedir (Gellner, 1992: 31). Ancak Gellner bu ruhban sinifinin
dinsel alanin iginde ne gibi islevlere sahip oldugunu ya da bu dinsel alanin
ozerkligini saglayip saglayamadigi noktasinda konuya herhangi bir agiklik
getirmemektedir.

Dinsel alanin ortaya ¢ikis1 noktasinda Casanova gibi Zygmunt Bauman da
bakigini modern doneme g¢evirmektedir. Bauman 16. yiizyili 6nemli bir doniim
noktasi olarak isaretlemektedir. Bu dénemle birlikte yerel dinsel takvimlerin
karsisina kati, evrensel bir kilise takviminin konmaya basladigini belirten
diistiniire gore artik ilahiyatgilarin sofistike, oldukg¢a entelektiiellestirilmis soyut
dinine, egitimsiz kesimin rafine olmayan, ancak coskulu ve tutkulu inanglari
karsisinda oncelik taninmaya baglanacaktir. Dinsel inancin kabul edilebilir tek
bi¢imi konumuna yiikseltilen Kilise kanunlarinin sofistikeligi, kitleler a¢isindan
asilmasi olanaksiz bir engel ve onlar1 siirekli olarak kilisenin pastoral eyleminin
nesneleri olarak bagimli bir konumda tutmanin kusursuz araci islevini gorecektir.
Boylece dinsel alanin ortaya ¢ikisinin ve bu alanda bir iktidar sebekesinin
belirdigini belirten Bauman’a goére arttk bu egemen smif primus inter pares
(esitler arasinda birinci) olmaktan ¢ikacak, topluluklarin denetleyicileri ve
yargiclar1 olarak kendilerini ayr1 bir yere koyacaktir (Bauman, 1995: 79). Bu
asama artik dinsel alanin olusmaya baslayip 6zerkliginin ortaya ¢iktigi ve dinsel
alanda bir iktidarin belirmeye basladigini isaretlemektedir.

Peki bu yeni ortaya ¢ikmaya baslayan duruma dinsel alandaki topluluklar
nasil ikna edilecektir? Bu baglamda “temsil” fikrine yani kitlelerde, yoneticilerin
onlar1 temsil ettiklerine dair fikir olusturmalarina deginmek gerekir. Diislince
tarihi, yonetenlerin iktidarlarim1 zamanla kurumsallastirip yonetilenlerle
arasindaki mesafeyi arttirdikca temsil meselesinin glindeme geldigini
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gostermektedir. Zira temsil yonetenle yonetilenler arasindaki mesafeyi gériinmez
kilar. Oyle ki yonetilenlerin kendilerini yonetenle sanki biitiinlermis gibi
algilamalarina neden olur.

Romalilarin “daha 6nce olmayan bir seyin yazili olarak ortaya konmasi
veya bir soyutlamanin bir objede somut hale getirilmesi, duygularin
somutlasmas1” anlamlarinda kullandig1 temsil kavrami (Ors, 2006: 1-22)
Hristiyan teolojisinde Baba’nin, Ogul tarafindan temsil edilmesi seklinde teolojik
bir anlam tasir (Gtirleyen, 2012: 19). Her iki anlamiyla da, temsil vasitasiyla
gbzle goriilemeyenin goriiniir kilinmast ve bu goriiniir olanda goériinmeyenin
niteliklerinin {istlenildigi varsayilmaktadir. Bu agidan temsil sisteminin bir
ucunda bir anlam yiikiine sahip olan semboliin oldugu agiktir. Temsile bu agidan
ve siyasal islevleri bakimindan yaklasan Marc Abeles de bu konuyu oldukga
onemsemektedir. Ona gore de yonetenler, yonetme sanatinin bu etkili aracina
basvurmaksizin kendi mesruiyetlerini yaratamayacaklardir ¢iinkii temsil etkinligi
ayni zamanda her zaman anlam yiiklii sembolik bir etkinliktir (Abéles, 2012:
145). Temsil vasitasiyla yoneten sinif, kendini digerlerinden ayirmakla birlikte
temsil ettigi seyin aslinda bizatihi kendisi ya da en yakin aracisi oldugunu iddia
edebilmektedir. Iste yoneten-yonetilen iliskisinde temsil kavrammin &nemi
buradan kaynaklanmakta, halkin, tanrinin ve benzerlerinin yoneticilerde
somutlastigina yonetilenleri ikna etmenin bir araci konumunda bulunmaktadir.

Bu agamada “temsil siirecinin dinsel alanda nasil isledigi” sorusu giindeme
gelmektedir. Durkheimci teorik perspektifi temel aldigimizda bu alandaki
toplumsal boliinmenin ve bunun sonucu ortaya ¢ikan temsil iligkisinin dncelikle
dinselligin temel kavram ve nesneleri iizerinde gerceklesen bir uzmanlagmanin
iriinii olarak kendini gosterdigi goriilecektir. Dine hayat veren kutsalligin veya
o kutsalligin yansimalarinin birer bilgi nesnesi haline getirilmelerini saglayan
ruhban sinifinin ortaya ¢ikigi bunun ilk agsamasini olusturacaktir. Ruhbanlar bu

kutsal normlarin baslica destekg¢isi ve temsilcileri konumunda bulunacaklardir
(Weber, 2012: 541).

Kutsalligin bir bilgi nesnesi haline getirilmeye baglanmasi ayn1 zamanda
kutsallik {izerinde en azindan kavramsal diizeyde iktidar sahibi olunmay1
beraberinde getirecektir. Toplumsal boliinmeden ve iktidardan sz edildiginde
aslinda bilen ya da bildigini iddia eden 6znenin iktidarindan s6z edilmektedir ve
bu 6zne kutsali da iktidarinin nesnesi durumuna indirgemekte, kutsalin temsilcisi
oldugunu iddia etmektedir. Bu bakimdan bir bilginin, bir uygulamanin, bir
tutumlar, duygular ve tavirlar biitliniinlin bir kusaktan digerine aktarilmasi ama
ayn1 zamanda denetlenmesi s6z konusudur (Borgeaud, 1999: 64). Bu bakimdan
Philippe Borgeaud dinsel alanin i¢inden ¢ikan ve ruhban olarak adlandirilan
simifin alandaki tiim uygulamalar1 denetledigini belirtir.
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Toplumun kendi icerisinde deneyimledigi bu boliinme, iktidarin belirmesi
ve kutsalligin bilgi nesnesi haline gelmesi ayni zamanda bir kurumsallagsma
siirecini de ifade etmektedir. Bunun en temel nedeni sosyal boliinmede ayricalikll
bir konuma yiikselen kisi veya gruplarin bu ayricalikli konumlarini
kurumsallastirma niyetleri ve kutsallig1 da kendileri tarafindan temsil edilen bir
nitelige biirtindiirme ¢abalaridir. Buna gore kurumsallagma bir taraftan toplumsal
bolinmenin saglamlastirilmasin1  igermekteyken, diger taraftan toplumsal
orgiitlenmeyi de beraberinde getirir. Vehbi Baser’e gore, “kurumsallagma siireci,
bir yandan okul yapilari, 6gretim prosediirleri, 6zel pedagojik formasyonlar gibi
[...] kurumsal oriintiiler ve toplumsal 6rgiitlenmeler yaratirken, diger yandan da
bu oriintii ve drgiitlenme araciligiyla, s6z konusu bilgi birikimiyle donatilmis bir
uzman segkinler toplulugu yaratarak toplumsal farklilasmaya yol acar” (Baser,
1996: 22). Toplumsal béliinme ve kurumsallagsmanin topluluk i¢in énemli bir
diger sonucu ise dinin halka yabancilagmasi ve onu giderek seckinler tarafindan
temsil edilir bir hale getirmesidir. Bunu kutsal sembollerin okunmasi,
anlamlandirilmasi ve degerlendirilmesi noktasinda analiz eden ve toplumsal
bolinmeyi okuma-anlama denkleminde sorunsallastiran Bager’e gore dinsel
alanda kurumsallagma siireci aym1 zamanda kutsalligi anlamanin giderek
seckinlere ait bir ayricalik haline geldigi bir siirectir. “Bu siirecte siradan
miiminlerin kutsal metinlerle iliskisi formel-torensel bir nitelik kazanmakta;
kutsal metinlere yonelik tabusal pratikler seckinlerin ayricalikli konumunu
pekistirici bir islev géormektedir” (Baser, 1996: 22).

Kutsallig1 anlamay1 ve yorumlamay1 seckinlere 6zgii bir ayricalik, bir
uzmanlik konusu haline getirmek, yani onu kurumsallastirarak dinselligi
yasanilir olmaktan ¢ikarip teorik tartigsmalarin konusu kilmak, béylece bunun bir
dogrusu ile bir yanlis1 oldugunu ileri siirerek yasalastirmaya ¢aligsmak, toplumun
tiriinii olan dinselligi toplumun disina tagiyarak ondan uzaklastirmak ve tam
anlamiyla onu topluma yabancilagtirmak anlamina gelir. Burada toplumdan
ayrilmis bir dinsel iktidarin ortaya ¢ikmasiyla baglantili olarak, dinsel alanin
6zerklesmesini ve din konusunda uzmanlardan olusan bir toplulugun beliriginin
isaret ettigi dinsel doniisiimiin boyutlarini farkedebiliyoruz. Marcel Gauchet bu
durumu dolayim ¢agina geg¢is olarak tanimlamaktadir. Ona gore, bundan boyle
artik insanlar ve tanrilar arasinda terctimanlar ya da aracilar olacak ve dinsellik
bu aracilar tarafindan iretilir hale gelecektir (Gauchet, 2013: 282). Dinsellik,
toplumun paylastigi ve kendilerini bir topluluk olarak ortaya koymak icin ihtiyag
duyduklar1 bir nitelikken, bir diger deyisle toplum olma durumuna igkin bir
nitelikken, uzmanlagsma onu toplum i¢in yasanir, ulasilir olmaktan ¢ikarip teorize
etmekte ve yapay bir sekilde tretilir hale getirmektedir. Ortagag Kilisesi bu
yapay dinselligin héakimiyeti i¢in biiyiikk miicadeleler vermis, ‘bilgiyi’
‘cehaletten’ (dini, onu ¢okertecek seylerden) ve ‘kutsali’ ‘diinyeviden’ (dini,
onun disindaki seylerden) ayirt etmeyi bir ihtiyag olarak gormiis ve nihai 6l¢iiniin
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ibadet edenin kanaatinin degil de; otoritenin s6ylemleri, yani Kilise 6gretileri ve
pratikleri olmasi i¢in ¢aba sarfetmistir (Asad, 2015: 54).

Kurucu bir isleve sahip olmasi hasebiyle toplum olmanin temel gerekliligi
olan dinselligin kurumsallagsmastyla, giderek toplumdan ayrilmasini Tiirk siyasal
gelenegi icerisinde de izlemek miimkiindiir. Izleyen boliim bu siyasal gelenekteki
dinsel iktidar kurumunun olusumu ve gelisimine odaklanacaktir.

3. Selcuklu ve Osmanh Devletlerinde Dinsel
iktidarin Kurumsallasmasi

Tiirk-Islam diinyas1 s6z konusu oldugunda dinsel kurumsallasma ve
uzmanlagsmanin bir dinsel iktidar olarak yapisallasmasinin temel taglarinin
oncelikle Selguklu Imparatorlugu’nda vezirlik yapmus olan Nizamiilmiik
tarafindan atildig1 goriilmektedir. Nizamiilmiilk’iin kurmus oldugu medreseler o
déneme kadar korunabilmis olan Islami ¢ogullugun giderek zayiflamasina neden
olurken, dinsel hakikat iddias1 belli bir mezhepsel sdylemle biitiinlestirilmis
sekilde medreseler iizerinden temsil edilmeye baslamistir. ilhami Giiler bu
stirecte Gazali’nin etkisinin belirleyici oldugunu belirtmektedir. Ona gore Gazali
ile birlikte “Esarilik, Nizamiilmiilk tarafindan kurulan Nizamiye medreselerinde
fikri hakimiyet saglamis [...] ve o zamana dek ¢ogulcu bir yapiya sahip olan
Islam diisiincesi ‘Ehl-i Siinnet’ olarak tek yapiya indirgenmistir” (Giiler, 2004:
110). Devlet iktidarini arkasina alan ya da bizzat onun tarafindan yaratilan bu
dinsel s6ylem bi¢imi, bu andan itibaren hakim sdylem konumuna gelmis ve diger
dinsel sOylemler hilafina calisarak kendisini dinsel hakikatin temsilcisi
konumuna yerlestirmistir. Bu bakimdan Talal Asad’in hakim dinsel séylemin,
otorite statiistiniin tarihsel olarak 6zgiin disiplinlerin ve giiglerin eseri olduguna
yonelik ifadesi dikkate degerdir (Asad, 2014: 70-71).

Selguklu Imparatorlugu’nun bu dinsel sdylemi ile alternatif pek ¢ok dinsel
sOylemin sert miicadeleleri ortaya ¢ikmis, ancak en c¢etin miicadeleler Selguklu
Imparatorlugu’ndaki dinsel sdylemi devralan Osmanli Imparatorlugu’nun
egemenliginde yaganmustir. Serif Mardin’e gére Osmanli’nin bu hakim dinsel
sdylemine karsi pek ¢ok grup bulunmaktaydi. Ornegin, “Tiirkmen asiretleri,
Osmanli’nin hakim bir dini anlayis1 tesis ederek Kkitleleri egemenlik altina
almasina daima kars1 ¢tkmislardir. Ozellikle heterodoks Miisliimanlik, mistisizm
ve Sfi tarikatlarm birgogu Osmanli’nin uyguladig: din politikas: karsisinda”
orgiitlenmislerdir (Mardin, 1991: 87). Osmanlilar egemenliklerini ayn1 zamanda
kendi biinyelerinde bir dinsel iktidar yaratarak giiclendirmek amaciyla dinsel
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birokrasi de olugturmaya bagladiklarinda;!  karsilarinda tarikatlardan,
mezheplerden ve gesitli dini gruplardan olusan muhalif bir kitle bulmuglardir.
Bununla birlikte,

Islami topluluklar, Islami potansiyel devletin ortaya cikisiyla, Islam’in
Kur’an’dan ve peygamberden miilhem 6ziiniin kayboldugunu, devletin
¢ikarlar ile cemaatin ¢ikarlarinin ¢atismaya bagladigini gérmiigler ve ilk
Miisliman devletlerden Osmanli Devleti’ne gelinceye kadar gerek “Ahl al
Hadith” tipi orgiitlenmelerle, gerekse tasavvuf kurumlariyla ideal Islam
nizaminin kurulmasi dogrultusunda devletle ¢atigma igerisine girmislerdir
(Mardin, 2006: 24-26).

Bunlarla miicadele etmek i¢in hakim dini anlayis1 giliclendirme ihtiyaci
duyan Osmanli Devleti kendi biinyesinde bir merkezi dinsel kurum olusturarak
Siinni hakim séylemi giiclendirmeye ¢alismis ve imparatorlugun her kosesine
Islam’1n Siinni yorumunu dayatnustir. Imparatorlugun olusturdugu dinsel kurum
ile birlikte dini bir elit (ulema) ortaya ¢ikmis, bu elit tarafindan kontrol edilen bir
egitim sistemini de tipki Selguklulardaki gibi varligini devam ettirmistir.
Beylikten devlete dogru evrimlesme siirecinde devletin ideolojisini medrese
ulemas iiretmis, dolayisiyla Siinni-kitabi Islam merkeze oturmustur (Yildirim,
2011: 79). Bu kurumsallagsma, ayni zamanda kutsal sembollerin nasil okunmasi
ve anlagilmasi gerektigi noktasinda iiretilmis bir sdylemin de bastan uca isler
konuma gelmesi demektir. Sahih oldugu iddia edilen bir dinselligin temsili
burada basat konumdadir. Bir diger deyisle bu siire¢ Asad’in ifadesiyle sdylersek
“dinsel sembolleri kutsal bir metnin ayetleri gibi diisiinecek olursak dogru
okumay1 saglayan toplumsal disiplinlerin” belirlenmesi anlamina gelmektedir
(Asad, 2011, 70-71).

S6z konusu dinsel sOylemi iireten en Onemli yapilanma kuskusuz
Seyhiilislamlik olmustur. Misir Abbasi halifelerine benzer sekilde Osmanli
Devleti’nde siyasi iktidar1 padisah, dini sahadaki hiikiimranlig1 ise Seyhiilislam
temsil etmistir (Akgiindiiz, 2002: 47). Seyhiilislamin verdigi fetvalar araciligryla
devletin siyasi icraatlarinda sahip oldugu roliin sadece hiikiimetin icraatiyla
sinirli kalmadigi, bizzat hikkiimet etme ve iktidar1 paylagsma yoniiniin de
bulundugu goriilmektedir (Yurdakul, 2008: 288). Ancak konumuz agisindan bu
dinsel iktidar kurumu ile ilgili olarak sdylenebilecek en 6nemli nokta, biricik
dinsel hakikati temsil etme iddiasi ile halkin dinsel itikadina kars1 sistematik bir
miidahaleyi temsil ediyor olmasidir. Bunun temel nedeni ise toplumun kurucu

1 Gibb ve Bowen, Osmanlilar’daki Seyhiilislamligin Misir Abbasi hilafetinin eksik bir
taklidi oldugunu belirterek, bu makamin kurulmasiyla padisahin yonetim giiciiniin
vezir-i azamla esit hale gelen bir dini iktidara dayandigim 6ne siirmektedirler (Gibb,
Bowen, 1950: 85).
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degeri olan dini, siyasal-idari bir yonetim araci olarak kullanmak, onu itikad1
diizenlemelerin ve sistematizasyonun alani haline getirme istegidir.

Osmanli klasik déneminde dinin kontrol edilmek istenmesinin neticesi
olarak dine devlet yapisi igerisinde bir yer verip, onu diizenlemek amaciyla
Seyhiilislamlik olusturulmusken yenilesme déneminde de Seyhiilislamlik ayni
islevi yerine getirmeye devam etmekle birlikte, sadece bununla sinirli kalmamas,
dinsel hakikatin yegine temsilcisi olarak diger dinsel sdylemlere miidahale
edecek ve miimkiinse onlar1 da diizenlemeye calisan bir kurum olmustur (Buliet,
1972: 67). Ornegin, tekke ve tarikatlar1 denetleyerek onlar1 devletin kontrolii
altinda toplamak amaciyla olusturulup “1866 yilinda seyhiilislamliga bagh
olarak kurulan Meclis-i Mesayih ile tarikatlar tek gat1 altinda toplanarak kontrol
altina alinacaktir” (Yakut, 2005: 63-64). 18 Mayis 1914 tarihinde ¢ikartilan bir
irade-i seniyye ile de Meclis-i Mesayih’in varlik sebebine dair belli ilkeler
getirilecektir. Bu iradeye gore “Meclis-i Mesayih ilmiye sinifinin manevi agidan
1slah1 ve uyarilmasi amaciyla meydana getirilmis olan tekkelerin 1slah ve tanzimi
icin gerekli olan Onlemlerin alinmasi ve mesayihin birer ‘miirsid-i kemal’
olabilmelerini saglayacak girisimlerde bulunulmasi amaciyla caligmalarini
stirdiirecektir” (Yakut, 2005: 64).

Seyhiilislamlik, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde de benzer bir dinsel soylemin
hakimiyetini tesis etmek {izere Diyanet Isleri Baskanligi’na déniistiiriilecektir.
Diyanet Isleri Baskanligi 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen 429 say1li kanunla
kurulacaktir. Kanunun birinci maddesi teskilatin vazifesini ve kurulug amacini
belirtmektedir: Madde 1’in hiikkmiine gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde muamelat:
nassa dair olan ahkdmin tesri ve infaz1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ile
Hiikiimete ait olup, dini miibini Islammn bundan maada, itikadat ve ibadata dair
biitiin ahkdm ve mesailinin tedviri ve miiessasat-1 diniyenin idaresi igin
Cumhuriyet makarrinda bir (Diyanet Isleri Reisligi) makanu tesis edilmistir”
(Aslanpay, 1973). Kanun her ne kadar Diyanet Isleri’ni din islerinden sorumlu
bir kurum olarak nitelemis olsa da Cumhuriyet déneminin kurucu iktidart onu
hakim dinsel sdylemi {ireten bir kurum olmaktan ¢ikarmamistir. Diyanet’in bu
islevine dikkat ¢ceken Paul Dumont’a gére “Diyanet Isleri sadece dini hayatin
idaresinden, din gorevlilerinin maas ve kariyerlerinin yonetilmesinden sorumlu
degildir. Isin temeline inildiginde, Diyanet’in gdrevinin dini &gretiyi
sekillendirmek, imam ve vaizlerin halka verdigi tavsiye ve vaazlarinda
kullanacaklar1 mesajin igerigini belirlemek; Ozetle, millete dinin asilanmasi
gorevini elinde bulundurmak™ vardir (Dumont, 2011: 155).

Diyanet’in dini nasil yonlendirdigi, sekillendirdigi ve en onemlisi bir
hakikat tizerinden nasil temsil ettigi sorusu lizerine diisiinildiigiinde kurulus
doneminden gilinlimiize dinsel bir kurum olmanin G&tesinde dinsel alanda
toplumsal bir boliinmenin sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir kurum oldugu, yani
caligmamiz agisindan dinsel iktidar 6rnegi sundugu asikardir. Bu 6zelligi sadece
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Siinni Islam iizerinden belli bir dini temsil etmesinde degil, iddia ettigi dinsel
hakikatin disinda kalan veya kaldigim varsaydigi diger Islami sdylemler icin de
kendisini gostermektedir. Bunun bir Ornegi olarak calismanin izleyen
béliimlerinde Diyanet’in dinsel iktidar kurumu olarak bu Islami sdylemlerden
biri olan Aleviligi nasil temsil ettiginden s6z edilecektir. ~ Ancak Oncelikle
donemin yasayan Alevi dinselligi ve bu dinselligin temsili noktasinda rol
iistlenen Alevi otoritelere deginilecek, bdylece Diyanet Isleri Baskanligi'nin
Alevilik temsilinin nasil bir zeminde gergeklestigi tartisilacaktir.

4. Aleviligin Kentlesmesi ve Alevi Dinsel
Otoritesinin Donisimii

Alevi cemaatinde Alevilik hakkinda dinsel bilgi iireten ve yayan dinsel
iktidar olarak adlandirilabilecek merkezi bir kurum, organ ya da kurul yoktur.
Alevi dinselliginin geleneksel tasiyicilari, dede olarak adlandirilan ve dinsel
otorite de diyebilecegimiz dinsel liderlerdi. Ocak sisteminden yetiserek gelen
dedeler biiyiik bir saygi ve hiirmet duyulan kisilerdi. Ancak modernlegen Alevilik
ile ocak sistemi zayiflamaya bagladigindan Alevi bilgeliginin geleneksel
tastyicist konumunda bulunan dedeler bu konumlarinda gerilemisler ve ocakli
olduklarindan hala saygi gorseler de, artik bir bilgi teminati olmaktan
¢ikmiglardir (Massicard, 2007: 123).

Ozellikle 1950’lerden sonra kentlesme siiregleri ve modernlesme
sonucunda Aleviler i¢inde egitim olanaklar1 artmig ve formel egitimden gegmis
Alevi yazarlarin yayin hayatina girerek Alevilik iizerine cesitli eserler vermeye
baslamalari ile Alevi otoritesinde bir doniisiime tanik olunmustur. Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin yayinlar vasitasiyla Alevilik temsiline giristigi bu siiregte Alevi
otoritesi de daha heterojen bir yapiya dogru evirilmis ve dedelerin yani sira
egitimli Alevi yazarlarin da dahil oldugu bir yapiya doniismiistii.

Dinsel otoritenin bu sekilde heterojenlesmesi, dinin yeniden
yapilanmasinin bir sonucu olarak okunabilir. Fransa’da Katoliklik iizerinden
benzer sireci analiz eden Jean Bauberot, 1905’te Fransa’da kilise-devlet
ayrismasini yorumlarken yeni bir insan tipinin gelisip, kabul gdérmeye
bagladiginin altim1 ¢izer. Bauberot’nun “Katolik Entelektiiel” adim verdigi bu
kisiler, Katolik edebiyat ve sanat diinyasinda cekici hale gelir. Boylece “1905-
1915 yillar1 arasinda Katoliklige donenlerin sayist hizla artar” (Bauberot, 2018:
218). Bauberot’nun Katoliklik 6zelindeki analizini Aleviler iizerine tastyan
Sehriban Sahin ise Alevilik icerisinde ortaya ¢ikmaya baslayan “arastirmaci-
yazar’ kesiminin otorite konumuna gelmeleriyle Alevi bilgi ve sosyal
organizasyonu lizerinde dedelerin sahip oldugu geleneksel tekele meydan
okundugunu ve bunun Alevi dinselliginde bir ¢okiisti isaretledigini ifade eder
(Sahin, 2001: 105). Oysa Bauberot’a gore boylesi bir degisim dinsellikte bir
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coklis anlamina gelmemektedir. Aksine, dinselligin “kurum” ve “dernek”
yapilanmalari arasinda bir doniisiimdiir s6z konusu olan. Yani, “din kurum olarak
cokiis halindedir ama toplumsal bir fenomen olarak hi¢c de oyle degildir [...]
(dinsellik) canli ve giiclii bir derneklesme boyutu kazanmistir. Dernek, irade ve
Ozgiir bir katilim1 varsayar. Kurallari, kendisine katilmay1, kendisinin bir parcasi
olmay1 segenler i¢in ve bu se¢im siiresince gegerlidir” (Bauberot, 2018: 215).

Alevi otoritesi de benzer bir siireci deneyimleyerek kentlesme siireci
boyunca Aleviligin otantik cografyalarindan biiyliksehirlere goéc ederek
biiyiiksehirlerde kentsel olusumlarin temellerini atmislardir. Dernek, vakif ve
bunlara bagli cemevleri kentli Alevi otoriteleri vasitasiyla ortaya cikmaya
baslamistir. Kentte ortaya ¢ikan bu kurumlar, dinsel toplulugun yeni bir goriiniim
kazanmaya bagladiginin habercisi olmustur. Dinsel ayinlere cemaat i¢i katilim
zorunluluk olmaktan ¢ikmig ve Alevilik, dernekler vasitasiyla artik goniilliiliik
esasina dayanan bir dinsellik bi¢cimine kavusmaya baslamigtir. Diyanet Aylik
Dergiler vasitastyla gerceklestirilen Alevilik temsili siirecinde yukarida anilan bu
durum Alevilik i¢inde oldukc¢a yaygin hale gelmistir.

Dinsel ayinlerde zayiflama, buna mukabil dernekler ve vakiflarin
niceliksel artis1 ile bu kurumlar araciligiyla giinliik hayat sorunlarmin 6ne
¢ikmaya baglamasinin Alevilik i¢in dinsel bir ¢okiis anlamina geldigini s6ylemek
de pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Kristiza Kehl-Bodrogi’nin belirttigi
gibi “Alevi dindarlig1 biiylik oOlgiide sosyal gergeklige uyum saglamaya
yoneliktir” (Kehl-Bodrogi, 2012: 106). Hatta inangli olmanin bir dlgiitii ayinlere
katilmaktan ziyade toplumsal giindelik yasamin kendisidir. Bodrogi’ye gore,
Aleviler teolojik spekiilasyonlar ve bi¢imsel dini kurallardan ¢ok giinliik
yasamda ustalagmaya Onem vermektedirler. Buna goére inang sistemlerinde
Tanrinin konumu, toplulugun dini liderleri yani dedelerden ve insanlar arasi
iligkilere kiyasla daha geri plandadir (Kehl-Bodrogi, 2012: 106). Bu agidan
bakildiginda, sosyoloji disiplini i¢erisinde baglica amaci toplumsal biitiinlesmeyi
saglamak olarak goriilen dinlerin ritiiellerine katilimin zorunluluktan goniilliiliige
dogru kaymasi bir sekiilerlesme olarak okunabilmesi miimkiin olmakla birlikte
bunun Alevi dinselliginde bir ¢okiis yarattigi sdylenemez.

Kentlesme siireci neticesinde Alevi otoritesinin yapilanmasinda bir
doniisiimiin ger¢eklesmis olmasinin nedenlerinden biri de bu kentlegsme siirecinin
Alevi toplulugunu Alevi olmayan topluluklar ile bir arada yasamak zorunda
birakmis olmasidir. Aleviler, kentlesmeye baslamadan Once gorece disariya
kapali yasam alanlarinda yasamakta ve Siinni cogunluk ile nadiren temas halinde
bulunmaktaydilar. Oysa bu gog¢ siireci; hem Siinni toplulukla, hem de aym
zamanda resmi devlet kurumlari ile karsilagmayi ifade etmekteydi. Dolayisiyla
“disarisiyla” her bir temas; toplulugu ¢oziimlenmesi, agiklanmasi gereken cesitli
sorunlar ile karsi karsiya getirirken toplulugun iiyelerinin biiyiiksehirlerin
karmasasi iginde birbirlerini bilgilendirip, haberdar edecek yeni iletisim
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olanaklarim1 kullanma zorunluluklarini beraberinde getirmekteydi. Bu nevi
teknolojik, sosyal ve siyasal sartlar; Alevi otoritesinde bir doniigiimii gerekli
kilmis ve daha once kirsal alanda kurumsallasmaya gerek duymamis olan
Alevilik kentsel alanlarda dernekleserek kurumsallasma yoluna gitmistir.

5. Dinsel iktidarla Karsilasma ve Aleviligin
Kamusal Temsili

Dernek ve vakiflar1 yaratan yeni Alevi otoritesinin kentsel alandaki
kargilagmalarinda en canli tartigmalar1 ger¢eklestirdigi kurum ise anayasal bir
kurum olup dinsel iktidar1 temsil eden Diyanet Isleri Baskanlig1 olmustur. Alevi
otoritelerinin dinsel iktidar kurumu olarak Diyanet Isleri Baskanligi ile
kargilagsmasi, Alevilerin dinsel kimliklerinin tanimlanmasinda ve Aleviligin
kamusal temsilinin nasil ger¢eklesecegi konusunda bir tartismay1 giin yiiziine
cikarmistir. Bu tartigmanin; kendisini zaman zaman gostermekle beraber en agik
sekilde ortaya koydugu donem ise 1991 yilinin sonlari? ve 1992 yili baglarinda
Diyanet Isleri Baskanlig1 yetkililerinin Diyanet Aylik Dergi’de Alevilik ile ilgili
bir say1 ve arkasindan tartismalarin devam ettigi ikinci sayiy1 ¢ikarmaya karar
verdikleri zaman diliminde yasananlar olmustur.

1992 Ocak ay1 sayist ile onu izleyen Subat ayinda ¢ok kisitli da olsa devam
eden Alevilik tartigmalarini igeren derginin yayinlanmasinda Alevilik {izerine
calismalar1 da bulunan dénemin Diyanet Isleri Baskanlig1 Miifettisi Abdiilkadir
Sezgin ile Bagkan Yardimcist Hamdi Mert’in girisimleri etkili olmustur.

Derginin yayinlanmasindan 6nce panel benzeri bir toplant1 diizenleyerek
Alevilik sayisinda roportajlar1 yayinlanacak katilimeilarin bir araya getirilmesi
hedeflenmistir. Bu toplantiya; Diyanet Isleri Baskan Yardimcist Hamdi Mert,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Basmiifettisi Abdiilkadir Sezgin, Talim Terbiye Kurulu
Uyesi Nusret Hatipoglu, Gazi Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Siileyman
Saritas, ODTU’den Dog. Dr. Mustafa Yilmazkilic, AKM Tiirk Siveleri Genel
Sekreteri Hiiseyin Celikcan, Din Kiiltiirii dersi 6gretmeni Mehmet Yaman ve
Hiiseyin Tugcu ile Alevi Dedesi Siileyman Er katilmislardir. Alevi otoritelerine
gore gizli bir sekilde yapilmis olan bu toplantinin (Kaleli, 2000: 59) tertiplenmesi
hakkinda oldukga kisitli bilgilere sahibiz, tiim bildiklerimiz katilimcilardan biri
olan Mehmet Yaman’in aktardiklarindan ibarettir. 4 Aralik 1991°de Diyanet
Isleri Bagkan Yardimcis1t Hamdi Mert’in kendisini telefonla arayarak iiniversite
ogretim gorevlisi Aleviler ve dedelerin bulunacagi bir panelden s6z ettigini
belirten Yaman kendisinin de Ankara’ya gelerek bu panele katilmasi igin

2 1991 yilmin sonlari, Diyanet Aylik Dergi’nin 1992 Ocak ve Subat aylarinda
yayimnlanacak sayilarindaki Alevilik temsilinin hazirliklarinin yapildigi ve bu
hazirliklar kapsaminda toplantilarin diizenlendigi donemdir.
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Bakanliktan izin alindigini ifade eder. Yaman bu konusmada ayrica Mert’in
“panelde reaksiyoner olunmayacagini, birbirlerini (Aleviler ile Siinnilerin)
destekler sekilde konusmalar1 gerektigi” seklinde bir uyarida bulundugunu
belirtir (Yaman, 1993: 324). Bu acidan bakildiginda, ilgili derginin basim ve
yayim asamalarindan biri olarak diisiiniilmiis bu panelin daha ilk asamada tertipli
ve nelerin konusulacaginin daha baglamadan belirlenmis oldugu goriilmektedir.

Yaman, Mert ile yaptig1 goriismenin ardindan ayni gece Diyanet Isleri
Baskanligi Miifettisi Abdiilkadir Sezgin’den de telefon aldigini ifade eder.
Sezgin’in telefonda kendisine Mert’in ifadelerine benzer sekilde; panelde
nelerin, nasil konusulacagimi soyledigini belirten Yaman’in ifadesine gore
Sezgin, “Mustafa Timisi ve bazi Alevi dedeleri ile goriistiigiinii Alevilerle
Stinniler arasinda inan¢ bakimindan bir fark olmadigini bu panelde (bunlari)
Mehmet Yaman olarak sdylemesini uygun gordiiklerini belirtir” (Yaman, 1993:
325).

Panel ve arkasindan yaymlanmasi planlanan Alevilik konulu Diyanet
Aylik Dergi’nin oldukea planli bir sekilde hazirlanarak tertiplendigi anlasilmakla
birlikte, Diyanet Isleri Baskanligi’nin boyle bir girisime neden ihtiyag duydugu
sorusu hala yanitlanmamistir. Alevi otoritelerine gore bu ilginin arkasinda
Aleviligin kendi kamusal temsilini kendisinin istlenmesine yonelik duyulan
rahatsizlik bulunmaktadir. 1990’lardan itibaren kendilerini ifade etmeye ¢alisan,
temel hak ve Ozgirliikkleri talep eden Alevilerin boyle girisimlerle
kargilagtiklarini ifade eden Alevi yazar Cemal Sener’e gore bunlar “Alevilerin;
dergi, kitap, gazete, TV gibi basin yayin organlarinda kendilerini ifade etmelerini
hazmedememiglerdir” (Sener, 1998: 87). Nitekim ona gore, Star TV’de
yayimlanan “Kirmizi Koltuk” adli TV programinda Cem Dergisi yazarlarindan
Dog. Dr. Izzettin Dogan’1n sdylesisi sonrasinda Diyanet bu paneli gerceklestirme
geregi duymustur (“Aleviler Diyanet’e Cevap Veriyor”, 1992: 21), (Sener, 1994:
51). Diyanet’in bu girisiminin, Aleviligin kamuoyunda kendini temsil etmeye
bagladigi yillarin daha baglarina denk gelmesinin bu kamusal temsilin daha
bastan dnlenmesi amacini tagidigini belirten Alevi otoriteleri, Diyanet’in bunu
kamuoyuna sunulan Alevilik temsilini bozarak ya da bu temsili, Siinnilik ile
aynilik {izerinden temellendirerek yapmaya calistigim1 belirtirler. Ornegin,
donemin Semah Kiiltiir Vakfi Genel Bagkani Selim Kazak’a gbre bu girisimle
dinimiz, Allahimiz, kitabimiz bir soylemleri ile arada farklilik olmadigini
Alevilik diye bir seyin olmadigini sdylemeye c¢aligmaktadirlar (“Aleviler
Diyanet’e Cevap Veriyor”, 1992, 21).

Derginin, Aleviligin kamusal temsilini nasil gergeklestirdigine goz atmak
Alevi otoriteler ile Diyanet arasindaki bu tartismayi ¢oziimlemede onemli
katkilar sunabilir. Ancak bu temsil meselesinde, Diyanet Isleri Bagkanlig: gibi
bir dinsel iktidar kurumunun dahi ¢ok rahat hareket edebildigini soylemek
miimkiin degildir. Bir diger deyisle Diyanet, Aleviligin kamusal temsiline
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miidahil olmak niyetiyle boyle bir girisim de bulunmus olsa dahi salt Alevilik
konusunu bir derginin kapak konusu yapmakta bir takim ¢ekinceler hissetmistir.
Donemin Diyanet Isleri Miifettisi Abdiilkadir Sezgin konu hakkinda 6nemli
aciklamalar da bulunarak 1990’11 yillarin baslarinda Alevilik temal1 bir dergiyi
¢ikarabilmenin kolay olmadigindan ve bunu yapmak i¢in dergi igerisinde
dengeleyici bir icerik olusturulmasma gayret edildiginden bahsetmistir. Yine
Sezgin’in belirttigi iizere, Diyanet Dergi ilk defa Alevilik konusunu agirlikli
olarak islemek iizere hazirlandiginda Siinni tepkileri azaltmak ve bir denge
saglamak amaci ile derginin yarisi da basortiisii konusuna ‘Bitmeyen Cile:
Basortiisti” basligiyla” ayrilmistir (Sezgin, 2002: 128).

-

6. “Siyasal Bir Tavir Ahs” Olarak Aleviligin Temsili

Kapak konusunda Alevilige tek basina yer verme noktasinda duyulan
cekingenlik i¢ sayfalarda Alevilige dair tutarli bir temsile yerini birakmis gibi
goriinmektedir. Bu kamusal temsilde karsimiza ilk c¢ikan bilesen Aleviligin
giindeme gelisinin dinsel degil de siyasal bir tavir aligin iirlinii oldugu tezidir. Bu
tez bliylik olglide Aleviligin dinsel otoritelerinin dinsel alanda uzman olmadigi
varsayimindan hareket ederek Diyanet yetkililerinin dinsel alandaki
uzmanliklarma dayanmaktadir. Ornegin, Diyanet Isleri Baskan Yardimcisi
Hamdi Mert, Alevilik konusunu 1000 yil Oncesine ait bir mevzu olarak
nitelemektedir. Ona gore Alevilik meselesini agmak “Tiirkiyemizin giindeminde
yeni ufuklara agilmak varken, geriye doniip bir yandan 1000 y1l 6ncesinin siyasi
tavir ve gelismelerini dini ger¢eklikler imis gibi giindeme hesapsizca furya
etmek” anlamina gelmektedir (Mert, 1992: 6). Sezgin ise “siyasal bir tavir alig
olarak Alevilik” temsilini siirdiirmekle birlikte bir yandan bu siyasal tavir alist
donemin Alevi otoritelerinin bir niteligi olarak kodlamakta, diger yandan
Alevilik temsili ile Alevi otoriteleri arasina bir mesafe koyarak Alevilik
konusunu giindeme getirenlerin Alevilikle ilgisi olmayan ve Alevilikten
anlamayan kisiler oldugunu belirtmektedir. Ona gore, “Alevilikle ilgili ortada
goriinenlerin higbir incelemesi yoktur. Kendi yanlislarim din veya mezhep
sanmaktadirlar, olay bu kadar basittir” (“Abdiilkadir Sezgin ile Soylesi”, 1992:
17). Goriildiigi tizere, burada dinsellik toplumun kendini temellendirme iglevine
sahip olan ve yasanan bir olgu olmaktan ¢ikartilmakta buna karsin sadece dinsel
alanda kotarilmasi gereken teorik bir mevzuya indirgenmektedir. Aksini
yapanlar, bir diger deyisle, dinsel alan i¢inde olmay1p din {izerine s6z sdyleyenler
ise “dis mihraklarin giidimiinde olmak”la suglanmaktadirlar. Keza Sezgin,
Alevilik adina konusarak Aleviligi temsil ettiklerini iddia edenleri Alevilikten
kopuk ve dis mihraklarin giidiimiinde olanlar seklinde tanimlamaktadir:

Ulkemizde yasayan Aleviler de bu 6ze bagli, Hazreti Ali gibi ‘iyi
miisliman’ olmak i¢in gayret eden insanlardir. Fakat Bat1 bizden fazla
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caligmakta ve insanimizi ‘ateist’ yapma ve bolme gayreti i¢indedir. Bizim
kendi insanimiza batili dostlardan daha fazla sahip ¢ikmamiz lazimdir.
Piyasada Alevilik adina konusan, yazan ve meydanda goriinenler
genellikle Alevi degildir. Ya eski Marksisttir ya da ‘ateist’ oldugu sdylenen
insanlardir” (Yazim ve imla hatalar1 yazara aittir) (“Abdiilkadir Sezgin ile
Soylesi, 1992: 16).

Sezgin’in ifadeleri Alevilik ve Alevileri birbirinden ayirmakta, dinsel
iktidarca makbul goriilebilecek dinsel bir Alevilik 6zii tanimlamaktadir ve bu 6ze
uygun olmadigimi disiindiiklerini dinsel anlamda Aleviligin disina atarak
Alevileri “bir takim gevrelerin” yaptigi siyasal hesaplarin aktorleri veya nesnesi
olarak temsil etmektedir.

Panel katilimcilarindan, kendisi de bir Alevi olan Siileyman Saritas da yine
benzer bir sekilde siyasallasmis olarak tanimladigi Alevileri, Marksistlerin
oyununa gelmekle ve bu vesileyle Alevilik ile Siinnilik arasinda fark yaratmaya
caligmakla suglamaktadir. Saritag’a gore 1980 Oncesi Corum olaylarina kadar
Alevi-Siinni ayrimi1 diye bir sey yoktu, Marksistlerin Alevileri kullanmasi
suretiyle yani Aleviligin siyasallagsmasiyla bu ayrim ortaya ¢ikmistir (“Stileyman
Saritas ile Soylesi”, 1992: 18). Saritas’in, bu ifadeleri Aleviligi 1980 sonrasinin
siyasal olusumu olarak nitelemesi bakimindan ilgingtir. Fakat bundan da
onemlisi, dinsel iktidarin sdylemini kabul ederek Aleviligi dinsel ve siyasal
olarak ayirmasi ve siyasal Aleviligi ise dinsel 6zden uzaklagan, artik Alevilik
olmayan bir olgu olarak tasavvur etmesidir. Boylece iktidarin “iyi Miisliiman”
sOylemine halel gelmemekte ve Alevilik dinsel anlamiyla Siinniligin iginde
eritilmektedir.

Aleviligin bir siyasal mesele olarak temsili ayni zamanda bu meseleyi
gindeme getirip kamuoyunda goriiniirlik kazanmasina yol agan kisi ve
kurumlara karsi elestiri olarak da okunabilir. Bu noktada Diyanet Aylik
Dergi’nin, kim olduklarina bakilmaksizin Aleviligi glindeme getirenlere karsi
cok acik bir tutum takindigi ve bu kisileri “boliiciiliikle” ya da suni sorun
yaratmakla sugladig goriilmektedir. Ornegin, Mert’e gore bu sorunu giindeme
getiren politikacilar dogruyu gérememekte, vebali agir olacak yaklagimlarda
bulunmaktadirlar. Donemin koalisyon hiikiimetinin basbakani Siileyman
Demirel’in  “bundan sonra gogsiiniizii gere gere Alevi oldugunuzu
sOyleyeceksiniz” yoniindeki agiklamalarina istinaden bunlar1 séyleyen (Sener,
1994: 52) Mert’e gore, “sorumluluk mevkiinde olanlarin bile akintiya kiirek
¢ekmeleri; atesi sondiirecek yerde alevlendirecek yaklasimlarda bulunmalari. ..
Giindelik heyecanlar yatistiktan sonra anlasilacak ki, kapanmis yaralart desmek
kimseye fayda saglamayacaktir” (Yazim ve imla hatalar1 yazara aittir) (Mert,
1992: 6). Gorildigh iizere siyasal iktidarin en tepesindeki bagbakani dahi
elestirebilen Mert, bu konuda tavizsiz bir tutum sergilemektedir. Dénemin
Diyanet Isleri Baskani1 Said Yazicioglu ise Alevilik konusunu giindeme
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getirenlerin ~ dini;  ideolojik  ve  siyasal miilahazalar  noktasinda
degerlendirdiklerini belirtmektedir. Ona gore, “iilkemizde dini kaynakli bir
mezhep problemi yoktur. Toplumumuzun biitiin fertlerini kucaklayan ve
biitiinlestiren en onemli unsur yiice dinimizdir. Dinin siyasi ve ideolojik
miilahazalarla  degerlendirilmesinin Islamiyetin biitiinlestirici esprisi ile
bagdasmayacagi acgiktir” (Yazicioglu, 1992: 1). Yazicioglu’'nun ifadesi konu
hakkinda Diyanet Isleri Bagkanligi’nin resmi gériisiinii yansitmasi bakimindan
ozellikle 6nemlidir. Burada da dinsel alanin 6zerk bir alan olmasi gerektigi ve bu
alanda yalmizca dinsel yetkililerin s6z sOyleme hakki bulunduguna dair bir
yaklagim s6z konusudur. Keza analizde, Aleviligin giindeme getirilmesinin dinin
siyasal ve ideolojik miilahazalarla harmanlanmasimin bir sonucu olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Keza ilahiyatci bir akademisyen olup Alevilik
iizerine caligmalari ile taninan Ethem Ruhi Figlali da Alevilik konusunu
giindeme getirmeyi ayrilik¢i siyasal kavramlarla degerlendirerek bu cevreleri
boliiciiliige tesvik etmekle suglamaktadir. Ona gore Alevilik “iilkemizde bazi
cevrelerin kasithi denebilecek bir telagla zaman zaman giindeme getirdigi” ve bu
vesileyle vatandaglarimizi “bir anlamda boliiciiliige tesvik™ ettigi bir konudur
(Figlali, 1992: 35). Dinin, dinselligin temsilini 06zellikle dinsel alandaki
uzmanlarin nazari ¢aligmalarina indirgeyen dinsel iktidarin bu bakis agisi, dinsel
alanda gormedigi aktorlerin tiimiinii siyasallagsmis olarak goérme egilimini
tasimakta ve onlar1 boliiciiliikle yaftalamaktadir. Dahasi pek ¢ok yerde de
goriilecegi lizere dinsel iktidar kurumu yetkilileri tekrarla alan i¢inde yapilan
bilimsel ¢aligsmalar1 dinsellik {izerine konusmanin sart1 haline getirmekte aksi
durumda sdylenenlerin siyasal oldugunu iddia etmektedir. Diyanet yetkililerine
gore Aleviligin siyasal ve ideolojik goriislerle birlestirilerek sunulmasinin nedeni
bu konuyu kamuoyu gilindemine getirenlerin bilimsel, dinsel ve tarihsel
gerceklerden kopuk olmasindan bagka bir sey degildir. Bir eserinde bunu oldukga
acik bir sekilde yansitan Sezgin’e gore,

Bugiinkii Alevilik, Alevi liderlerin elinde istismar edilmekte ve yanlis
yonlendirilmektedir [...] toplumla iligkisi kesilen, su¢lu oldugu igin
topluma sokulmamasi gereken, diiskiin durumundaki adamlar Alevi
liderligi yapmakta, Alevicilik yapmakta ve onlarin ortaya attig: fikirler,
yanlislar cehalete dayanan, hic¢bir dini, ahlaki, hukuki, tarihi, sosyolojik
tabani  olmayan, delili olmayan bilgilerle insanlari  yanls
yonlendirmektedirler (Sezgin, 1998: 116).

Diyanet Aylik Dergi’nin Aleviligi siyasal bir mesele olarak temsil
etmesinden, siyasal mekanizmalar isletilerek Alevi yurttaslara insan haklar1 ve
dinsel haklarinin teslim edilmesi suretiyle Alevi sorununun ¢6ziime
kavusturulabilir oldugunu diisiindiigii anlasilmamalidir. Tam aksine Diyanet’in
bakis acisina gore, ortada ¢ozlilmesi gereken bir mesele yok gibidir. Hatta,
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Alevilik meselesinin giindeme getirilmesi, “insanin temel hak ve hiirriyetlerinin
gereginden biraz da fazla telaffuz edilmesinden” bagka bir sey degildir (Mert,
1992: 6). Mert, insan haklarinin gereginden fazla telaffuz edildigi donemlerin ise
siyasal kriz donemleri oldugunu belirterek Alevi-Stinni ayriminin da hep bu
donemlerde “hortlatildigini” iddia etmektedir. Ona gore,

Alevi-Siinni ayrimi gegmise baktigimizda belli doniim noktalarinda hep
giindeme getirilmis: 27 Mayis 1960 sonrasinda, 12 Mart 1971 déneminde,
12 Eyliil 1980 ve miiteakip yillarda... iste bir de simdi: Adeta yeni bir
ihtilal ‘ama bu defa sivil’ donemini hatirlatan 21 Ekim sec¢im sonrasi
kurulan koalisyon hiikiimetine ‘Hos geldin’ der gibi (Mert, 1992: 6).

Yazicioglu da Aleviligin kriz donemlerinde giindeme getirildigi
konusunda hemfikirdir. iginde bulunulan dénemin de benzer nitelikler tagidigim
diistinen Yazicioglu bu nedenle Alevilik konusunun giindeme getirilmesine
sasirmadigini ifade eder (“Kiyamete Kadar Birlikteyiz”, 1992: 21).

Alevi otoriteler, Diyanet’in bu tarz agiklamalariyla salt dinsel bir iktidar
degil, ayn1 zamanda siyasal iktidar gibi konustugu iddia etmislerdir. Nitekim
Reha Camuroglu, Diyanet yetkililerinin bu agiklamalarii devlet ve Diyanet
arasinda bir yer degistirme olarak okumaktadir (Camuroglu, 1994: 18).3 Ona
gore “Diyanet, gorevi din igleriyle sinirli bir devlet kurumu gibi degil de, sanki
devletin kendisi gibi hareket etmektedir, 6yle ki giivenlik, tilke biitiinligii, tilkeyi
‘dis tuzaklar’dan korumak vb. sorumluluklar tasiyormus gibi beyanlarda
bulunmaktadir” (Camuroglu, 1994: 18). Camuroglu ayrica Mert’in “insan hak ve
ozgiirliiklerinin gereginden fazla vurgulandigi™na dair ifadesini de fazlaca
tehditkar bulmaktadir. Zira bir devlet kurumunun yayin organinda hiikiimete
muhalefet etmek ancak insan haklarina aykirt olmasi halinde miimkiin olabildigi,
aksi takdirde su¢ olugturdugu halde Mert bunun tam tersini yani insan haklarinin
kendisini elestiri konusu yapabilmektedir (Camuroglu, 1994: 19). Diyanet Isleri
Baskanligi gibi dini hizmetlerin sunumuyla gorevli bir kurumun adeta kamu
giivenligiyle ilgili bir birim gibi c¢alistigina dair emareleri yansitan benzer
goriisleri dénemin Diyanet Isleri Baskan1 Said Yazicioglu da ifade etmistir.
Yazicioglu, Alevilik konusunu kastederek sunlari belirtir; “llkemiz hassas
oldugu kadar stratejik bir cografya iizerindedir. Etrafimiz bir ates g¢emberi
gibidir. Bu hassas ortamda mevcut hassasiyetlere yenilerini ilave etmenin
tilkemizin hayrina olmayacag agiktir” (Yazicioglu, 1992: 1).

3 1982 Anayasasi’nin 136. Maddesine gére genel idare iginde Anayasal bir kurum
niteligi kazanan Diyanet Isleri Baskanligi’nin amacinm, “milletce dayanisma ve
biitlinlesme” olarak gosterildigini de hatirlatmak gerekmektedir. (Kili, Goziibiiyiik,
2000: 311).
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Siyasal bir mesele olarak Alevilik temsilinin uzantist olarak
nitelendirilebilecek bu giivenlik sdylemleriyle birlikte diisiintilmesi gerek bir
diger husus da Alevilik ve Siinnilik arasinda bir farkin olmadig1 ve Diyanet’in
“gercek Aleviligi” temsili ettigi iddiasidir. Diyanet Aylik Dergi’de bir réportajt
yer alan ve Alevi oldugu iddia edilen Nusret Hatipoglu’nun ifadeleri bunu agik
sekilde yansitmaktadir. Ona gore, kamuoyunun giindemine getirilen Alevilik
meselesi ne gegmiste, ne de giiniimiizde bir problem teskil etmistir. Alevilerin
hi¢bir sorunu bulunmamasina ragmen, simdi bu mesele suni olarak giindeme
getirilmektedir (“Nusret Hatipoglu ile Soylesi”, 1992: 12). Hatipoglu kendisiyle
yapilan roportajda Alevilik ve Siinnilik arasinda her hangi bir problem
yasanmamasini bu iki topluluk arasinda inang¢ bakimindan hicbir farkliligin
olmamasina baglamaktadir. Burada Alevilik ve Siinnilik arasinda herhangi bir
farkin bulunmadigi sdylemi, Diyanet Aylik Dergi’nin Alevilik sayisinda
roportajlar1 yaymlanan neredeyse tiim katilimcilarin temel referansi oldugunun
da altinin gizilmesi gerekmektedir. Ornegin, ilahiyatc1 Figlali da benzer goriisleri
ifade etmekle birlikte benzerlik tezinde meseleyi daha da ileriye tasimaktadir.
Aleviligi, Tirkmen Siinniligi olarak tanimlayan Figlali’ya gbére bunun aksini
iddia etmek boliiciiliiktiir. Ona gore Alevilik konusu bozguncularin elindedir ve
bu kisiler aslinda “Tirkmen  Siinniligi” olan Aleviligi  yanlis
konumlandirmaktadirlar:

Tiirkmen Siinniligi diye isimlendirdigim Islam éncesi ve sonras1 kiiltiir ve
inanglar telif¢i ve uzlastirict bir bicimde kendine mahsus 6zellikleriyle
ortaya koyan tam bir Islami inang ve kiiltiir olgusudur [...] (Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin bu konuyu) kétii niyetli ve bozguncu veya iyi niyetli ama
yeterli, dogru bilgisi olmayan ¢evrelerin istismarindan ¢ekip ¢ikarmasi iyi
olmustur (Figlali, 1992: 35).

Dinsel alanin bir iiyesi olmasinin getirdigi mesruiyete yaslanarak Alevilik
temsiline soyunan Figlali’nin ifade ettigi “Tirkmen Stinniligi olarak Alevilik”
tezi her ne kadar yasanan Alevilige ters gibi goriinse de Figlali yagsayan Aleviligi
degil de kendi nazari tezlerini gercek Alevilik temsili olarak sunmaktadir.

Sadece Derginin degil, Diyanet’in de Alevilige yonelik genel bakis
acisinin bu benzerlik iizerinden temellendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Diyanet Isleri Baskanligi’nin Diyanet Vakfi iizerinden Alevi kdylerine cami
yapimina onciililk etmesi tam da bu benzerlik tezi {izerinden anlasilabilecek bir
olgudur (Mert, 1992: 7). Fakat burada belirtmek gerekir ki, bu benzerlik temsiline
ragmen Diyanet yetkileri her ne kadar ateist, Marksist olarak tanimlamak
suretiyle makbul goérmedikleri Alevileri Alevilik disina atarak sorunu
cozdiiklerini var saysalar da Alevilikle Siinniligin ayn1 olmadiginin
bilincindedirler ki ¢abalar1 da bu farklilig1 ortadan kaldirma yoniindedir. Alevi
kdylerine camii yapilmasi salt benzerlik iddiasin1 temellendirmek i¢in degil, ayn1
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zamanda Aleviligin Siinnilige asimile edilmesi amacini da tagimaktadir. Nitekim
dinsel iktidar, Aleviligin dinsel otoritelerine kiyasla kendisinin toplulukla
arasinda daha fazla mesafe bulundugunun farkindadir ve bu mesafeyi asmak
yoniinde caligsmaktadir. Alevi otoriteleri de bu tutumu asimilasyon girigimi
olarak nitelendirmektedir. Alevilik ile Siinniligin aym1 sey olup, birbirlerinden
farki olmadigina yonelik bir Alevi temsili yaratmak isteyen Diyanet Isleri
Baskanligi’m1 elestiren Alevi otoritelerinden Liitfii Kaleli de temel amacin
asimilasyon oldugunu belirtir. Ona gére bu séylem ile “madem ki Allah’1miz bir,
Kitab’imiz bir, Peygamber’imiz bir; o halde Alevilige ne gerek var?!” denmek
istenmekte ve boylece Aleviligin “Siinni islam icinde eritilmesi suretiyle yok
edilmesi Ongoriilmektedir” (Kaleli, 2000: 58). Diyanet’in bir asimilasyon
ajandasi oldugunu iddia eden bir diger kisi ise Diyanet’in ilgili paneline de
katilan Mehmet Yaman’dir. Yaman ilgili panele katilmakla birlikte, Diyanet
Isleri Bagkanligi’na islami bir kurum olarak bakmadigini, aksine onu Siinni bir
kurum olarak gordiigiinii belirtmektedir. Ona gore;

Devlet ve Diyanet yetkilileri yillarca (6nceki yiizyillarda, iktidardakilerin
yaptigi gibi) tek tarafli olarak, hep Alevilere hiicum edip, Siinni goriisii
desteklemekle, bu millete (Alevi’ye de Siinni’ye de) iyilik degil fenalik
yapmuslardir. Yiizyillardir Aleviligi yok saydiktan ve diismanlik tohumlart
ektikten sonra simdi de kalkmig bu derde ¢are aramaya baslamisiz. Nasil
m1? ‘Yiizde 99’u Miisliiman olan tilkemizde, Alevi-Siinni ayrimi yoktur.
Hepimiz kardesiz. ki kesimin de din bilginleri, dedeler ve hocalar
Ankara’ya gelinler, uzlasalim!” diyerek (Yaman, 1993: 320).

Yaman Alevilik ve Siinnilik arasinda bir farklilik yokmus gibi kamuoyu
temsili olugturmaya ¢alisan Diyanet’i elestirmesine ragmen panele katilimindan
dolay1 kendisi de Alevi otoritelerince elestirilmistir, ancak daha sonra kendisi de
bu elestirilerin hakli oldugunu kabul etmistir. Yaman’in bu kabuliinde Diyanet’in
Alevilik temsilini olusturmaya galisirken ne tiirden siiregleri islettigine bizzat
tanik olmasi da etkili olmustur. Bu baglamda Diyanet’in Aleviligin kamusal
temsilinde manipiilasyondan deformasyona kadar cesitli siirecleri islettigini
belirtmistir. Panelden sonra kaleme aldig1 kitabinda siireci ayrintilariyla anlatan
Yaman, panele katilanlardan biri olan ve Alevi oldugunu iddia eden Hiiseyin
Tugcu adinda imam Hatip 6gretmeninin Aleviligi ve cem torenlerini kotiiledigini
ve Muaviye’ye ‘hazreti’ unvani ile hitap ettigini belirtmektedir. Yaman’a gore
Tugcu bunu agiz aligkanligina baglamaktadir (Yaman, 1993: 329). Yaman,
ayrica Diyanet Isleri Bagskan Yardimcist Hamdi Mert ile katilimcilardan
Siileyman Dede arasinda gecen su konusmayi da aktarmaktadir: “Baskanin
‘Alevilikte icki helal mi?’ sorusuna karsin Siileyman Dede’nin verdigi ‘igki,
igmesini bilene helal, bilmeyene haramdir. Kur’an’da icki vardir...” cevabina
binaen bagkanin itiraz ederek dedeyi susturmak istedigini belirtir (Yaman, 1993:
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331-332). Keza yine, bagkanin ‘halifelik kimin hakk: idi?’ sorusuna dedenin
verdigi cevapta halifeligin Hz. Ali’nin hakki oldugu ve Ebu Bekir’in bunu zor ve
hile ile Ali’nin elinden aldig ifade edilince, Mert’in bu konunun anlatilmadan
gecilmesini istedigi ifade edilir” (Yaman, 1993: 332). Benzer deformasyonlarin
kendi konugmalar i¢in de yapildigim1 belirten Yaman, bu konusmalarin da
Diyanet Aylik Dergisi tarafindan aynen degil de eklemeler ve ¢ikarmalarla
yayinladigini belirtir. Diyanet panelindeki konusmalarina, kendisini Stinnilesmis
biri olarak gosteren ifadelerin sonradan eklendigini ifade etmektedir (Yaman,
1993: 357). Alevi farkliligini yok saymakla kalmayip bunu da Alevilere
sOyletmeye ¢alisan dinsel iktidar buradan da goriildiigii tizere Alevilerin kamusal
temsilini benzerlik iizerinden kurmaktadir. Diyanet Isleri Baskanligi’min
Alevileri benzerlik {izerinden kurdugunu ve onlar1 Hanefi mezhebine mensup
tasavvufi bir hareket olarak tanimlamaya devam ettigini belirten Cihan Tugal da
bu kurumun devletin Siinnilestirme siyasetinin en kararli temsilcisi oldugunun
altin1 ¢izmektedir (Tugal, 2005: 493-502).

Diyanet Aylik Dergi’nin tiim bu manipiilatif ve deformasyon icerdigi iddia
edilen roportajlarinin okuyucular1 yalnizca dergiyi takip edenlerle de sinirlt
kalmamistir. Bu temsil giinliik gazeteleri kullanmak suretiyle de devam etmistir.
Diyanet Aylik Dergi’de yayinlanan Alevilik sayisindaki roportajlar Hakan Tartar
tarafindan Sabah Gazetesi’nde de 3 Subat 1992’de baslayip 8 giin boyunca
yayimlanmaya devam etmistir (Kaleli, 1993: 138). Ancak bunun arkasindan Alevi
otoriteleri de bu roportajlara yonelik goriis ve elestirilerini 13 Subat-18 Subat
1992 tarihleri arasinda yine Sabah gazetesinde yayinlatmislardir. Diyanet’in
yaptig1 toplantinin igerigi ilgili gazetede “Alevi dedelerinin bakis agilarinin
topluma yansitilmasi1” olarak sunulmustur (“Kiyamete Kadar Birlikteyiz”, 1992:
21). Genel anlamda yaz1 dizisinin basliklarinin da derginin igerigiyle uyumlu bir
sekilde secildigini belirtmek gerekir. Ornegin dizinin ikinci giiniinde yer alan
yazinin baghig “Alevilik siyasi bir harekettir” seklinde secilmistir ve bu baglik
ayn1 zamanda dergide de yer almaktadir (“Alevilik Siyasi Bir Harekettir”, 1992:
18). Gerek dergide, gerek gazetede yayinlanan yazilara yonelik karsi goriis
bildiren Alevi otoritelerinin de Sabah Gazetesi’nin 13 Subat 1992 tarihli
sayisinda “Alevilik ve Siinnilik arasinda bir fark yoktur” sdylemini reddettikleri
goriiliir (“Diyanet Aleviligi Yok Etmeye Calisiyor”, 1992: 19). Gazetede
yaymlanan gorislerin Semah Kiltir Vakfi, Cem Dergisi, Hac1 Bektas Veli
Kiltiir ve Tanitma Dernegi, Avrupa Alevi Cemaatleri Federasyonu, Turhal
Kiiltiir ve Dayanigsma Dernegi, Erzincan Baskdy ve Cevre Koyleri Kiiltiir ve
Dayanigma Dernegi gibi pek ¢ok Alevi otoritesinin imzasini tagidigi belirtilerek,
“Alevilik Islamiyet’i kendi deger dl¢iileriyle yorumlayan erdemli bir yol” olarak
tanimlanir. Bunlara ek olarak, Diyanet’in sdzde Alevi dede ile yurttaglar bularak
veya yaratarak Aleviyi Aleviye karsi kullanip iilke bitiinliiglinii zedeleyici,
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boliicti isler yaptigimi ifade etmislerdir (“Diyanet Aleviligi Yok Etmeye
Caligiyor”, 1992: 19).

Alevi otoriteleri, ‘sozde Alevi’ olarak nitelendirdikleri bu kisilerin Diyanet
Isleri Bagskanlig1 tarafindan ortaya konulan Alevi temsilini mesrulastirici islev
iistlendiklerini iddia etmislerdir. Boylece Diyanet’in Alevilik iizerine sundugu
resmi sOylemin gergek Aleviligi yansittig1 goriisiine katkida bulunmuslardir.
Oysa onlara gore Alevilik bunun tersidir. Semah Kiiltiir Vakfi Genel Bagkani
Selim Kazak benzerlik yoniindeki bu temsili elestirerek Alevilikte peygamberin
ve kitabin Islam’dakiyle ayn1 olmasinin Aleviligin, Diyanet’in iddia ettigi tanima
tekabiil etmek zorunda olmadigini belirtir (“Laiklik ilkesi Ortadan Kaldirilmak
Isteniyor”, 1992: 21).

Diyanet’in; Alevilik ile Stnnilik arasinda kurdugu benzerlik yoniindeki
kamusal temsilin sadece dinsel bir anlam tasidigin1 belirtmek de pek miimkiin
degildir. Bu kamusal temsilin ayn1 zamanda Aleviligin Diyanet Isleri Baskanlig
biinyesinde temsil edilmesi noktasinda ileri siiriilen talepler i¢in de bir set olarak
anlagilmas1 gerekmektedir. Ciinkii Diyanet’in Alevilik temsilinde, Alevilerin bu
kurumda temsilini isteyen cevreler de Aleviligin disina itilmekte ve ateist ya da
Marksist olarak konumlandirilmaktadirlar. Ornegin, Hiiseyin Tugcu’ya gore
“Marksist ve Ataist oldugu halde Alevilik maskesi altinda ideolojik yaklasim ve
iddialar var diyorlar ki; ‘Diyanet’te biz de temsil edilmeliyiz.” Bunu Aleviler
soylemiyor. Bir Alevinin bunu sdyleyecegine inanmiyorum. Bunu Marksistler
sOylityor” (“Hiiseyin Tugcu ile Soylesi”, 1992: 15). Katilimcilardan Hiiseyin
Celikcan ise Diyanet’te temsil meselesini “Tiirkiye’'nin biitiinligi” gibi
giivenlik¢i bir tutumla degerlendirerek Diyanet’te temsil isteginin Tiirkiye’nin
biitiinliigiiyle ve Islam’in biitiin olmas1 vasfiyla bagdasmayacagim ifade eder.
Katilimci, Diyanet’in siyasal bir mesele olarak Alevilik tezini devam ettirir ve
Aleviligin bir din, bir mezhepten ziyade siyasal bir tavir oldugunun altini ¢izer
(“Hiiseyin Celikcan Ile Séylesi”, 1992: 10). Burada dinsel iktidar kurumunun
Alevilik temsilinde, Alevilerin Alevilik {izerine s0ylemlerinin siyasal, ideolojik
tezler olarak sunulmasinin yaninda Aleviligin bizzat kendisinin de siyasal bir
tavir alis oldugu yoniindeki temsili de agik bir sekilde yansimaktadir.

Alevi otoritelerin iddiasina gore, Diyanet’te Aleviligin temsiline yonelik
talepler, Diyanet Isleri Baskanlhigi tarafindan o denli dikkate almmustir ki,
kurumda olast bir Alevi temsilini 6nlemek i¢in o donemde kendilerinin bagl
bulundugu bakanlik vasitasiyla bir kanun ¢ikarmaya bile ¢alisiimistir. Kaleli’ye
gore, Diyanet’te Alevilerin temsilini onlemek i¢in “Diyanet’i yeniden
yapilandirtyoruz” gerekgesiyle yeni bir kanun ¢ikartilmasi igin bile 6nayak
olunmustur (Kaleli, 1993: 142). Gergekten de Cumhuriyet Gazetesi’nde
yayinlanan 22 Mayis 1992 tarihli habere bakildiginda, donemin Devlet Bakani
Ekrem Ceyhun’un, Diyanet Isleri Baskanligi’nin teskilat ve gorevleriyle ilgili
yasa taslagina “Diyanet Isleri teskilatinda gérev alabilmek i¢in 657 sayili Devlet
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Memurlar1 Yasasi’nda yer alan genel kosullarin yanisira (memur adayinin)
itikadi, ibadeti tavir ve hareketlerinin Islami torelere uygunlugunun cevresince
bilinir olmas1 gerekir” ifadesinin eklenecegine dair beyani bulunmaktadir
(“Diyanette Alevi’nin ‘Adi” Yok”, 1992: 1). Kaleli’ye gore bu, tamamen
Diyanet’te Alevi temsilinin Oniinii kapatmak i¢in gerekli bir 6nlem olarak
diistintilmiistiir (Kaleli, 1993: 142).

Sonug¢ Yerine

Dinsel iktidar kurumu olarak Diyanet’in ¢ikardigi derginin Alevilik sayisi
kendi dinsel hakikatini Alevilik tizerinden temsil etme c¢abasi olarak
goriilebilecek denli tarafli bir icerikle donatilmis goriinmektedir. Bu temsil
ozellikle Alevi-Siinni ayrimini yok sayarak benzerlik temasi tizerinden ilerlerken
Aleviligi giindeme getirmek boliiciiliikle iliskilendirilmis ve Alevilik suni bir
mesele olarak tanimlanmistir. Boylece hem dar anlamiyla Alevilerin Diyanet’te
temsil edilmeleri, hem de genis anlamiyla Alevilerin kamuoyunda kendilerini
temsil etmelerinin oniinii kesme ydniinde bir girisim olmustur. Ilgili dénemde
Alevi otoritelerinin de bu dinsel iktidar kurumunun Alevilik temsiline karsi bir
elestiri ve sOylem tirettikleri goriiliir. Bu baglamda Diyanet Aylik Dergi’nin
Alevilik sayis1 “temsil” tartismalar1 6zelinde dinsel iktidar ile Alevilikle organik
baga sahip olan Alevi dinsel otoritesinin birbirleriyle karsilagmasi olarak
degerlendirebilir.

Diyanet, dinsel alanda uzmanlagmis bir kurum olmasiin mesruiyetine
yaslanarak, dinsel hakikati kendi tekelinde sunmus, bu hakikat disinda kalanlar1
dinselligin disina itmek suretiyle tanimlamig ve Alevi ¢evrelerin tavirlarini
siyasal tutum olarak degerlendirmistir. Boylece yaratmis oldugu hakikat temsili,
bu temsilin disindakileri itibarsizlagtirmis ve dinsellik Alevilerin kendisinden
almarak topluluktan uzaklagtinnlmistir. Bir diger deyisle, Alevilik ile Aleviler
arasinda bir mesafe yaratilmigtir. Kisacasi iktidar, kurumsallasmig ve teorize
edilmis dinselligi temsil etmesinin 6zgiiveniyle Alevilik iizerine kamusal bir
temsil olusturmus bu vesileyle bir miimin olarak Aleviyi tanimladigi gibi
Aleviligin de ne oldugunu belirlemeye yonelmistir.
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