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‘KITAB- I DEDEM QORQUD’ NUSHASINDA BIR PROBLEM SOZCUGUN
COZUMLEMESI
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Ozet: Bu makalede Dede Qorqud metinlerinde yer alan problemli bir
sozcligiin ¢oziimlemesi yapilmigstir.

Anahtar kelimeler: Dede Qorqut, taraklig, baglamda islevci yorum
Yyaklasumi, tarihsel dilbilim

A Problematic Word in the Kitab- 1 Dedem Qorqud
Abstract: The present study aims to solve a problematic word which has
been under discussion for a long time in the texts of Dede Qorqut.
Key words: Dede Qorqut, taraklig, fuctional interpretation approach in
context, historical linguistics

I. Dede Qorqud Metinleri ve Metinlere Bagli Kimi Sorunlar Uzerine

1. Dresden ve Vatikan Niishalar1 Uzerine

Dede Qorqud anlatmalarinin arkaik yazma niishalardan istinsah edilen bir kisim
metinlerini zamanimiza eristiren iki yeni zaman niishasi vardir. Bunlar, Arap harfli
yeni zamanlar Tirk alfabesi ile tertip edilmis iki niishadir. Bu niishalardan ilk
bulunani Dresden niishasidir. ilk niisha, Dresden Kraliyet Kitaphiginda calisan
H.O.Fleischer tarafindan bulunmus ve kayda girmistir'. ilk bulunan niishanin 6zgiin
adi “Kitab-1 Dedem Qorqud” adimi tagir. Ilk metin ¢alismalari, incelemeleri ve
nesirleri bu niisha iizerinden yapilmistir®. ikinci niishayi, Ettore Rossi, Vatikan
kitapliginda bulmustur. Bu ikinci ntisha “Hikayet-i Oguzname” adini tagimaktadir.

Prof. Dr., Hacettepe Universitesi.

: H.O.Fleischer, Catalogus codicuin Manuscriptorum orientalum Bibliothecae
Dresdensis, Dresden, 1831, no. 86.

2 Metin negri bakimindan en onemli ¢aligmalar: Kilisli Mu’allim Rifat, Kitab- 1 Dede

Korkut. istanbul, h. 1332 (1916); O. S. Gokyay, Dede Korkut. Istanbul, 1938: Dedem

Korkudun Kitabr. Ankara, 1973.
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[lk niisha gibi, bu niishanin da, bir ikinci agiklayict bashg: vardir. Birinci ve ikinci
niishalarin dibace kisimlarinda, Dede Qorqud hakkinda kisa bir agiklama yapilir ve
ardindan, onun sozleri nakledilir. Kahramanlarin biyografilerinden veya
maceralarindan s6z eden ‘Oguzname’ veya ‘boy’lardan, yahut ‘hikaye’lerden
ilkinde on iki, ikincisinde alti tane vardir. Vatikan niishasi, ilk kez yine E. Rossi
tarafindan incelenip yaymlanmustir’. Eserin bu yeni niishasi, Vatikan niishasi olarak
bilinir. Her iki niisha metinleri iizerine énemli metin incelemeleri yapilmistir®.
Siiphesiz her iki niisha da, 6zgiin bir arkaik yazma dip niishadan veya niishalardan
aktarilmiglardir. Bu dip niishalarin farkli bir alfabe ile yazilmis olduklar ileri
siiriilebilir. Yeni niishalar, boyle bir metinler mecmu’asindan yeni bigimlerine
doniigtiiriilerek ortaya konmuglardir. Bu siiregte, yani elimizdeki yazma niishalara
aktarilmalar sirasinda, metinlerin asillarindan oldukg¢a degisiklige ugramis olduklari
bilinen bir husustur. Her iki niisha metinlerinin istinsah veya yazim hatalariyla dolu
bulundugu uzmanlarinca bilinmektedir”.

Benim kanaatim, Dresden niishasinin 6zgiin niishadan yapilmis ilk aktarma
denemesi oldugu yolundadir. Vatikan niishasi da yine, asil nlishadan baska bir kisi
tarafindan istinsah edilmistir. Ancak, Vatikan niishasinin miistensihi veya aktaricisi
olan kisi, muhtemelen Dresden niishasini goérmiis olmalidir, diye disiiniiyorum.
Dresden niishasi, igerigi itibariyle ayiklanmis olsa bile, yine de, Islami anlayisa
gore, akla ve “ser’-i serif’e aykir1 unsurlar bakimindan ¢ok zengindir. Vatikan
nushasini hazirlayan her kim ise, miistensih veya aktarici, bu tiir igerige sahip
gordigii Oguznameleri miimkiin oldugunca tertip ettigi mecmu’anin disinda tutmus
ve bu yiizden dip niishada goriip okudugu ve aktarmaya karar verdigi metinlerin
sayisini sinirlayip azaltmis ve hacimlerini daraltmistr.

Kahramanlarin macerasini anlatan metinlerin her birinin bashg: i¢in Dresden
nishasi ‘boy’ tavsifi yaparken Vatikan niishasi, ayn1 anlamda ‘hikaye’ sozciiglinii
kullanir. Her iki ntsha tertipgileri, yahut bunlarin 6zgiin niishadan aktaricilar1 ana
basliktan sonra da, birer agiklama alt basghg: kullanir. Dresden niishas1 metinlerinin
basligi “Kitab-1 Dedem Qorqud” ve alt bashig: ““ala lisan-1 ta’ife- i Oguzan” [= Oguz
boyunun lisani ile] seklinde verilmistir. Buna karsilik, Vatikan niishasinda eserin

Ettore Rossi, “Il Kitab - i Dede Qorqud”. Racconti epico-cavallereschi dei Turchi
Oguz. Tradotti e annotati con “Facsimile” del Ms. Vat. Turco 102. Vatikan, 1952.

Bu nesirler arasinda her iki niishayr dikkate alip ilk kez tedkik edip yayinlayan M.
Ergin olmustur: M. Ergin, Dede Korkut Kitab:. Tiirk Dil Kurumu yayini. Ankara, 1958,
cild I; Cild II, 1963; S. Tezcan, H.Boeschoten, Dede Korkut Oguznameleri. YKY,
[stanbul, 2001; S. Tezcan, Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar. YKY, Istanbul,
2001. Sonuncu ¢aligma problemimiz ile ilgili kisimlar icerdigi icin belirtilmigtir ve
arastiricinin ortak yayinini tamamlayici nitelikte gorilmistiir.

Bu konuda, onceki dipnotlarda eserleri belirtilen aragtirmacilarin tespitleri yani sira,
onlarin eserlerinde gosterilen kaynakgalardan yararlanilabilir. Makale 6lgeginde pek
¢ok yaziyr burada siralamak miimkiin ama, buna imkéan yoktur.
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bashg “Hikayet-i Oguzname” bi¢imindedir. Agiklayici nitelikteki alt baslik ise
“Kazan Bek ve gayr” adini tagir. Biitiin bu 6zellikler, metinlerin, farkli ve arkaik bir
edebi yazi dilinden ve alfabeden, elimizdeki metinlere doniistiiriildiiklerini
diisiindiirtmektedir. Bunlarin istinsah edilmis oldugu asil niishanin tam adi ne idi?
Dresden’inki mi, Vatikan’inki mi, hi¢ biri mi? Bunu sdylemek oldukga zor olmakla
beraber, ‘Tepegdz’ ile ilgili agiklamasinda Aybek ed-Devadari, bunlarm, Oguz
Tirklerinin mukaddes kabul ettigi ‘Oguzname’ adh kitapta yer aldigindan s6z eder.
Elimizdeki niishalarin asil kaynagi, Devadari’nin gordigi ve bildigi bu arkaik
*Oguzname’ niishasi veya benzeri istinsah niishalar olabilir. Muhtemelen bu yazma
niishalarin ihtiva ettigi metinler, gesitlilikleri yani sira, her biri simdiki hallerinden
daha hacimli metinler idi. islami dénemin akil ve ‘ser’-i gerif’ olgiitleri, bunlar
tahrif edip kisaltmis olmahdir.

2.Yazma Niishalarda Goriilen Kusurlarin Kaynaklar1 Uzerine

Metinler, miistensihin acemiliginden kaynaklanan pek ¢ok noktalama ve yazim
hatalariyla doludur. Fakat, bir kisminin da, metinlerin farkl alfabe ile yazilmis
Ozgin dip nisha veya niishalardan Arap harfli yeni alfabeye aktarimlari veya
yazimlari sirasinda olugmus oldugu muhakkaktir. Metinlerde bir yazi dilinden
digerine aktarim iglemlerinin alelacele yapilmis oldugu goze c¢arpmaktadir.
Metinlerin istinsahi sirasinda, miistensih, gerekli ve gereksiz yerlere noktalama
isaretleri koymus ve bu durum, metinlerin anlagilmasinda sayisiz filolojik problem
yaratmistir. Bunlarin bir kismi ile pek ¢ok arastirmaci ugrasmis, yeni ¢oziimlemeler
onermislerdir®.

‘Kitab-1 Dedem Qorqud’ metinlerinde filolojik kusurlarin asil kaynag nedir?
Metinlerde karsilagilan kusurlarin kaynaklar belki bir kag¢ grupta toplanabilir.
Birinci gruptaki kusurlar, belki Uygur, belki daha farkli bir Tirk alfabesi ile
yazilmig 6zgiin ve arkaik bir dip niishadan bu metinlerin yeniden ‘Oguz taifesinin
dili ile’ kaleme alinmalari sirasinda ortaya ¢ikmig goriinmektedir. Bunlarin aktaricisi
olan kisilerin yeterli donanima sahip olmamasi, aktaricilarin su veya bu nedenle
metinlerde tasarrufta bulunma arzulari, gereksiz yakistirmalar yapmalari, okuyup
anlayamadiklari yerleri uydurup yazmalari veya yiizyillar sonra bu metinlerin farkli
okunur duruma gelmesi nedeniyle de bir kisim kusurlar yapilmis olabilecegi
thtimali vardir. Bu tiir kusurlara, Dresden niishasi alt bagliginda, metinlerin Oguz
boyu diliyle yazilmis oldugu vurgulandigindan dolay:r pek dikkat edilmiyor. Oysa,
bu ifade kalibi ayn1 zamanda, onlarin bir baska yazi dilinden, daha arkaik bir edebi
Tiirk yazi dilinden ve alfabeden Oguz lehgesine aktarilmis olabilecekleri ihtimalini
insana digslindirtiyor. Dolayisiyla, metinlerde karsilagilan bir grup kusurlar,

o Metin negirleri daha 6nce belirtilmigti. Bunlarin bibliyografyalarina bakilabilir.
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miistensihin acemiliklerinden kaynaklamyor ise, bir grup kusurlar da bu
durumlardan doguyor, denebilir.

Metinlerin 6zgiin bigimlerini tagiyan alfabeden elimizdeki niishalar tasiyan
Arap harfli yeni alfabeye aktarilarak ve degistirilerek yeniden yaziya alinmalar
sirasinda, bir takim kusurlarin ortaya ¢ikabilecegi tizerinde uzmanlarin pek durdugu,
filolojik incelemeleri bu agidan yapmaya yoneldigi soylenemez. Ciinki, metinlerin,
elimizdeki bigimlerinin sozel anlatimdan yaziya bu halleriyle gegirildigi onyargisi
filoloji diinyamiza yerlesmistir. Bir baska grup kusur ise, 6zgiin metinlerden
begendiklerini yeniden diizenleyip ‘ser’-i serif’e uygun bir duruma getirip bir
mecmu’a tertip etmek isteyenin veya miistensihin yaptigi tahrifler, eklemeler,
¢ikarmalar, benzetmeler, 6zgiin metni okuyamadig yerlerde yaptig1 yakistirmalar
sonucu ortaya ¢ikmig olmahdir. Metin incelemesi agisindan bu hususlar iizerinde de
ciddi bir aragtirma yapildigi soylenemez. Metinginaslik agisindan bakildiginda,
“Kitab-1 Dedem Qorqud” ile “Hikayet-i Oguzname” niishalarinin bu agidan
incelenmesi, onlarin daha anlasgihr duruma gelmesine yardimer olacaktir,
kanisindayim.

Stiphesiz, bilinmeyen bir tarihte bu metinlerin yaratilmasi ve anlatimi elbette
sozel ortam yaraticihiginda olmustur ve bunlar, muhtemelen Turklerin yaziya
alinmig ilk sozel tarih metinleri durumundadir. Bilinmeyen bir tarihte yaziya alinmig
olduklar1 konusunda bir ¢ok karine vardir ve iizerlerinde durulmustur (Yildirim
2002: 130-171). Dolayisiyla, elimizde bulunan metinlerin bu baglamda sozel
ortamda tespit edildigi soylenebilir ama, onlarin bize bu yolla, sozel anlatim yoluyla
ulastigi soylenemez. Bu metinler, ilk kez, hi¢ siiphesiz simdi sahip olduklar
altabeden farkli bir alfabe ile tespit edilmislerdir. Metinlerin ilk kez Arap harfli
altabe ile tespit edildiklerine dair elimizde higbir kamt mevcut degildir. Aksine,
elimizdeki metinlerin bir benzeri higbir yerde mevcut degildir; tarihi yazmalar
arasinda da mevcut degildir. Belki su sOylenebilir: Arap harfli alfabe ile bu yeni
metinlere doniistiiriiliirlerken iglerine Islami unsurlar dahil edilmistir. Elbette
kahramanlarindan s6z eden kismi kayitlara tarihi kaynaklarda rastlanmaktadir .
Hatta, bugiin elimizdeki bigimlerine sahip oldugumuz metinlerin daha arkaik
bigimlerinin varhgindan da haberdariz. Ustelik, halk arasinda bu metinlerin nasil
yayildigi konusunda da tarihi kayitlar vardir®. Ancak, bugiin sozii edilen ve XIX. ve
XX. yiizyillarda yore ve agizlardan derlenmis bir takim hatirlatict motifler tasiyan

Bu kayitlar biiyiik 6lgtide su eserlerde toplanip bir araya getirilmistir: M. Fuad Kopriilii,
Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar. Ankara, 1966; O. S. Gokyay, Dede Korkut.
Istanbul, 1938; Dedem Korkudun Kitab:. Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1973.

Aybek ed-Devadari tarafindan yapilmig bu tiir kayitlar igin bkz.: D. Yildirim, “*Kitab-1
Dedem Qorqud’ Metinleri Hangi Yaraticihk Ortamindan Geliyor?”, Tiirkbilig,
Tiirkoloji Arastirmalari. say: 3, Ankara, 2002: 130-171.
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bir kisim metinlerin, bu metinler ile dogrudan bir bagi oldugu séylenemez. iki niisha
iginde buldugumuz bu metinler, yazildiklar1 bu mecmualarda donmus kalmis ve
benzerleri tespit edilememistir. Bu metinlerin varyanti diye one siiriilen derleme
metinlerin pek ¢ogu, onlardan kopmus veya hafizalarda kalmis bir veya bir kag
motifi biinyesinde tagir. En yaygim Tirk diinyasinda ‘Beyrek/Boyrek’ veya
‘Alpamisg’ adiyla bilinenleridir ve her biri ¢ok farkh mahiyettedir . Oyleyse,
metinlerde, mistensih acemiliklerinden veya farkli algilamalar sonucu yapilan
okuma ve yeniden yaziya gegirme hatalarindan dogan problemler karsimiza
¢ikmaktadir, diyebiliriz. Bu tir kusurlardan biri de, burada ele alip ¢6ziimlemeye
¢alisacagimiz bir problem sozciiktiir. Bu sézctigiin Dresden niishasinda bulundugu
baglam igindeki Arap harfli alfabe ile yazilim ,ats,W seklindedir.

I1. Problem Sozciigiin Coziimlenmesinde izlenecek Yol Uzerine

Bu satirlarin yazari da, yukaridaki metinlerde karsilasilan ¢o6ziimlenmemis
problemler ve problem sozciikler ile ugrasmis ve uzun siire ¢oziimsiiz kalmig bir
ibareyi, baglamda islevei yorum adini verdigi yaklasim ve yontem ile
¢oziimlemistir. Bu problem, Dresden niishasinda ‘Kam Bori ogh Bams: Beyrek
Boymn1 Beyan Eder Hanum Hey’ bashg ile verilen ‘boy’ iginde yer almistir. Bu
problem, kahramanin yer aldig diigiin baglam iginde yayni goriip ovdiigl sirada
kendini gosterir. Problem, uzun ve ¢oziimsiiz kalmis bir ibaredir. ibarenin 6zgiin
bi¢imi Dresden yazma niishasinda soyledir:

YR IPY SRR o NI IAIR
.v.,f e

Yukarida verilen ibare, kahramanin, ortaya ¢iktig1 diigiin baglami i¢inde yayini
ovdiigii sirada soylenmis bir sozdiir. Fakat, yukarida isaret edildigi gibi, miistensihin
sebep oldugu imla bozukluklari ve miirekkep bollugu, bu ibarenin uzun zaman
dogru okunmasini engellemistir. Cesitli okuma denemeleri yapilmigsa da, ortaya
anlamh bir s6z ¢ikarilamamistir. Metinler {izerine yapilan uzun bir inceleme ile,
yukaridaki ibarenin soyle okunmasi icap ettigi ortaya konmustur: “tovil tolada
gerdigiim tola deri / Tohuzlayi[ban] kodugum bagi[n] yordi”. Bugiinki anlami:

g Biitiin bu problemlerin tartigmasi bize ait onceki dipnotta yer alan yazida tartigilmistir.

Oraya bakilabilir.
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“Davula dolayarak gerdigim islenmis deri / dokuz kat diigiimledigim bagim ¢6zdi”
(Yildirim 2001: 129-167).

Coziimlenmemis bu ibarenin ¢oziimiinde, ‘baglamda islevci yorum’ yaklagimi
ve yontemi simnanmis ve basarili sonug alinmigtir. Sozel kiiltiir problemlerinin
¢oziiminde kullandigim bu yaklasim ve yontem, filolojik problemlerin
¢ozlimlemesinde de, soz konusu incelemede de, iyi sonuglar vermistir. Bu
yaklagimin kullanilmasiyla, sadece yukarida sozi edilen ibare degil, ayni ‘boy’
metinlerinde goze c¢arpan diger filoloji ve siir bilgisine ait problemlere de, ayni
incelemede ¢oziim onerileri getirilmek firsati yakalanmistir'.

Dresden niishasinda yer alan “Kagh Koca ogl Kan Turali Boy1”nda da, ¢oziimu
oldukga gii¢ bir yazim ve aktarim problemi vardir. Metinler {izerinde galisan ve
yayin yapanlarin bir ¢éziime kavusturamadigi bu problemin ¢oziimlemesinde de,
ayni yaklagim ve yontem sinanmaya cahlisilacaktir. Burada da, problem sozciik
6zglin baglami yani sira, gesitli baglamlar ig¢inde ele almip incelenecek ve
¢oziimlenecektir. Once, problemin metin iginde hangi baglamda ve hangi yazilim
iginde bulundugu gosterilecektir. Ardindan s6zciigiin tarthi metinlerde hangi
baglamlar ve hangi tiirevler iginde karsimiza ¢iktigi siralanacak ve islevleri dikkate
alinarak gozden gegirilecektir. Problem sozciik ile ilgili daha once yapilmig
¢oziimlemeler verilip elestirileri yapilacaktir. Biitin bu islemlerden sonra kendi
¢oziimlememizi yapip bir sonuca ermeye ¢alisacagiz.

Filolojik ¢6zliimlemelerde, sadece sozcuglin yazildigi ses isaretlerini
degerlendirmeye ¢aligmak bizi her zaman dogruya g¢ikardigi soylenemez. Coziim
gliglligli yaratan, problem olusturan sozciigiin yazimini, yazma metinde ve benzer
bagka tarihi metin baglamlarinda ele alip incelememizin isimizi kolaylastiracag:
kanisindayim. Boyle hareket edildiginde, baglam iginde yer alan unsurlarin her biri,
“baglamda islevei yorum™a tabi tutulursa ve ozellikleri tespit edilirse ¢6ziime daha
kolay erisilebilir. Simdi bu yaklagim i¢inde problem sozciigii ele alahm, onceki
¢oziimlere deginelim ve kendi ¢6ziimlememizi sunmaya ¢alisalim.

III. Problem Sozciigiin metin baglaminda durumu

Problem, diye gordiigiim sozciik Dresden niishasinda soyle yazilmistir gl ve
iki ana nesirde faraklik bigiminde okunmustur. Asagida bu sozciigiin yer aldig
metin baglami ve metnin transkripsiyonlu bigimi M. Ergin nesrinden alinip
gosterilecektir'’.

" Bakiniz, 6nceki dipnotunda gosterilen yazi.

= M. Ergin, Dede Korkut Kitab: 1. Girig-Metin- Faksimile. TDK yayini, Ankara, 1958.
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Dresden yazma niishasinda ve M. Ergin nesrinde problem sozciik:
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(Dresden s. 179-180, satir
11-13)

“Kan Turahyr alup meydana getiirdiler. Kan Turali cemal ve
kemal iyesi yigit idi. Oguzda dort yigit nikab-ile gezer-idi. Biri
Kan Turali, biri Kara Cekiir ve ogh Kirk Kinuk ve boz aygirlu
Beyrek. Kan Turali nikabin serpdi. Kiz koskden bakar-idi,
taraklig1 bosaldi, kedisi mavladi, avsil olmig tana kibi agzinun suyi
akd1” [Ergin 1958: 188].

Yukarida, problem sozctigiin yer aldigi baglamda, ardindan gelen sozciiklerin de
tam karsilig1 bulundugu ve dogru okunduklan séylenemez. ‘kedisi mavla-’ ve ‘avsil
ol-> diye okunan fiillere yiiklenilen anlamlar iizerinde de durulmas: icap ettigi
kanisindayim. Burada bunlarin bulundugu baglam agisindan bakildiginda bir yanhs
okuma, yanlig anlam yiikleme veya yanhis yapilmig istinsah hatasi olabilecegi
ihtimalleri, okuyucusunu diisiindiirtmektedir. Fakat, burada, sadece, isaret edilen
problem sozciik tizerinde durulmaya ¢aligilacaktir.
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IV. Problem Sozciigiin baska baglamlar icinde yiiklendigi anlamlar

Simdi, problem diye ele alacagimiz sozciigiin tarihi metinler baglaminda
durumuna ve yiiklendigi anlamlara bakalim. Bilindigi gibi elimizde Koktiirk,
Uygur, Mani ve Arap hartli alfabeler ile, Tiirk dilinde yazilmis bir ¢ok tarihi metin
bulunmaktadir ve bunlarin ¢ogu yayinlanmis durumdadir. Bu sozciige ve tari-
fiilinden tiiretilmis bir ¢ok 6rnege bu metinlerde rastlamak miimkiindiir.

Koktiirk alfabesi ile yazilmig yazitlarda bu sozciige ek almig bicimde Taryat
(Terx) yazitinda [752 /753] rastlanilmaktadir: “(Ny 4) ekin ara ilyam tariylayim” [=
ikisi arasinda (bulunan) Ila irmagim ve tohum ektigim tarla(lart)m, diye ¢evirdim]
(Berta 2004: 252; Giil 2004: 187). Irk Bitig'de farig biciminde ve ekin anlaminda
yer alir: farig bisdi (Orkun 1938: 87; Giil 2004: 187). Bugiinki anlami: ‘ekin/ekinler
oldu’. Maniheist ve Budist metinlerinde sozciik, farig ve (fariglag big¢iminde
kullanilir. Uygur metinlerinde tarig kelimesi sadece Manichaica III-13 numarali
metininde bir kez tarag seklinde geger (Le Coq 1922). Mani metinlerinde, VIII-XIL
yiizyillar arasi, baglanti {inliileri : / i yerine a / e iinliilerinin kullamldif1 goze
carpar. Bu alfabe ile yazilmis metinlerde k ve g sesleri ayr isaretler ile gosterilir
(Zieme 1969: 20-23). Halbuki Uygur alfabesinde k ve g sesleri, uzun bir zaman
birbirinden ayrilmaz ve tek bir isaret (%) ile yazilirlardi. Gergi, IX.- XIIIL yiizyillar
arasinda, alfabede iki sesi ifade eden tek isareti Uygurlar, birbirinden nokta koymak
(&%) suretiyle aymrmustir. Fakat, XIII. yiizyilda Mogol yazis1 etkisiyle Uygur
metinlerinde yine bir karigiklik yasanmistir. Ciinki, Mogollar, eski Uygur imlasiyla
yaziyorlardi. Cagatay Han donemi ve sonrasi Orta Asya Tiirk yazi dili metinlerinde
bu durumlarin tamamen birbirine karigtig1 veya yeni bir hiiviyet kazandig: g(irijl[ir”.

Oguz lehgesinde goriilen tarla [< tarila <fanglag] soziiniin g seslerinin diigmesi
sonucu ortaya ¢ikmustr'>. farig, tarighg, tariglag ve tariglik sozciiklerinin tiiretildigi
fiil iizerinde de farkli goriisler vardir'®. Fakat, fiilden ziyade biz burada, tiiretilen

12

- Bu harflerin Uygur alfabesindeki yazimi i¢in Bkz. G. Doerfer, Versuch einer
linguistischen Datierung dlterer osttiirkischer Texte, Harrassowitz Verlag,
Wiesbaden, 1993: 94-115; Cagatay donemi i¢in bkz.: J. Eckmann, Cagatayca El Kitab
(Cev. Giinay Karaagag), Ankara 2003: 39-41.

Oguz Tiirkgesi’'nde kelime i¢i ve sonundaki /y/ iinsiiziiniin durumu i¢in bkz. Faruk
Kadri Timurtas, Eski Tiirkiye Tiirkgesi — XV. Yiizyil Gramer-Metin-Sozliik -, Enderun
Kitabevi, Istanbul 1994: 50-52.

Doerfer, Manichaica III,13 metninde bulunan raray seklini esas alip, fiilin rar-
oldugunu kabul eder [bkz. G. Doerfer, "Nomenverba im Tiirkischen”, Studia
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sozciiklere yiiklenilen anlamlar iizerinde durmak istiyoruz. Elimizde eski
donemlerde sozciigiin tiiredigi fiili ve tiirevlerini en iyi Kasgari’nin eserinde
gorebiliriz. Burada bir tari- fiili gosterilmektedir ki, tiirevleri de ayni anlamlari
icermektedir. Ornekler ve agiklamalar icin, B. Atalay’in Kasgari sozIiigii iin tertip
ettigi dizinden yararlanacaglz'sz

tarr-: **(ekin) ekmek”

tarig / tarig “ekin, bitki; arpa, bugday; tane, tohum; zahire; dar1”.
tariger. “giftei, ekinci”.

tariglig yer. “ekin bulunan yer; anbar”.

flariglig: “anbar”.

fariglik. “anbar”.

tariglag. “tohum ekilecek yer; tarla, ekerge”.

tarig taritgu yer. “tohum ekilecek toprak, yer”

Bir ¢ok tarihi metinlere dayal sozlikte farig sozcigiiniin ‘tohum’ ve ‘ekin’
anlamlar agik¢a belirtilmistir. zarr- fiilinin bugiinkii Tirkiye Tirkgesi karsilig,
“tohumlamak, tohum atmak” ve “tohum ekmek” bigimlerindedir. Tarlaya tohum
ekilir, tohum atilir ve tarla onlar1 bitip yesertinceye kadar koynunda muhafaza edip
besler, buylitiir; tekrar onlarin tohum vermesine ve olgunlasmasina kadar bu siire¢
devam eder.

Dankoff ve Kelly, Kasgari sozliigiiniin yeni nesrinde fariglig yér igin yapilmis

Arapga agiklamayi su sekilde gevirirler: “Land that is seeded (dat zar’)” (Dankoff
1982: 368). Bu ciimlenin Tiirkgede tam karsiligi: tohumlanacak yer/ toprak. Bir

Turcologica Memoriae Alexii Bombaci Dicata. Napoli, 1982: 101-114. G. Clauson,
ayni sozciigii tarty bigiminde okur ve tari- fiilinden -y ile yapilmig isim kabul edip
actklar [G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish.
Oxford.1972: 537b]. M.Erdal ise, Tiirk dilinde tar- “daralmak’; tari- “ekin ekmek”™ ve
tara- “‘yaymak” anlamlar1 bulunan ii¢ ayr fiil vardir, diyor ve Doerfer’in goriisiinden
ayriliyor.  Kaggarli'min  sozliigiinde gosterilen tari- “ekin  ekmek, tohumlamak™
anlamindaki fiili rarig ile iligkili goriiyor [M. Erdal, Old Turkic Word Formation.
Wiesbaden, 1991: 391]. Biz de, Kaggarli’da gordiigiimiiz rari- fiilinin tohumlamak,
ekin ekmek anlamu ile agiklanmig oldugunu diisiinerek, son iki goriise katiliyoruz.
B.Atalay negrinden aldigimiz ornekler igin bakimz: B.Atalay, Divanii Liigat-it-Tiirk
Dizini. IV. Ankara, 1943: 577-578. tari- fiili ve tiirevlerinin kullanimlar1 i¢in ayrica
bkz.: Biilent Giil, Eski Tiirk Tarun Terimleri, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2004:
187 (yayimlanmamis doktora tezi).
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baska ornek: farig tarildi. Bu ciimlenin Arapga agiklamasindan gevirisi: “The field
(or other) was sown (zuri‘a)” seklinde yapilmistir (Dankoff 1984: 27). Tiirkge
gevirisi: ‘tarla (bagkalari da boyledir) tohumlandi’. Fakat, sozliikte Kasgari’nin
verdigi Turkge 6rnek ciimlenin tam karsilig1, tohum ekildi veya tohum tohumlandi
bigimlerinde olmalidir.

Tohumlarin, ekinlerin toplanip kondugu yer, farighg / targlk icin Kasgarli
‘ambar’ agiklamasi vermistir. Tohumlarin saklandigi yere, ambar denmektedir.

V. Problem Sézciik Uzerine Daha Once Yapilmig Coziimlemeler

» Yukarida problem sozciik, hem Dresden niishasinin verdigi metin baglaminda,
hem de, onun dogdugu fiil ve tiirevleri ile kendisi, tarihi metinlerin ve kaynaklarin
verdigi baglamlar iginde gosterdigi Ozellikler ve islevler iginde gosterilmeye
caligildi. Kendi ¢oziimlememize gegmeden Once, problem sozciik lizerine yapilmis
agiklamalan ve ¢oziimlemeleri gozden gegirmek yararh olacaktir. Coziimlemeler
cergevesinde, M. Ergin, O. S. Gokyay ve S. Tezcan’in agiklamalar dikkate
alinacaktir. Ciinki, her ti¢ uzman, bu metinleri inceleyip yayinlamiglardir.

M. Ergin, problem sozciigii kendi nesrinde tarakligi diye okumustur. Ayrica,
indeks kisminda sozciigii, tarakhk bigiminde madde basi yapip soyle agiklamistir:

taraklik “taraklik, tarak kemiklerinin bulundugu organ; el, ayak, bel
tarakhiklari;bel;

tar1 bosal- “beli gelmek, inzal vuku bulmak, gevsemek, bosalmak”
180-4" (Ergin 1963: 285).

Dresden niishasinin ikinci 6nemli inceleyicisi O.$.Gokyay, ayni sozcugii,
eserinin ‘So6z Dizisi’ kisminda sozciigii iki madde halinde agiklar (Gokyay 1973:
290):

tarakligi bosalmak 87-20 “(Abdiilkadir Inan) beli gelmek, inzal
vukubulmak™.

taraklik 87-20 “An.,Leh.,Rad., Sod. el ve ayak kemikleri, el ayak
parmaklarini teskil eden kemikler”.

88



Dursun YILDIRIM

Burada ele aldigimiz problem sozciik ile ilgili en son ¢éziimleme Onerisini S.
Tezcan yapmistir. Fakat, bu ¢oziimlemenin kendisini de tatmin etmedigi anlasiliyor.
Tezcan’in yaptig1 yeni 6neri, filolojik bir zorlamadir. Buna benzer bir ¢oziimleme
denemesi, O. F. Sertkaya tarafindan Dresden niishasinda ¢oziimlenmemis bir bagka
ibare tizerinde yapilmig idi ve bu Onerinin de, sorunu ¢oziimleyici higbir islevi
bulunmamaktaydi (Sertkaya 1988: 141-156). Coziim onerisinde bu yiizden, ayni
tiirden bir filolojik zorlama goriiyorum. Ciinki, S.Tezcan, problem sozciigiin Arap
imlasiyla yazilmis bigimini parcalayip eklemeler yaparak yeniden diizenliyor.
Tezcan’in ¢alismasinda problem sozciigii okuma ve agiklama Onerisi kisaca
soyledir:

** Drs.92a.4(ME D 180/4)

[oun2l | ,ts Tar [agzindan] ,ats killign (?) gulie > ulis bosaldl,
kedisi mavladi, avsil olmig (5) tana gibi agzinug suy1 akdi.

Bir agiklama denemesi: Burada bir sozciigiin eksik yazilmis
oldugunu sanmakta, metni galdiss ,ili [zl | W far [agzindan] killigi
bosaldi “dar agzindan agzinin suyu akti” olarak okumayi
onermekteyim;  [agzindan]  yerine [agzmmyg] eklenmesi  de
mimkiindiir” (Tezcan 2001: 246).

Tezcan’in ‘taraklik’ sozciigi ile ilgili, Ergin ve Gokyay nesirlerinde yapilan
agiklamalar anlam yiikleme agisindan elestirisi dogrudur. Ciinki, sézciigii ‘tarak’
bi¢giminde okuyup anlamak imkansizdir. Tarak kemikleri, insan viicudunda sadece
iki yerde bulunur ve kadinlik/analik uzvunda bulunmaz; ellerde ve ayaklarda
bulunur. El ve ayaklarda bilekle parmaklar arasinda yer alan kemiklere tarak kemigr
adr verilir. Tarak kemiklerinin sayisi insanda parmak sayisi kadardir ve her bir
yerde bes tanedir. Bu kemiklerin her birinin iist ucu bilek kemiklerinin ikinci
sirastyla ve alt ucu parmak kemiklerinin ilk sirasiyla eklemlenirler. Dolayisiyla, bu
elestiride bir tereddiid yoktur.

Fakat, burada, S. Tezcan’in her iki metin uzmanina yonelttigi elestirinin haklihg
probleme bir ¢6ziim getirmemektedir. Aksine, onun ileri sirdiigi yeni ¢oziim
onerisi de, bizi asil ¢oziimden uzaklagtirmaktadir. Cuinki, Tezcan da, sozciigiin
baglam iginde ne olabilecegi iizerinde durmuyor. Bu kelimeyi bolerek ve araya
bagka unsurlar dahil ederek bir anlam ¢ikar mi, diye ¢6zmeye calisiyor. Evet,
‘tar’(dar) ile ilgili verilen ‘tar agizli” drnegi, kadinin veya kizin giizelligini tavsif
edici bir olglttir ama, ‘yiiz’ ile ilgili glizellik olgiitlerindendir. Kadimin cinsel
organina, veya analik uzvuna isaret ettigi sdylenemez. Hele, ’far fagzindan] killigr
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gibi bir okuma Onerisi, hem metne bir gereksiz ekleme yapmis oluyor ve hem de
durumu agiklamiyor. Nitekim, bulunan kamit ‘gilhk’ sozii de, sadece Tiirkmencede
“agiz suyu, tikriik” anlaminda rastlanan nadir bir 6rnek olarak takdim ediliyor.
Tirkmence verilen: gilligr akyar [= agz1 sulaniyor], orneginde ise, sozclk ‘agiz’
anlami tagiyor (Tezcan 2001: 247). Kadinin cinsel organina isaret edecek bir
ozelligi yoktur. Dolayisiyla, metinde goriilen bu problem ¢oziimsiiz olarak kendini
muhafaza etmektedir.

VI. Eski Coziimlerin elestirisi ve Yeni Coziim

Problem sozciik, ‘boy’un kahramani Kan Turali’nin, Selcen Hanim ile evlenmek
icin Oguz elinden gelip li¢ vahsi hayvan ile bogusacag sirada ortaya gikar. Kan
Turali, Oguz ilinde kizlar ve gelinler bastan g¢ikmasin diye ‘pege’ ile dolagmak
mecburiyetinde birakilan olaganiistii dort yakisikli beyden biridir. Selcen Hatun
koskiinden bakip meydanda canavar ile kendisi ugruna dogiisecek delikanliy
seyreder. Bu sirada, kahraman, yiiziinden serpusunu/pegesini ¢ikarip atar, meydana
dogru dogiismek tizere yiiriir. Selcen Hatun, onun yiiziini goriir, yakisikliligina
gonlii akar, yakisikhiligini goriip orgazm olur, ,ali,lW bosalir. Problem de, budur.
Selcen Hatun’un orgazm olan uzvunun adi nedir?

Metinde als,W! seklinde goriilen sozciigii ekiyle, iki uzman tarakhigi seklinde
okumustur. Eksiz olarak da, taraklik diye vermisler. Tezcan ise, bir ekleme sozciik
ile mevcut yapiyr ikiye aywmis ve far [agzindan] killigr gibi bir yeni olgu
yaratmistir. Her ii¢ ¢6ziimleme ve bunlara yiiklenmek istenen anlamlar sorunu
ortadan kaldirmiyor. Halbuki, sozciigiin eldeki yazim sekli onu bagka tirli
okumaya, bagka tiirli diigiinmeye de agik goriinmektedir. Burada, hi¢ kimse bir
kadinin veya kizin ana islevlerinden birini goz 6niine getirmiyor. Oysa, bir kadinin
temel islevlerinden biri dogurganligi, ana olma vasfidir. Tohum olmadan da o
islevini hi¢bir ana yerine getiremez. Bu iligkiyi gosterir tarihi baglamda metinlerden
ornekler verilebilir. Burada tarlalara tohum atilmasindan sonra bitkinin yetismesi ile
kadininin dogurganligi arasinda metaforik bir ilgi kurulmustur. Bunun ilk drnegine
Yenisey ¢evresi yazitlarindan Aldu Bel’de; ikinci 6rnegine ise, Karahanli Tiirkgesi
Satiralti Kur’an Terciimesi’nde (TIEM 73) rastlamaktayiz. Aldu-Bel yazitinda
tarlaya kadinin dogurganlik 6zelliginden dolay, yaziti yazdiran Kisi katun’una katun
tarlagim diye hitap etmektedir. TIEM 73’de gegen orneklerde de benzer metaforik
kullanimlar vardir. Kadn, fariglag “tohum ekilecek yer; tarla”dir. Metinde gegen
tariglaginizlarka kél- ise “hanimlarinizla cinsi miinasebet kurmak™ anlamina gelir.
Koktiirk yazisi metinlerde goriilen 6rnekler:
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cuguk borr s(a)pun ... —un katun tarlagim ... m tarlag y... (Y
12 Aldu Bel I).

cugus k(a)tun t(a)rl(a)g(1)m kirig yor()t())m (Y 72 AlduBel
I1)

Satiralti Kur’an Terciimesi’nde rastlanan ornek:

hatunlarigiz  tariglag turur silarka.  kaliglar - tariglagimizlarka
kayudin kim tilisa silar asunduruplar ozipiizlarni. “*Kadmlarinz sizin
igin bir tarladir. Tarlamiza nasil dilerseniz dyle varin” (TIEM Kok
27r/7=002/223)

Sorunun ¢oziimi, bu iliskinin anlagilmasinda yatiyor. Yukaridaki 6rneklerden de
goriilecegi gibi, kadin ile tarla (fariglig) arasinda agik bir iligki vardir'®.

Ben, “baglamda islevci yorum” yaklasimi iginde probleme baktigimda,
sozcuiglin birkag tirlii okunabilecegini diisiiniiyorum. Birincisinde, arkaik metinde
k/g sesleri ayni isaret ile gosterilmistir. Bu yiizden aktarici veya miistensih, sozciigi
kaydederken hata yapmigstir, yahut aktarici déoneminde eldeki sekil de kullaniliyor
olmalidir. Bu durumda sozciik ilk akla gelen sekli ile okunmus ve ‘tarakligi” bigimi
ve anlami verilmistir. Fakat, sozciik, metindeki gortinimii ile bile, ‘tariklig1’ diye de
okunabilir. Ayni zamanda bu sozciigiin, taraklagi / tariklagi sekillerinde de
okunmasi mimkiindiir. Bununla birlikte, sozciikte yer alan ve q (,) diye okunan
isaretin tek noktayla, g bi¢giminde okunmasi da miimkiindiir. Ciinki, uzmanlar,
metinde sik¢a noktalama kusurlari yapildigi konusunda hemfikirdir ve burada da,
bana gore, boyle bir durum, boyle bir kusur vardir. Bu durumda baglam iginde
karsimiza ¢ikan problemli kelime, eksiz oldugunda, tarighg/ tanghk veya tariglag
bigimlerinde ve ek aldigl zaman, tarighg: /tanglagi bigimlerinde okunabilir ve
boylece karsimiza ¢ikmis olan sorun da, ¢6ziimlenmis olur. Kendi bagina, eksiz
bigimi, tarighk / tanghg, anlami ve islevi itibariyle, analik/kadinlik uzvu ile
dogrudan iliskili bir konuma gelmis bulunur. Anlatici, bu sozciik ile, analigin
dogurganhik organini tohumluga benzetmektedir. Bu anlam ve bigim ortaya
kondugunda da, baglam iginde sozciik yerini bulup islevini ortaya ¢ikarmis oluyor.
Kizin, yakisikli delikanhyr goriince, bosalan ne ‘tarakhigi’dir, ne ‘tar [agzindan]

' Yukarida verilen 6rnekler Biilent Giil’iin doktora tezinden alinmistir. Bkz. Biilent Giil,

Eski  Tiirk Tarun Terimleri, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2004: 187
(yaymmlanmamis Doktora tezi).
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killig’dir; ama, bosalan disilik uzvu olan ‘tarighgi / tanglagi’dir, yani,
tohumlugudur. Tohum karsilig1 s6zciik ise, tari- fiilinden tiiretilmis olan tarig’dir.

Sonug

Biitiin bu agiklamalardan sonra, diyebiliriz ki, tariglag ve tanghg kelimelerinin
tohum atilacak, tohum ekilecek yer anlamlarinin yani sira, tohumlarin muhafaza
edildigi ambar veya tohumluk anlamlarini da tasidigi anlagiliyor. Tirkgede, gilinliik
konusmalarda, bekarlik giinlerini birlikte gegirmis eski arkadaglar birbirinden uzun
yillar ayri distiikten sonra, ilk karsilagmalarinda nasilsin, iyi misin diye soze
baslayip hal hatir ettikten sonra ekseriya “Ee sOyle bakalim, tohum torbadan neyin
var, bir sey ekip bigebildin mi?” diye sorarlardi. Bu soru, ‘evlendin mi, goluk gocuk
sahibi oldun mu ? anlaminda sorulurdu.

Degisik baglamlarda ele alip inceledigimiz problemin ¢oziimii erkegi, tariggi,
yani tohum ekici; kadini ise, ekilip bigilecek tarla [< tanglag] ve tohumlar
muhafaza eden disilik uzvuna [= tarighg]’a sahip kisi olarak karsimiza ¢ikarmistir.
Kadin, sahip oldugu tarighg ile, analik vasfina sahiptir. Dolayisiyla, sozciik tarighk /
tariglig bigiminde okunup anlam yiiklendiginde problem filolojik agidan da,
¢ozimlenmis goriintiyor. Sozctigi, tohumluk anlami ile bulundugu baglama
yerlestirir isek, “tarighgi bosaldi” ciimlesinden, tohumlugu, cinsel organi bosaldi,
orgazm oldu, anlami ortaya ¢ikar. Oysa, taraklig1 bosalirsa, higbir kadin bu durumda
taragini yerinde bulamaz ve sagini tariyyamaz; kadin, daginik gezmek zorunda kalir.

Eski Tirkler arasinda kadinin ve ananin, erkek tohumlarini muhafaza eden
tohumluk / ambar ve tohum ekilecek toprak gibi goriildiigii her ikisinin bu ylizden
‘aziz’ sayildigi anlagihyor. Ana ve toprak, kendilerine ekilen tohumlan
viicudlarinda besleyip hayat veriyor ve giin 1s1¢ma ¢ikariyor. Bu durum sonugta,
insanlarin ¢ogalmasini saghyor; tohum ekili topraklar, yetistirdikleri trtnlerle
¢ogalan insanlari besliyor. Tirkge’de ana ile vatan kavramlarimin birlestirilip
anavatan bi¢iminde kullanilmasinin sebebi, her ikisinin bu oOzelliklere sahip
olmasina dayanir. Turkler arasinda bundan dolayi, ana ve anavatan, ¢ok aziz
varliklar hiiviyetindedir.
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