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DEDE KORKUT KiTABI VE MANGHOL-UN NiUCA TOBCA’AN

[iki metnin benzerlikleri iizerine bir inceleme]

F. Giillay MIRZAOGLU-SIVACI*

Ozet: Bu makalede, Tiirk ve Mogol kavimlerinin abidevi eserleri “Dede
Korkut Kitab1” ve “Manghol-un Niuca Tobga’an (Mogollarin Gizli Tarihi)”
arasindaki dikkat ¢ekici bazi benzerlikler ele alinmakta ve béylece Tiirk ve
Mogol kiiltiirii arasindaki ortak ozellikler ortaya konulmaktadir. Séz konusu
iki eserde, olaylarin hikdye ediligi, kahramanlar, anlatim stili, olaylarin
tasviri, tarihi olaylarin bir kahramamn hayat hikdyesi baglaminda
anlatilmasi, kahramanin ve ona eslik edenlerin benzer sahnelerde benzer
bicimlerde ve benzer kaliplar iginde konusturulmas: metinlerin miisterek
ozellikleridir. Sozii edilen iki eserde, metinler, kurgusal ve yapisal ac¢idan
benzerlikler yaninda, hikdyelerin icracilar, dinleyici ¢evreleri ve ortaya ¢ikis
baglamlar: agisindan da dikkat cekici benzerlikler tasirlar. Oguzlarin bilge
kisisi Korkut Ata, hanlarham meclisinde Oguz kahramanlarimin  hayat
hikayelerini hanlar, alperenler dinlesin diye anlatir. Aym gekilde, Manghol-
un NiugaTobga an, kurultay sirasinda Kagan in ¢evresinde toplanmig hanlar,
beyler dinlesin diye anlatilir. Hikdyelerin benzer sartlar altinda
yaratilmasi/anlatilmasi, aynt zamanda onlarin her iki toplumda da benzer
toplumsal islevieri yerine getirdiklerini gosterir ki, bu islevlerden baslicasi,
sonraki kusaklara (sozel) tarih bilincini kazandwrmaktir. Sonug¢ olarak, iki
eserde yer alan metinlerin bir ¢ok yonden onemli benzerlikler géstermesi
olgusu, Avrasya iizerinde yasayan Tiirk ve Mogol kavimlerinin tarih boyunca
miisterek bir medeniyeti ve edebi yaraticilik ortamini paylasmalarindan
kaynaklanr.

Anahtar sozciikler: Dede Korkut, Dede Korkut Kitabi, Manghol-un Niuca
Tobg¢a’an, Mogollarin Gizli Tarihi, Tiirk-Mogol, sozlii edebiyat, sozlii tarih,
Avrasya.
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The Book of Dede Korkut and Manghol-un Niu¢a Tob¢a’an
(A study on the similarities of the two texts)

Abstract: In this article, some of the striking resemblances between the two
monumental works of Turks and Mongols, The Book of Dede Korkut and
Manghol-un Niug¢a Tobg¢a’an (The Secret History of the Mongols) are
examined and the common properties in Turkish and Mongolian cultures are
explained. In both of the works mentioned, the narration of events, the heroes,
the narration styles, the depiction of the events, the narration of historical
events within the context of the hero’s life story, and the way the hero and the
accompanying characters speak are the pecularities of the texts. In both of
the works examined, the texts display similarities also in the ways the
characters act. Korkut Ata, Oghuz’s wise man, in the assembly of the khan of
khans tells the life stories of Oghuz heroes so that everyone over there can
learn, can be enlightened, and can get information. Similarly, Manghol-un
Niuga Tobga’an (The Secret History of the Mongols) is told to the khans, an
the gentlemen so that they listen and learn during the general assembly. This
fact shows that these stories, created and told in similar circumstances, have
similar functions. The main function is to help the subsequent generation
acquire historical consciousness. As a result, that the two texts have
considerable similarities arise from the fact that Turks and Mongols, who
lived in FEurasia, shared similar civilizations and a milieu of literary
creativity.

Key words: Dedem Qorkud, The Book of Dede Korkut, Manghol-un Niuga
Tobga’an, The Secret History of the Mongols, Turkish-Mongolian, oral
literature, oral history, Eurasia.

Avrasya Tiirk ve Mogol kavimlerinin imparatorluklar besigi kadim yurtlaridir'.
Efsaneler, bu iki kavmin ¢ocuklarmni, ayni atadan inen amca ¢ocuklart olarak bize
tamitir’. Filolojik agidan birbirine yakin diller kullanirlar’. Avrasya kiiltiir ve

Bu konuda, pek ¢ok eser yazilmistir. Bunlar arasinda bir kag¢ tanesi burada verilebilir:
Togan 1946; Barthold 1989; Gumilev 2002; Chaliand 2001.

Tirk ve Mogol kavimlerinin akrabaligini anlatan metinleri tiireme efsaneleri olusturur.
Secere-i Tiirk ve Secere-i Terdkime adli eserlerde, Tiirk ve Mogollar ayn1 soydan inmis
kavimler olarak gosterilir. Bunlar hakkinda yapilmus bir kag¢ 6dnemli yayma burada isaret
etmeliyim: Ebu’l Gazi Bahadur Han, Secere-i Tiirk: Histoire des Mongols et des Tatares,
(ed., trans., P. 1. Desmaisons) St. Petersburg, 1871, t. I, 1874, t. I (reprint,
Amsterdam,1970); Secere-i Tiirk (Bugiinkii Tiirkceye ceviren: Riza Nur). Istanbul, 1925;
Zeki Velidi Togan, Oguz Kagan Destani. Istanbul, 1972.

Tiirk ve Mogol dilleri Altay dil ailesi i¢inde birbirine yakin akrabalik gosteren en iyi iki
dil goriiliir. Altay Dilleri teorisi iizerinde en 6nemli isim N. Poppe’dir; fakat, farkli
goriisler de vardir. Bu konuda bk. Poppe 1965; Miller 1996; G. Doerfer 1985.
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medeniyetinin ortaya ¢ikmasinda her iki bilyiik ulusun paylar1 ve benzersizlikleri
tartigtlamaz.

113

Ebulgazi Bahadur Han’in arkada birakmis oldugu “Secere - i Terakime “ ve
Secere- i Tiirk” adl1 eserlerde Tiirk ve Mogol kavimlerinin ayn1 soydan indigine dair
onemli efsanevi kayitlar vardir®. Bunlara eklenebilecek farkh dillerde yazilmis daha
bir ¢ok kaynak eser de belirtilebilir’. Fakat bu yazinin amaci, bunlar iizerinde
durmak degildir. Bu yazimin amaci, Avrasya iizerinde biiyiik imparatorluklar
kurmus ve ortak bir medeniyet diinyas1 yaratmis Tiirk ve Mogol kavimlerinin edebi
yaraticiliginda viicud bulmus iki abidevi eserde gbze c¢arpan kimi benzerlikler
iizerine dikkati ¢gekmeye ¢aligmak olacaktir.

Tiirk ve Mogol kavimlerinin en degerli eserlerinden kabul edilen her iki abide,
ayn1 zamanda bize, onlarin eski tarihleri hakkinda paha bicilmez degerli bilgiler de
verir. Bunlardan biri “Dede Korkut Kitab1” ve digeri “Manghol - un Niuga
Tobga’an” (Mogollarin Gizli Tarihi) adlarini tasimaktadar®.

Her iki eser, ait olduklar1 kavimlerin kadim tarihlerini destansi bir anlatim dili
ile gelecek kusaklara anlatirlar. Eserlerin ilki, Tirk kavimlerinden Oguzlarin
tarihinde yer alan kadim olaylari, hayatt ve bu hayatin kahramanlarinin yasadig:
maceralart hikdye ederler. Korkut Ata anlatmalart {izerindeki c¢aligmalarini
stirdiirmekte olan Dursun Yildirim ile yapmis oldugum goriismede bu eser hakkinda
su goriisleri ileri siirmiigtiir:

“Eserde anlatilan olaylar, kahramanlarin hayat hikayeleri, s6zel ortam
yaraticiligindan yaziya aktarilmis Tirk tarihinin en eski metinlerini
olustururlar. Bizim zamanimiza kadar erisen bu metinler, olgunlasip bitmis
bicimlerini s6zel ortam yaraticiliginda tamamlamis ve siire¢ i¢inde hepsi,
sozden yaziya almmiglardir. Bir siire sonra, bu metinler, yazidan hafizalara
alinip yeniden sozel ortam dinleyicilerine aktarilmis, anlatilmis ve onlar, tarih
boyunca hep béyle bir hayat yagamiglardir. S6zden yaziya ve yazidan séze
gecip gelen bu metinler, yapilan kotii istinsahlar ve alfabe degisiklikleri
nedeniyle, bir ¢ok tahribata ve degisime ugramigtir. Bir kismi1 ise, tamamen

4 Ebulgazi Bahadur Han, her iki kavmin atalarrm sayarken, Yafes’in ogullarin1 anlatir,

ardindan Tirk’tin ogullarina geger. Torunlarindan Alinca Han’in ikiz ogullar1 vardir:
Tatar ve Mogol. Mogol Han’in doért oglu vardir: Kara Han, Kiir Han, Kir Han ve Or Han.
(Bk. Ebulgazi Bahadur Han 1970?: 23-27).

Bunlar arasinda Resideddin’in yazmis oldugu Cami’iit-Tevarih en 6nemlisidir ve farsca
yazilmistir.

Inceleme boyunca bu eserlerin su baskilar kullanilacaktir: M. Ergin, Dede Korkut Kitab.
Ankara, 1994. Tirk Dil Kurumu yaymni. Bu eserden yapacagimiz alintilar veya
yapacagimiz géndermeler (Ergin 1994: ..) bigiminde gosterilecektir. A. Temir, Manghol-
un Niuga Tobga’an (Mogollarin Gizli Tarihi). Ankara, 1995. Tiirk Tarih Kurumu yayini.
Buradan da alintilar ve gondermeler (Temir 1995:..) bi¢iminde verilecektir. Ayrica bk: F.
W. Cleaves 1982.
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kaybolmustur. Fakat, metinler ¢esitli kayiplara ugramis olsa bile, yine de hem
edebi yaraticiliklar ve hem de tagidiklar: bilgiler agisindan essiz ve tek olma

vasiflarin1 muhafaza etmektedirler’”’.

Her iki eserin olaylar1 anlatim tarzini goriip inceleme firsati bulduktan sonra, D.
Yidirm’in bu metinler ile ilgili ileri siirdiigii goriisleri paylastigimi ifade
etmeliyim.

Diinya tarihinin tanmidigi en biiyllk kara imparatorlugunu aklin smirlarimi
zorlayan bir zaman dilimi i¢inde gergeklestiren ve ayni zamanda Tirk ve Mogol
kavimlerinin hayatinda muhtesem bir mevki isgal eden Cingiz Kagan (Cinggis
Hahan) ise, ikinci eserin bag kahramanidir. Bu eser, ilki kadar degerli ve 6nemli bir
Mogol kavimleri tarihidir. “Manghol-un Niuga Tobga’an” (Mogollarin Gizli Tarihi)
adli eser, efsanevi son Avrasya bozkir kaganinin atalarmni, kendi biyografik hayatini
ve kendinden sonra gelen ogullarinin miicadele tarihini, yasadiklar1 olaylari1 destansi
bir dil ile anlatir, hikdye eder. Diinya tarihgiligi ve edebi yaraticiligi ile ugrasan ve
farkl1 disiplinlerden pek ¢ok bilim insani her iki eser ile ayr1 ayr1 ugrasmislar ve pek
cok degerli eser ve makale yayinlamiglardir. Sadece bunlarin adlarini siralamak bile,
yeni kitaplar olusturacak hacimdedir®.

Her iki metin hakkinda yapilan tetkiklerde tarih ve filoloji bakimindan oldugu
kadar, bu eserlerin yansittig1 gegmis medeni hayat {izerinde de durulmustur. Ben bu
eserlerden “Manghol-un Niuga Tobga’an” adli eserinin Tiirk dilinde yayinlanmig
Ahmet Temir nesrini okudugum zaman, bu metin ile Dede Korkut Kitabi olaylarinin
ve kahramanlarinin hikdye edilisi ve anlatim dilinde yer alan unsurlar arasindaki
benzerlikler dikkatimi cekti. ‘Dede Korkut Kitabi’ metinlerinde oldugu gibi, bu
eserin dili de zengin mecazlar, tesbihler, miibalagalar, renkli sifatlar ile siislenmis
bir anlatim yetenegine sahiptir.

7 Dursun Yildinm’in Korkut Ata anlatmalart ve sozel tarih iizerine konuyla ilgili

yaymladigi makaleler:* Qam Bori oglu Bamis Borik [= Qam Bore oglu Bamis Borek]
Boyunda Sorunlar ve Coziimlemeler”, Tiirkbilig, 2001/2: 129-167; “Kitab-1 Dedem
Qorqud Metinleri Hangi Yaraticilik Ortamindan Geliyor?”, Tiirkbilig, 2002/3: 130-171;
“Tarih Yazimi ve Sozli Ortam Kaynaklari”, Tiirk Bitigi, Ankara,1998: 87-101.

Bunlar i¢in 06zel olarak hazirlanmis ¢esitli  bibliyografyalara, ansiklopedilere
bagvurulabilir. Ayrica su eserlere bakilabilir: N. Chadwick and V. Zhirmunsky 1969;
Korkut Ata. Entsiklopediceskii Sbornik na Kazakhskom i Russkom iazikakh. (Bas
redaktor: E. Nisanbaev). Almati, 1999; G.M.H. Shoolbraid, The Oral Epic of Siberia and
Central Asia. Bloomington, 1975. Indiana University Publications; Ozkul Cobanoglu,
Tiirk Diinyast Epik Destan Gelenegi. Ankara, 2003. Akg¢ag yayinlari, Kitabi-Dede
Qorqud Ensiklopediyasi. Baki, 2000. Yeni Nesrler Evi. II Cilt; W. Heissig, Volk sucht
seine Geschichte. Munchen, 1978. B. Rintchen, Folklore Mongol. Wiesbaden, 1960-
1972, 5 cilt. Otto Harrassowitz; N. Poppe, The Mongolian Monuments. (ed. Jhon R.
Krueger). Wiesbaden, 1957, Otto Harrassowitz.
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Her iki eserde, anlatim sirasinda yer alan olaylarin tasviri ve sunum bigimleri,
durumlarin hikdye edilmesi, tarihi maceranin bir kahramanin hayat hikayesi gibi
anlatilmasi, kahramanin ve maceraya onun ile birlikte karigsanlarin benzer durum ve
sahnelerde benzer bigimlerde ve benzer kaliplar i¢inde konusturulmas: benim igin
¢ok sagirtictydr. Ikinci eserin 1240 yilinda Mogol Kurultay igin yazilip orada
okundugu bilinmese, ilki ile tam esdas metinler durumuna girmis olabilirlerdi.
Fakat, bu durum, onlarin tasidigi ozellikler agisindan bakildiginda, sadece bir
ayrintidan ibarettir.

iki abidevi yazma eser, bize, Avrasya iizerinde muhtesem imparatorluklar
kurmus Tirk ve Mogol kavimlerinin insa ettigi miisterek medeniyetin iginde
yasayan insanlarin miisterek diinyasini yansitiyor, diye diisiiniiyorum. Dolayisiyla,
dikkatimi c¢eken, sadece metinlerin edebi yaraticilik agisindan gosterdigi
benzerlikler degil, ayni zamanda eserlerin bize yansitmis oldugu hayat
maceralarinin bu garpict yoniidiir.

Dikkatimi ¢eken benzerlikleri ve ortak yonleri, burada, hem edebi yaraticilik ve
hem de metinlerin yapisi bakimindan ele almaya ¢alisacagim. Metinlerde yer alan
miisterek motifler de, gosterilmeye caligilacaktir. Tabii, burada, bu yazinin sinirlart
icinde verilecek ornekler de, siiphesiz smirli olacaktir. Belki bu konuda daha
kapsamli bir mukayeseli ¢alisma yapilmas: icap ediyor. Bu muhtesem abidevi
eserler i¢in bdyle bir calismay1 gerceklestirmek, her tiirlii zahmete deger, diye
diistiniiyorum.

Avrasya lizerinde yasayan Tiirk ve Mogol kavimlerinin tarih boyunca miisterek
bir medeniyeti ve edebi yaraticilik ortamini paylastiklarini biliyoruz. Her iki eser,
sozel ortam yaraticiliginda, kadim zamanlardan itibaren giinliik konusma dilinden
farkli bir bigimde olusan bir sozel edebi yaraticilik dili ile anlatilmistir. Bu dilin s6z
dagarcig1 ve olaylart hikaye etme tarzi giinliik konusma dilinden tamamen farkli
goriinmektedir. Bu anlatim dili ve olaylar1 hikaye etme tarzi, Avrasya Tiirk ve
Mogol kavimleri diinyasinda, tarihi kahramanlarin hayat maceralarinin anlatiminda
da gbze ¢arpar. Yakin zamanlara kadar bu metinleri sdzel ortamlarda dinleyicilere
aktarma siireci devam etmistir®.

Yakin zamanlara kadar biitiin canliligiyla Avrasya Tirk ve Mogol kavimleri
hayatinda yer alan sozel ortam yaraticiligi ve anlaticiligi iginde, olaylar1 veya
kahramanlarin maceralarini s6z ve ezgi esliginde diizenleyip hikaye edenler, {i¢ ayr1
anlatim dili kullanmiglardir. Bunlarin ilkinde, sézel metinler tamamen manzum
tarzda inga edilip anlatilir. Ikincisinde ise, sézel metin mensur (kara s6z) anlatim dili
ile dinleyiciye sunulur. Ugiincii tarz anlatim dilinde, ilk iki anlatim dili, anlatim

®  Avrasya Tiirk ve Mogol kavimlerinin destan sanatina, destan anlatimina dair, Nora K.

Chadwick and Victor Zhirmunsky, Oral Epics of Central Asia (1969) adli esere
bakilabilir.
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sirasinda miinavebe ile kullanilir. Bu ii¢ tarzin yarattig1 s6zel metinlerin ve onlarin
dinleyici gevrelerinin farkhi oldugu diisiiniilebilir'®. Bu konuda elimde fazla bilgi
olmasa da, bdyle bir farkliligin olmasi1 mantiga aykiri goriinmemektedir. Ciinkii,
inceledigimiz metinler 6zel dinleyici gevreleri igin diizenlenmislerdir; bu durumu,
metinlerin bizatihi kendi tanikliklarindan biliyoruz. Biraz sonra bu hususlara
deginecegim.

iki eserin dikkati ceken benzerlikleri, onlarin anlatim dilidir, demistim. Bu dil,
ne sadece manzum, ne de mensur (kara s6z) tarzda diizenlenmis bir anlatim dilidir.
Her iki metinde, olaylarin tasvir edilmesi, karsilikli konugmalarin verilmesi, karar
anlarinda sdylenilen sozler, gonderilen haberler, 6nemli durumlar ve kimi tarifler bu
ikili anlatim dili (nesir-nazim karigimi) ile verilir; metinler bu sekilde insa edilir.
Genis tasvirlerin hikaye ettigi sahneler, olaylar ve durumlar, metin kurgusunda
mensur tarzda; kahramanlarin konusmalari, karsilikli sorusmalari, kimi zaman
sohbetleri, karar anlar1 ve tasvirleri, yargilar ve agiklamalar, haber gondermeler ve
haber sormalar, hep manzum tarzda metinler iginde yer alir. Her iki metin, bu
Ozellikleri ile de birbirine benzerdir. Benzerlik, anlatim tarzi agisindan oldugu
kadar, dinleyici agisindan da dikkati ¢eker.

113

“Dede Korkut Kitab1” metinleri ile “Manghol-un Niuga Tobga’an “ metni,
dinleyici ¢evresi agisindan ele alindiginda, oncelikle ‘kimler dinlesin’ diye
yaratildiklarina bakalim. Korkut Ata tarafindan hikdye edilen Oguz kavmi
kahramanlarinin ~ hayat hikayeleri, Han Oniinde kurulmus meclislerde
anlatilmaktadir. Bu hikayeler, o meclislerde, “alp ozanlar tarafindan ¢alip sdylensin,
gogsii agik comert erenler tarafindan dinlensin” diye tanzim edilmistir'!. Her bir
hikaye, bir kahramanin hayatini, tarihinden dnemli bir kesiti anlatir. Abidevi ikinci
eserimiz de, dnemli bir giin de, Kurultay sirasinda Kagan’in ¢evresinde toplanmis
hanlara, beylere dinletilmek iizere hazirlanmis ve ifa edilmis bir sozel tarih
metnidir. Efsanevi bir kahramanin, Cingiz Kagan’in hayatin1 ve gegmisini anlatan
bir sozel tarihtir ve ayn1 zamanda onun bir destani, bir anlatisidir'2,

Tiirk ve Mogol kavimlerinin hayatinda, zaman iginde bu iki eserin de, dinleyici
cevresi genislemis, obadan obaya her biri benzer yollan izleyerek yayilmistir.
Sadece bu metinleri ¢alip sdyleyen, obalari dolasan bir ozanlar mektebi olusmus

10 Bk. D. Yildirim 1998b.

“Dedem Korkut geliiben boy boyladi soy soyladi. Bu boy Delii Dumrulun olsun, menden
sonra alp ozanlar sOylesiin, aln1 aguk comerd erenle dinlesiin didi”(Ergin 1994:184).
“Biiyiik Kurultay toplandigi zaman,sican yilinin [1240] yedinci ayinda,..saray
kurulmugken yazilip tamamlandi” (Temir 1995: 205).
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olmalidir. Tipki {inlii Kirgiz destam1 Manas’1 anlatan ‘manasgilar’ gibi'. Ebulgazi
Bahadur Han, kendisinde ‘Cengiz-ndme’ adini tasiyan eserlerden 17 farkli niisha
bulundugundan sz ediyor. Korkut Ata’nin anlatmalar ile ilgili olarak, Aybek ed-
Devadari ise, “Oguz-ndme” adli eserde yer alan bu hikayeleri, o halkin akilli ve
bilge kisileri ezberleyip kopuz esliginde dinleyicilere ¢alip sOylerlermis. Tirklerin
ve Mogollarin mukaddes kitab1 olarak aymi kisi tarafindan Diiret’iit -Tican’da
belirtilen “Ulu Han Ata Bitigi” adli eserden de soz edilir. Aybek ed-Devadari bu
eserlerin ¢ok kadim tarihleri anlattigindan s6z eder ve anlatilanlarin pek ¢ogunun
‘ser’-i serif’e uygun olmadigim belirtir'4.

Aybek ed-Devadari’nin bu metinlerde ‘seriat’e uygun diismedigini ifade ettigi
olaylar, Tirklerin ve Mogollarin gercekten ge¢mislerinde var olmus olduguna
inandiklar1 olaylardir. Bunlar, mitolojik ddnemlerin agiklamalarini gosterir,
olaganiistii olaylarin tasvirleri bigiminde karsimiza ¢ikar. Bu tiir unsurlar, hem
soziinii ettigimiz “Dede Korkut Kitab1” ve hem de “Manghol-un Niuga Tobga’an”
metinlerinde mevcuttur'®. Bunlar1 kismen burada gostermeye galigacagim.

Korkut Ata’nin anlatt1g1 metinlerde, hanlar ve beyler, yiizlerini gége tutup ulu
Tanrr’ya alkis kilip dilek diledikleri zaman niyetleri ger¢cek olurmus. Ayni durum,
ikinci yazma metinde de vardir. Burada da, Tanri katinda, hanlarin ve beylerin duasi
yerine gelir'®. Kadim Tiirk tarihinde ‘Kiin Tengri’ en yiice tek Tanri sifatinda
goriinlir. Mogollarin hayatinda, en azindan Cingiz Kagan ¢aginda yegéne
tapinilacak tanri, ‘Kiin Tengri’ dir. Cingiz Kagan, Merkitlerin elinden kurtulduktan
sonra, Burhan-haldun dag: eteklerinde yumruklariyla gogsiinii doverek manzum bir
dil ile yakarisini dile getirir. Sahne, bu sézlerden sonra metinde soyle ifade edilir:

“Temucin bu sozlerle kemerini boynuna ve borkiinii koluna asarak giinese karsi
dondii ve eliyle gogsiine vurarak giinese karsi dokuz defa diz ¢okiip tovbe ve
istigfar etti” (Temir 1995: 41).

[Ik metnimizde, s6zel metinleri diiziip kosan ve onlar1 kopuzu ile hanlara ve
beylere anlatan Korkut Ata, Ulu Tann tarafindan kendisine bagislanmis giiglere
sahip bir kisidir. O, bilinmeyeni ilham ile bilir, dedigi olur bir ‘keramet 1ss1” kisidir.

Manas Destani triologyasini anlatan destancilar ve destanlar i¢in bk: Manas
Ansiklopedisi. Biskek, 2002, Kirgistan Ilim basmasi, 2 cilt. ; ayrica bk. Kalim
Rakhmatulun 1942.

D.Yildirim, “Kitab—1 Dedem Qorqud” metinleri hangi yaraticilik ortamlarindan geliyor”,
Tiirkbilig, 2002/3: 130-171.

Aybek ed-Devadari, Diiret’iit-Tican adli eserinde olaganiistii bir yaratik olan Tepegdz
adli kahramanin maceralarindan ve 6liim hikayelerinden s6z etmektedir. Mogol metninde
ise, yenilmez pehlivanin trajik bir sekilde yenilgiyi kabul etmesi ve bu yiizden &liime
gidisi hikaye edilir.

16 B. Ogel’in Tiirk Mitolojisi (1989) adl1 eseri bu konuda zengin malzeme igermektedir.
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Siiphesiz, Korkut Ata, eski bir Tiirk kami, yani din adamidir ve daha sonra islami
bir boyaya boyanmus hiiviyetiyle hikayelerinde yer almistir.

Benzer bir kimlik, ikinci metinde ‘Tebtenggeri’ tinvani ile karsimiza ¢ikan kam
Kokogu’dur. O da, ulu Tanr1 bagisi olaganiistii gii¢ler ile donanmis bir ‘qam’
hiiviyetiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat, o, kahramanimn, yani Cingiz Kagan’in
karsisinda bir iktidar giicii olmaya calisan farkli bir kimlik sergiler. Korkut Ata
hikayelerinde, entrika kurucusu olarak baba ogul arasina han’a bagl beylerin girdigi
goriilityor. Oysa, ikinci metinde Tebtenggeri Kokogu, kardesler arasina nifak sokup
onlar1 birbirine diigiirmeye ¢aligan bir entrikaci roliindedir.

Kokogu’nun o6limii ve oliimiinden sonra her tarafi simsiki kapatilmis bir
cadirdan bir 151k seli halinde ¢ikip gidisi olaganiistii bir olaydir. Olaganiistii
olaylara, bu ikinci eserde, tiireme efsaneleri de eklenebilir (Temir 1995:165-167).

Mogol kavimlerinin tiiremesini anlatan efsne, metnin basinda yer alir'’. Bu
efsanede yer alan bori (kurt) ve geyik’ten tlireme Tiirk kavimleri ile ortak
motiflerdir. Tirk kavimlerinin tiireme efsanelerinde geyik ve bori dnemli bir yer
tutar'®, Koktirk Kaganligi déneminde kurtbash tuglarin kullamlmasi, kaganlik
damgas1 olarak geyik semboliiniin kullamilmasi bu ortakligin kanitlaridir'.
Mogollarin ve Cingiz Kagan’m ulu anasi Alan-ho’a, yine ¢adirin tepesinden 151k
icinde giren bir adam tarafindan karni oksanarak hamile birakildigini ve ardindan
kurt donuna girerek ¢adirdan ¢ikip gittigini anlatir. Bunu, inanmayanlara kanitlar.

Benzer tiirden olaganiistii olaylar, Korkut Ata anlatmalarinda da vardir. Kurt
yiizli gorme ugurlu sayilir ve hikdyelerde Salur Kazan evinin haberini kurttan sorar.
Her iki metinde de geyik, sadece hanlarin ve beylerin av hayvanidir. Kahramanlar
arasinda olaganiistii olaylar yasamis olanlar vardir. *Tepegdz’iin diinyaya gelisi ve
ortaya ¢ikardigi kisilik mitolojik bir olgudur. Onu 6ldiiren kahraman Basat’in
beslenip biiyiitiilmesini de, bir disi aslan saglamistir. Deli Dumrul’un 6liim melegi
ile savasa tutugmasi, araya Tanri’nin konugmalarmin girmesi de, olaganiistii ve
mitolojik bir olay1 hikdye eder. Bamsi Beyrek hikayesinde Deli Karcar ile Korkut
Ata arasinda cereyan eden miicadele, pek ¢cok komik unsur igermesine karsilik, elin
kurumasi ve agilmasi gibi alkis ve kargisa bagl gergeklesen olaganiistii nitelikler de
igerir. Korkut Ata, Deli Karcar’in elinden Tanrt vergisi sahip oldugu olaganiistii
giicleri kullanmasi ile kurtulur.

17 “Cinggis Hahan’in ceddi, ulu Tanrinin takdiriyle yaratilmis bir boz kurt idi, esi bir disi

geyik idi” (Temir 1995: 3).

Bu ortakliklar, genis 6lgiide Bahaeddin Ogel’in calismalarinda yer alir. Bk. Ogel 1989.

19 B. Ogel’in, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris (1991) adli dokuz ciltlik eserinde, Tiirk ve Mogol
kavimleri arasinda pek ¢ok miisterek unsur ele alinip incelenmektedir. Ayni yazarin daha
once sozii edilen Tiirk Mitolojisi adli eserinde de ortak unsurlara temas edilmekte; kadim
zamanlardan itibaren bu konularda 6rneklere isaret edilmektedir.
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iki abidevi metin arasinda goze ¢arpan benzerlikler pek goktur. Burada, sadece,
metinlerin anlatiminda ilk géze ¢arpan bir ka¢ ana unsura deginilmistir. Tiirk ve
Mogol kavimlerinin Avrasya iizerinde kurup inga ettikleri medeniyetin ve bu
medeniyete bagl hayatin pek ¢ok miisterek unsuru bu metinlerde karsimiza sikca
¢ikmaktadir. Metinlerde anlatilan av sahneleri, savag sahneleri, kahramanlarin savas
sahnelerine ¢ikis tasvirleri, sik¢a gecen sifat, benzetme, mecaz, miibalaga unsurlari,
her iki metin agisindan 6nemli iislip benzerlikleridir.

Atlar ve kahramanlar, sadakat ve diiriistliik hep ayn1 degerler i¢inde goriiliir. Her
iki metinde kahramanlari atlar1 olmadan diisiinmek imkansiz gibidir. Kahramanlarin
ve toplumun hayat macerast bakimindan at, her iki metinde de en vazgecilmez
varlik olarak goriiniiyor?’. Av hayvani olarak, hanlarm ve beylerin hayatinda kuslar
ve geyikler 6nemli yer tutar. Avlar, her iki metinde, hanlarin ve beylerin riyasetinde
yapilir ve siirek avi bi¢iminde icra edilir. Hanlarin ve beylerin av hayvani geyik ve
geyik tiirleri olarak goriiniir. Geyik pay1 da, bu hayat i¢inde yer alir. Avlanilan
hayvan bagkasinin avlanma sinirlari igine girmisse, o alani iggél eden kisi, veya avi
goren kisi pay isteyebilir?!.

Diisman iilkenin zaferden sonra yagma edilmesi ve ganimetlerin pay edilmesi de
ilging bir benzerlik, hatta aynilik i¢inde karsimiza ¢ikar: “Dokuzlama” kurali
uygulanir?>. Andalik kurumu her iki metinde de ¢ok onemli bir islev goriir.
Birbirleriyle kardeslik and1 i¢enler, 6lesiye birbirlerine sadakat ile baglidirlar?.

Birinci eserde, Boz aygirli Bamsi Beyrek, diiglin yerine geldiginde, hanlar1 ve
beyleri, andlarma sadik kalmadiklarindan dolay1 itham eder. Beyrek’in &liimiinii
gozleriyle gormedikleri halde, Beyrek’in 6lmiis olduguna inanmislardir. Onlar,
Beyrek’in oliisiinii dirisini aramak yerine Yalangioglu Yartaguk’a inanmayi tercih
etmigler ve nisanlisinin bagkasiyla evlenmesine izin vermislerdir. Oysa, ikinci
metinde, kendisine rakip olan andas1 Camuha ile Cingiz Kagan arasindaki andalik,
trajik sahnelerin yasanmasina ragmen asla ihanet ile sonuglanmayan bir bi¢imde
sona erer. Camuha, andalik kardesi Cingiz Kagan’a savas sirasinda bile yardim
eder, onu korumaya, uyanik olmaya cagirir, haber gonderir. Boylece, kendi sonunu
getirse bile, Camuha, 6liimii pahasina andasindan sadakatini esirgemez.

Metinler arasinda goze carpan bir bagska benzerlik, kimi agiklamalarin
kahramanlar arasinda soru ve cevap iizerine kurulu konusmalar ile verilmesidir. Bu
tir sahnelerde yer alan konusmalar manzum anlatimdadir. Bunlardan biri, ilk

20 Destanlarda atlar ve kahramanlar arasindaki iliskiler i¢in O. S. Gokyay’m yaymladig

eserin incelemeler ve motifler ile ilgili agiklamalarina miiracaat edilebilir. Bk. Gokyay
1973.

21 Geyik ve geyik pay1 konusunda bk. Gékyay, 1973:CCCX-CCCXII.

22 Dokuzlama pay ¢ikarma konusunda bk. Gékyay 1973: CCCIV-CCCVI.

2 And ve andalik konusunda bk. Goékyay 1973: CCCVII-CCCX.
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metinde Beyler Beyi Salur Kazan Han ile oglu Uruz Han arasinda av yerinde geger.
Ikincisi ise, Cingiz Kagan ile, iktidar miicadelesine girisen Tayang Han ve Camuha
arasinda yapilacak savas sahnesi oncesi karsimiza ¢ikar. Bu sahnede Tayang Han,
Camuha’ya gordiigii kuvvet komutanlarini sorar; Camuha da, han’a uzaktan
gordiigli komutanlar1 tarif eder. Tayang Han, dinledigi her tariften sonra,
bulunduklar1 dagin yamacindan bir kademe daha yukari ¢ikma emri verir. Camuha,
ondaki bu korkaklig1 goriip, tariflerini daha korkutucu sifatlar ile bezer ve en tepeye
kadar Tayang Han’in ¢ekilmesine sebep olur. Bu arada andasi Cingiz Kagan’a,
karsisindakinin korkakligina dair haber gonderir. Cingiz Kagan, bu sayede savasi
kazanir.

Yukarida soziinii ettigim tarifler veya Dede Korkut metinlerinde yer alan toz
bulutlarindan gelen diismanin sayisin1 anlama, yeri dinleyerek gelen diismanin
sayilarini veya miktarii anlama gibi hususlar, ayn1 zamanda bir bilgi ve deneyim
birikimi sonucudur. Bu sahneler, iki metin arasinda ilging bir anlatim benzerligi gibi
goriinmektedir. Her iki metinde karsilagilan ‘dokuzlama’ pay ¢ikarma usulii de, bu
ilging benzerlikler arasinda sayilabilir. Dolayisiyla, yukardan beri isaret etmeye
calistigim diger benzerliklerden ayri olarak, burada, bu benzerlikleri yansitacak
pasajlarin bir kismimi 6rnek vermek istiyorum. Bunlardan ilki, Dede Korkut
metinlerinde yer alan ve baba ve ogul arasinda, av esnasinda soru ve cevap seklinde
gecen bir konugmadir. Av esnasinda baba, ogluna savas hiineri 6gretmek isterken,
tam o sirada, uzaktan bir toz bulutu kalktig1 goriiliir. Soru ve cevap tarzinda cereyan
eden bu diyalog metinde su sahne i¢inde yer alir:

“ ..Bakdilar gordiler alt1 boliik toz indi. Kimi aydur: Geyik tozidur, kimi
aydur: Yag: tozidur. Kazan aydur: Geyik olsa bir ya iki boliikk olur idi, bu
gelen bilmis olun yagidur didi. Toz yarildi; giin kibi 1siladi, deniz kibi
yaykandi, mese kibi karardi, on alti1 bin iizengiilii kice borklii azgun dinlii
kizgun dilli kafir ¢ika geldi” (Ergin 1994: 157).

Diismanin geldigi bu sahnede, baba ve ogul arasinda gegen soru cevapli
konusma soyledir:
“ ogli Uruz cilavisini ¢ekdiirdi bidevi atin oynatdi karsu geldi, aydur:
Berii gelgil agam Kazan
Deniz kibi kabarup gelen nediir
Od kibi silayup 1lduz kibi parlayup gelen nediir
Ag1z dilden bis kelime haber mana
azgun Kara basum kurban olsun babam sana
didi. Kazan aydur :
Berii gelgil arslanum ogul

Kara deniz kibi yaykanup gelen
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Kafiriin leskeridiir

Giin kibi silayup gelen

Kafiriin baginda 1sugidur

Ilduz kibi parlayup gelen

Kafiriin cidasidur

Azgun dinlii yag: kafirdiir ogul

didi. Oglan aydur: Yag1 diyii neye dirler? Kazan aydur: Ogul anun igiin yagi
dirler ki biz anlara yetseviiz dldiiriiriiz, anlar bize yetse oldiirlir didi. Uruz
aydur: Baba i¢inde big yigitler 6ldiirseler kan sorarlar m1 da’vilerler mi?

Kazan aydur: Ogul bin kafir 6ldiirsen kimse senden kan da’vilemez, amma
dinlii kafirdiir..” (Ergin1994:157-158).

Kazan oglunu tecriibesiz diye savasa sokmak istemez, seyredip savagmasini
Ogrensin diye tepeye, pusuya c¢ikarir. Fakat, yigit oglu bir siire sonra babasinin
savasina heves eder ve kirk yoldagsi ile, diismana saldirir, sonunda tutsak diiser.
Tabii, hikayenin sonunda, Oguz beyleri gelir ve diisman elinden Uruz’u kurtarirlar.

Ikinci metinde, Camuha ile Tayang Han arasinda gegen soru cevapli konusma,
ayn1 zamanda, kahramanlarin savas alanina girerken tariflerinin yapilisini verir.
Kargilikli konusmada Camuha’nin maksadi, korkak oldugunu goriip anladigi
Tayang Han’1t konusmalar1 ile iyice dehsete diisiiriip eglenmektir. Anlatici, savas
kahramanlarina dair tarifleri de bu konusmalarm iginde vermeyi uygun gérmiistiir.
“Manghol-un Niuga Tobga’an” terclimesinden aldigim bu sahnenin 6rnek konugma
alintilar1 agagidaki gibidir:

“Tayang Han, takip ederek gelen bu kuvvetleri goriince, ordusu ile
birlikte Naimanlar tarafinda bulunan Camuha’dan: ’Koyun siiriisiinii
urkiiterek onlari agila kadar kovaliyan kurt gibi saldiran bu adamlar
kimlerdir?’ diye sordu. Camuha cevabinda séyle dedi: ‘Dostum Temucin’in,
insan eti ile beslenen ve zencire bagli dort kdpegi vardi. Karakollarimizi
kovalayip gelen iste onlardir. Bu dort kdpegin:

Almlar bakirdir
Burunlar1 minkastir,
Dilleri zimba gibi,
Yiirekleri demirdir,
Kamgilar1 kiligtir!

Onlar ¢ig etle beslenirler
Riizgarla ucarlar

Savas giinlerinde

Insan eti yerler

Hareket giinleri igin
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Insan eti biriktirirler!

Simdi onlar zencirlerinden bosanmiglar ve zaptedilmez bir halde,
tiikiiriiklerini sacarak, nese ile ileri firlamiglardir. Bu dort kopegin adlarini
ogrenmek istersen, bunlar:

Ikisi Cebe ile Hubilai,
Ikisi de Celme ile Sube’tai

olmak iizere dort kisidir’. Tayang Han: ‘Oyle ise biz bu kétii kimselerden
biraz uzak duralim!” diye geriye gitti ve biraz yiikselerek dagin eteginde
durdu” (Temir 1995:119-120).

Konusma bu diizen iginde ilerler ve her sorunun ardindan gelen cevap ve
kahramanlarin tarifleri sonunda Tayang Han, dagin daha yiiksegine ¢ikmaya
tesebbiis eder. Son sahnede Camuha, artik onun ¢ok korkak oldugunu iyice anlar ve
son soruya da cevabii verdikten sonra, Camuha, Tayang Han ile birlikte Cingiz
Kagan’a karsi savagmaktan vazgecer; onun yanindan ayrilip gider ve Cingiz
Kagan’a bu durumu haber verir. Camuha’y1 bu karari vermeye mecbur eden son
sahneler:

“Tayang Han tekrar: ‘Onun arkasindan gelen kimdir?’ diye sordugunda,
Camuha, sunlar1 sdyledi:

Bu,

Ho’elun ananin

En kii¢iik oglu Otgigin’dir.
Ona tenbel derler,

Erken yatar,

Geg kalkar,

Fakat kitleden

Hig geri kalmaz,

Savas hattindan

Arkada kalmaz!.

Bunu duyunca Tayang Han: Oyle ise dagin en son zirvesine ¢ikalim, dedi.

Camuha,Tayang Han’a bunlart sdyledikten sonra Naimanlardan ayrilip:
‘Dostuma sdyleyin!” diyerek Cinggis Hahan’a su haberi yolladi:

Tayang Han

Sozlerimle aklini oynatip

Korkudan dagin tepesine ¢ikti.

So6z ile oldiiriilebilecek kadar korkup
Dagin tepesine ¢ikti. Dostum, dayan!

Onlar daga tirmaniyorlar!
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Simdi onlarda yeni bir cephe kurmak icin cesaret kalmadi. Ben de
onlardan ayrildim” (Temir 1995:122-123).

Yukarida belirtilen benzer sahneler, benzer tarif ve sunumlar ile yapilan
aciklamalar, ortak bir hayatin yarattigi miisterek medeniyetin edebi yaraticiliinin
birer agik yansimalaridir. Tiirk ve Mogol kavimlerinin hayatinda ‘dokuzlama’ yani
beylere pay ¢ikarmanin da, ayni bicimde yer aldigii belirtmigtik. Metinlerin her
ikisinde bu durumu yansitan tipik pasajlar asagida verildigi gibidir. Bunlardan ilki
Korkut Ata anlatmasi metinlerde su sekilde ifadesini bulur. Savas ganimetleri pay
edilirken sdyle soylenir:

“Kusun ala kanini, kumasun arusini, kizun gokgegini, tokuzlama cirgap
cuha hanlar han1 Bayindira pencik ¢ikardilar” (Ergin1994: 152-153).

“Manghol-un Niuga Tobga’an” metinlerinde bu dokuzlama iglemi sdyle yer alir:

“Cinggis Hahan karli dagdan indikten sonra Urahai sehrini muhasara etti

ve ondan sonra da, Dormegai sehrine yiiriidi. O zaman Burhan, Cinggis

Hahan’1 karsilayarak onunla konugmak istedi. Burhan bu miilakati pek

miikellef bir sekilde tertip etmek niyetiyle dokuzar adet altin Buda heykeli,

altin ve giimiisten tabak ve kaseler, dokuzar adet erkek ve kiz ¢ocuk, dokuzar

adet at ve deve, ve yine dokuz sayisim1 tamamlamak suretiyle baska birgok

hediye alarak gelmisti. Cinggis Hahan onu kabul ederek, kapi gerisinde

merasime baglamasina miisaade etti” (Temir 1995: 189).

Kahramanlarin gordiigii riiyalar ve bunlarm yorumlar1 her iki metinde de yer
almistir. Bu yorumlarin isabeti, onlar1 yorumlayanlarin da olaganiistii giic ve
yetenek sahibi olduklarmi gostermek igin hikdyede yer almislardir. Miisterek
hayatin, miisterek medeniyetin bir pargasi da bu riiya ve yorumlar denebilir. Burada
hanlarin ve beylerin bir tiir kamlik yetenegi tasidiklar1 anlasiliyor. Kaygili riiya
goren Salur Kazan Han’in riiyasin1 yorumlayan kardesi Kara Gone bdyle bir
beydir*. Cingiz Kagan’a Horgi’nin anlattig1 ve yorumladig1 riiya, gelecege ait bir
yorumdur. Bu yoruma goére, Temucin, gelecekte ulusun hiikiimdari olacaktir (Temir
1995: 55-56). Ve bu yorum sonunda gerceklesir.

24« Meger hanum ol gice kalin Oguzun devleti, Bayindir Hanun giiyegiisi Ulas oglt Salur
Kazan kara kaygulu vaki’a gordi. Sermiirdi 6rii turdi, aydur: biliir misin karindasum Kara
Gone, diisimde ne gorindi,kara kaygulu vaki’a goérdiim, yumrugumda talbinan sahin,
beniim kusumi Sliir gérdiim, gékden 1ldirim ag ban iviim iizerine sakir goérdiim, diim kara
pusarik ordumun iizerine tokiliir gordiim, kuduz kurtlar iviimi dalar gordiim, kara deve
ensemden karvar gordiim, kargu gibi kara sagum uzanur gérdiim, uzanuban goziimi orter
gordiim, bilegiimden on parmagumi kanda gordiim, ni¢ce kim bu diisi gérdiim, sundan
berii ‘aklum ussum dire bilmen, hanum kardas meniim bu diigiimi yorgil mana didi. Kara
Gone aydur: Kara bulut didiigiin seniin devletiindiir, kar ile yagmur didiigiin leskeriindiir,
sa¢ kaygudur, kan karadur, kalanisin yora bilmen, Allah yorsun didi” (Ergin 1994: 99-
100).
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Tiirk ve Mogol kavimlerinin kadim hayatlarin1 ve medeniyetlerini yansitan her
iki abidevi eser arasinda mevcut benzerlikler, benzer motifler, anlatim dilinde yer
alan hikmetli kalip sozler baslt basina ele alinip incelenmesi gereken bir muhtesem
hazinedir. Ben, burada, bunlarin sadece pek kiiciik bir kismina deginmeye ¢alistim.
Bu yazinin amaci, Tirk ve Mogol kavimlerinin kadim medeniyetleri arasindaki
miistereklige taniklik eden bu iki abidevi eserin ihtiva ettigi muhtesem medeniyet
hazinesine dikkatleri g¢ekmektir. Sanirim, bu yoOniiyle, yazi amacma ulagmis
olmalidir.
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