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Avrupa’da yiiriirliikte olan sayisal mali ve parasal kurallar gegtigimiz yirmi yil boyunca
siirekli olarak artis gostermistir. Oyle ki Avrupa’da hemen hemen her iilkede sayisal mali
kurallarin uygulandigi goriilmektedir. Sayisal mali kurallar, yerel ya da bdlgesel hiikiimet
diizeylerinde uygulanma alam bulmaktadir. Ozellikle 1990’1 yillarda Avrupa Birligi iiyesi
iilkelerde, iradi maliye politikasinin neden oldugu olumsuz sonuglari ortadan kaldirmak tiizere
kuralli maliye politikast 6énemli bir politika araci haline gelmistir. Avrupa’da kuralli maliye
politikasinn alt yapis1 Maastricht Antlasmasi ve Istikrar ve Biiyiime Pakti ile giiclendirilmistir.
Buna ek olarak Avrupa’da isleyissel (siirece iligkin) ve sayisal mali kurallar olmak {izere iki tiir
mali kural uygulamaya koyulmustur. Boylece, Avrupa Birligi’nde mali kurallar ile asir1 biitge
aciklar1 ve kamu borcunun &niine gegilerek mali disiplinin saglanmasi amaglanmaktadir. Avrupa
Birligi’nde mali kural uygulamalarinin bir diger 6nemli nedeni ise para ve maliye politikalarinin
uyum igerisinde siirdiiriilmesidir. Bu baglamda, ¢alismanin amaci Avrupa Birligi’nde uygulanan
mali ve para kurallarini teorik agidan analiz etmek; mali ve parasal kurallara iligkin uygulamalarin
etkilerini ortaya koymaktir.
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MONETARY and FISCAL RULES APPLICATIONS in EUROPEAN
UNION

ABSTRACT

The numerical fiscal and monetary rules in force in Europe have increased steadily over
the past twenty years. It is observed that numerical fiscal rules are applied in almost every country
in Europe. Numerical fiscal rules are applied at local or regional government levels. Especially in
the EU member countries in 1990s, fiscal has found a regular fiscal policy application area in order
to eliminate the negative results caused by discretionary fiscal policy. The infrastructure of the
regular fiscal policy in Europe has been strengthened by the Maastrich Treaty and the stability and
growth pact (SGP). In addition, two types of fiscal rules have been implemented in Europe:
operational (process related) and numerical fiscal rules. Thus, it is aimed to prevent fiscal rules and
excessive budget deficits and public debt in the European Union to ensure fiscal discipline.
Another important reason for the implementation of fiscal rules in the European Union is that
monetary and fiscal policies are maintained in harmony. In this context, the purpose of this study
is to analyze the fiscal and monetary rules applied in the European Union theoretically and to
reveal the effects of fiscal and monetary rules applications.

Keywords: Fiscal Rules, Monetary Rules, Discretionary Fiscal Policy, European Union

GIRIS

Maliye politikalarinin ekonomik istikrar1 saglamaya yonelik aktif bir
sekilde kullanilmasi, 1929 Biiyiik Buhrani’nin yol a¢tig1 sorunlara ¢6ziim olarak
gelistirilen Keynesyen iktisat politikalar1 ile olmustur. Bu tarihten itibaren
maliye politikalar1 tam istihdam ve fiyat istikrar1 gibi makroekonomik hedeflerin
saglanmasinda temel iktisat politikasi araci haline gelmistir. Maliye politikasinin
bu tarihe kadar aktif olarak giindemde olmamasi veya yaygin bir sekilde
uygulanmamasinin temel nedeni 1929 Biiyiik Buhrani’ndan 6nce ekonomiye
hakim olan klasik ekonomik anlayisin ekonomiye miidahale edilmemesi
gerektigi diisiincesidir.

1929 Biiyiik Buhrani ile Amerika ve Avrupa basta olmak tizere biitiin
diinyay1 sarsan bir ekonomik bunalim yasanmuis, issizlik orami ve ekonomik
durgunluk seviyesi onemli diizeyde artis gostermistir. Donemin hakim goriisi
olan klasik anlayisin bunalima ¢oziim bulamamasindan dolay1 klasik anlayisa
dair iktisat politikalar1 sorgulanmaya baglanmistir. John Maynard Keynes’in
yazmis oldugu “ Istihdam, Para ve Faizin Genel Teorisi” (The General Theory
of Employment, Money and Interest) kitabi kisa zamanda kabul gorerek
donemin ekonomi politikalarinda hakim diisiince haline gelmistir. Literatiirde
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Keynesyen Devrim olarak da bilinen bu yaklagim, Klasik Ekol’iin arz yanh
iktisat goriisiinii talep yanli iktisat ile ikame etmistir. Keynes, Biiyiik Buhran’dan
cikisin devletin ekonomide aktif rol almasiyla coziilecegini savunmustur.
Boylece iradi maliye politikalariin temeli atilmstir.

Keynesyen iktisat anlayis1 ile popiiler olan iradi maliye politikasi
uygulamalarinin 1970°1i yillarda ortaya ¢ikan stagflasyon gibi iktisadi sorunlara
¢cOziim liretmede yetersiz kalmasi, iradi maliye politikalarinin elestirilmesine ve
tartisilmasina neden olmustur. 20. ylizyilin sonlarina dogru, maliye politikasi ile
ilgili bu tiir tartigmalar, bu politikalarin kullaniminda iradiligin mi yoksa mali
kurallarin m1 uygulanmasinin dogru olacag: diisiincesine evrilmistir (Gilinaydin
ve Eser, 2009, s.63). Boylece mali kural kavrami literatiirde tartisma alani
bulmustur.

Mali kurallar ile maliye politikast araglarina sinirlama getirilerek mali
disiplinin saglanmas1 amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, 1990’1 yillarda
asirt biitge agiklarinin yol agti@i sorunlar nedeniyle kurala dayali maliye
politikalarim1 uygulayan iilke sayist giderek artmistir. Bu durumun en tipik
ornegini Avrupa Birligi (AB) iilkeleri olusturmaktadir. AB iilkeleri Maastricht
Kriterleri ve Istikrar ve Biiyiime Pakt: (IBP) gibi antlasmalar ile mali kural
uygulamalarini yasal olarak hayata gecirmislerdir.

Bu calismanin amact AB’de uygulanan mali kurallar1 teorik agidan
analiz etmek ve mali kural uygulamalarinin etkilerini ortaya koymaktir. Bu
baglamda, calismanin birinci kisminda Oncelikle mali kurallarin tanimi ve
kapsami tizerinde durulmaktadir. Calismanin ikinci kisminda ise AB’de
uygulanan mali ve parasal kurallarin analizi yapilmaktadir.

I. PARA VE MALI KURALLARIN DUSUNSEL TEORIK
TEMELLERI

Mali kurallarin diislinsel ve teorik temellerini iktisat politikalarinin iradi
bir sekilde mi yoksa kuralara dayali bir sekilde mi yiiriitilmesine dair tartigmalar
olusturmaktadir. Literatiirde iradilige karsi kurallar (discretion versus rules)
olarak da bilinen tartigsmalar iki sekilde gruplandirilabilir. Buna gore, ilk olarak
iradilige kars1 kurallar tartismas1 herhangi bir kural veya iradilige dayali sistemin
ayrintilarina girilmeden ilkesel olarak yapilan tartigmalardir. Bu yiizden bu tiir
yapilan tartismalar “genel tartisma” olarak adlandirilmaktadir. ikinci olarak ise,
herhangi bir kuralin veya iradi sistemin detaylar1 ile tartisma konusu yapildig
ozel tartisma alamdir. Ornegin, literatiirde para arzimin belli bir oranda kalip
kalmamasi veya nominal faiz oranlarinin sabit kalip kalmamasina dair yapilan
tartismalar 6zel tartisma grubunu olusturmaktadir Bu nedenle bu tiir tartigmalar
“Ozel tartisma” olarak adlandirilmaktadir (Fischer, 1990, s.1162).

Iradilige kars1 kurallar ikilemine dair tartismalar ilk olarak para
politikas1 alaninda baglamistir. Para politikasinda baslayan bu tartigmalar
Smith’e (1776) dayandirilabilir. Adam Smith iyi bir sekilde diizenlenmis kagit
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paranin ekonomik biiylimeyi ve ekonomik istikrar1 olumlu yonde etkileyecegini
savunmustur. Thornton (1802) ise merkez bankasinin fiyat seviyesinin
istikrarindan sorumlu olmas1 ve bu siirecin takdir yetkisinden uzak ve seffaf bir
sekilde yuriitilmesi gerektigini ifade etmistir. Ricardo (1824, s.10-11) ise
bakanlara para basma yetkisinin verilmesi gerektigine ve merkez bankasinin
kural rehberliginde islemesine vurgu yapmistir. Knut Wicksell (1907) ve Fisher
(1920), 1990’11 yillarin baslarinda hiperenflasyon ve depresyona yol agan para
kaynakli bozulmalardan kaginmak amaci ile faiz oranlarina ve para arzina kural
koyulmasini 6nermislerdir (Taylor, 2017, s.4).

Para politikasinda kurallarin olmas: gerektigine dair sistematik ilk 6neri
Simons (1936) tarafindan yapilmistir. Simons, fiyat istikrarinin saglanmasi igin
para otoritelerinin belli bir kural ile sinirlandirilmasini énermistir. Buna gore
Simons kurala dayali para politikalarinin iradi politikalara karsi daha etkin
oldugunu ifade etmistir. Ayrica iyi tanimlanmis, kalic1 ve yasal kurallarin serbest
girisime dayali sistemin devamlilig1 i¢cin 6nemli oldugunu savunmustur.

Friedman (1948) iradilige kars1 kurallar tartismasinin boyutunu
genigleterek politikalarin yiiriitilmesinde uzun ve istikrarsiz gecikmelerin
konjonktiir karsiti politikalarin istikrarim1  bozucu bir nitelige Dbiiriiniip
biirlinmeyecegi sorusunu giindeme getirmistir. Friedman para politikasinda
iradiligin istikrar1 bozucu degisimlere yol agtigin1 savunarak, paranin biiylime
oraninin sabit olmasi gerektigini belirtmistir. Friedman iradilige karst kurallar
tartismasinda genel olarak kurallarin, para otoritelerinin politikacilarin
baskilarina maruz kalmasini engelleyecegini, otoritenin kendini degerlendirmesi
icin bir performans kriteri tasiyacagint ve Ozel ajanlar icin ekonomi
politikasindaki belirsizlikleri giderecegini savunmustur (Fischer, 1988, s.11).

Modigliani (1964) cesitli kurallar ve para kavrami iizerine yapmis
oldugu caligmada, genisletilmis ve geleneksel para disinda kavramlar kullanip
1952-1960 donemi verileri ile ampirik test yaparak iradi sistemlerin kurallara
dayal1 sistemden daha {istiin olduguna dair sonuclar elde etmistir. Fakat Attiyeh
(1965) Modigliani’yi elestirdigi calismasinda, Modigliani’nin varsayimlarini
degistirip ayn1 donemi ayn1 verilerle test ederek kurallara dayali sistemlerin
iradilige dayali sistemlerden daha {istiin oldugu bulgusuna ulagmistir.
Modigliani’den farkli bulgular elde etmesinin nedeni olarak ise, Modigliani’nin
caligmasinda elde etmis oldugu test sonuglarinin, hedeflenen para arzi tanimina
ve incelenen doneme ¢ok duyarli olmasini gostermistir.

Modigliani’nin (1964) caligmasina yonelik yapilan bir baska elestiri ise
Mayer’e (1967) aittir. Mayer (1967), Modigliani’nin modeline bir ve iki donem
gecikme ekleyerek yapmis oldugu test sonucunun Modigliani’den farkli oldugu
sonucuna ulagarak, kati kurallara dayanarak uygulanan para politikalarinin,
iradilige dayal1 para politikalarindan daha iyi sonuglar verdigini belirtmistir. Bu
kapsamda Modigliani’nin para politikasinda iradiligin kurallardan daha iyi
olduguna dair elde ettigi sonucun reddedilmesi gerektigini savunmustur.
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Iradilige kars1 kurallar tartismasinda iradilikten yana tavir alan
Turnovsky (1977) iradilige dayali politikalarin, kurallara dayali politikalar ile
ayni sonucu verebilecegini savunmus ve Friedman’in para arzinin sabit
biiytimesi gerektigi kuraliyla elde ettigi sonuglarin ayn1 zamanda iradilige dayali
politikalarla da elde edilecegini 6ne silirmiistiir. Bir bagka ifade ile Turnovsky
(1977) iradi politika araclar1 ile kurala dayali politika araclarinin verecegi
sonuclarin alinabilecegini ifade ederek; iradi politikalarin kuralli politikalardan
daha iyi olabilecegini savunmustur.

Iradilige karsi kurallar ikileminde literatiirde yapilan tartismalarda
politikacilarin niyetlerine ve yeteneklerine odaklanilmistir. Bu baglamda kurallar
lehinde Gne siiriilen argiimanlar, politikacilarin ekonomi ile ilgili eksik bilgiye
sahip olmasina ve ¢ikar gruplan tarafindan motive edilmeleri nedeniyle uygun
olmayan politika aracglarin1 tercih etmelerine dayandirilmaktadir. Ancak
politikacilarin optimal iradi politikalara karar verirken ekonomi hakkinda eksik
bilgileri dikkate almalar1 ve aynm1 zamanda iyi niyetli olmalarn imkan
dahilindedir. Bu durumda politikacilarin kurallar koyarak hareket esnekliklerini
sinirlandirmalarinin - agik  bir  sekilde savunulmasinin  da  bir anlamu
kalmamaktadir (Barro, 1986, s. 23). Zira bir kural ekonomiyi istikrara
kavusturabiliyorsa, politikacilar iradelerine dayali olarak her zaman bu sekilde
davranabilir ve bdylece kuralin gerektigi gibi degistirilebilmesi esnekligi de
korunmus olur.

Iradilige kars1 kurallara iliskin bu bakis acis1, kurallari bir taahhiit bigimi
olarak gdéren Kydland ve Prescott (1977) tarafindan degistirilmistir. Kydland ve
Prescott (1977) iradilige kars1 kurallar tartismasina taahhiit ve dinamik zaman
tutarsizligi kavramlarini ilave ederek tartigmalarin boyutunu degistirmislerdir.
Kydland ve Prescott iradi sisteme dayali politikalarin zaman tutarsizlig
problemi ile kars1 karsiya kalacagini savunmustur. Zaman tutarsizligi problemi
cari donemde optimal olan bir politikanin gelecek donemde optimal bir politika
olamayabilecegi ve bu durumda politikacilarin daha O6nce belirledikleri
politikalarda degisime gitmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle zaman
tutarsizlign problemini agmanin en 6nemli yolu uygulanacak olan politikalara
dair saglam taahhiitiin verilmesidir. Boylece rasyonel beklentilere sahip
bireylerin kararlari1 bu taahhiitler dogrultusunda alacak olmalarindan dolay1
ekonomide siirpriz soklarin etkisi en aza indirilmis olacaktir. Kydland ve
Prescott, politikalara dair giiglii taahhiitlerin verilmesi politikalarin kurallara
dayandirilmast sonucu olacagimi savunmuglardir. Bdylece, iradilige dayal
politikalarin neden oldugu zaman tutarsizligi probleminden kaginilmis olacaktir.

Kydland ve Prescott (1977) yapmis olduklar1 ¢alisma ile iradilige karsi
kurallar tartismasina onemli katkilarda bulunmuslardir. Bu katkilardan ilki,
zaman tutarsizhigr problemi kavramina vurgu yaparak, gelecek donemde
uygulanacak politikalara uyma konusunda taahhiit vermeyen hiikiimetlerin
gelecek donemde uygulanacak politikalara dair olusan giiven sorunu nedeniyle
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sinirlamalara maruz kalacagini ortaya koymasidir. ikincisi ise, zaman tutarliligt
problemini taahhiitlii ve taahhiitsiiz durumlar icin ele alarak taahhiit altinda
yiiriitiilen politikalarin taahhiitsiiz politikalara gére daha fazla refah yarattigin
ifade ederek, ekonomi yonetiminde kati mali kurallarin uygulanmas: ile
uygulanacak olan politikalarin dinamik anlamda tutarli olacagini géstermesidir.

Zaman tutarsizlig1 problemi nedeniyle daha 6nce planlanan stratejileri
degistirme durumu kisilerin politikacilarin taahhiitlerine bagliliklarma dair olan
inanglarin1 olumsuz yonde etkileyerek kamuoyunun beklentileri ile politika
yapicilarin kararlar1 arasindaki etkilesimi bozarak ekonomik agidan bir takim
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Dotsey ve Plosser, 2008, s.2).

Zaman tutarsizliginin neden oldugu sorunlari 6nlenebilmesi, daha énce
belirlenen politikalarin gelecekteki kosullar ne olursa olsun uygulanacagina dair
taahhiit verilmesine baglidir. Dotsey ve Plosser (2008, s.8) taahhiit kavramin
goniilliilliik ve s6z verebilme olarak tanimlamakta ve ayni zamanda mevcut
durum ne olursa olsun ge¢mis s6zleri tutabilme olarak ifade etmektedirler. Bu
anlamda taahhiitiin en 6nemli 6zelligi gelecekte beklenmeyen belirli bir olaymn
olmasi durumunda bile politikacilarin sistematik bir sekilde davranacaklarina
dair vermis olduklar1 sozii tutmalaridir. Iradilige dayali politikalarda ise
politikacilar gelecek davranislarina dair verdikleri sozleri tutup tutmamalar
politikacilarin tercihlerine bagl olmaktadir. Bir baska ifade ile taahhiit baglayici
bir sozlesme niteligini ifade ederken; iradilik bugiinkii hiikiimlerin kisinin
gelecekteki hareketlerini kisitlamayan bir nitelik tagimaktadir.

Para politikasinda iradilige kars1 kurallar tartigmasi sonucu varilan genel
kan1 kurallarin iradilikten daha iyi sonuglar verdigi tizerinedir. Para politikasinda
kurallarin daha etkin olduguna dair bu kani ile birlikte maliye politikasi alaninda
da bu tiir tartigmalarin yolu agilmistir. Ciinkii para politikasinin en iyi bicimde
uygulanabilmesi ve optimal sonuclarin elde edilebilmesi, maliye politikasi
uygulamalarinin da para politikasi ile uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesine baglidir.

Para politikasinda baslayan iradilige kars1 kurallar tartismasinin maliye
politikas1 alanma sigramasi ile maliye politikasinda kural uygulamalarinin
sonuglarina dair ¢alismalar da yapilmaya baglanmistir. Bu baglamda Bianchi ve
Menegatti (2012) para politikasinda uzun siire tartisma konusu olan Kydland ve
Prescott (1997) o6ne siirdiigli zaman tutarsizlig1 kavramini; ¢iktt ve borg istikrar
arasindaki degis tokusu dikkate alarak maliye politikasinda da uygulamaya
baglamislardir. Elde edilen sonuglara gore statik bir ¢ergevede borg istikrarina
dair verilen taahhiitiin sadece bor¢/GSYIH orami yiiksek oldugunda iradilikten
daha tistiin oldugunu ifade ederek, iradiligin optimal bir mali kuraldan her daim
daha basarisiz oldugunu savunmuslardir. Son olarak da  dinamik
degerlendirmeler dikkate alindiginda, optimal mali kural, kisa dénemde pozitif
borg artig1 ve uzun donemde borg istikrari ile karakterize edilmistir.
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Para politikasindaki kural uygulamalarma yonelik elestirilerden biri de
kurallarin teorik alt yapisinin eksik olduguna dair yapilan tartigmalardir.
Ornegin, Van’a (2000) gore uygulanacak herhangi bir politika gecerli teorik
prensiplere dayanmali ve teori tarafindan dogrulanmalidir. Bu prensipler teorik
ve ampirik temellere muhtag ise bu kapsamda tiiretilen politika ¢ikarimlar
anlamli olmamaktadir. Bu agidan alt yapist zayif olan kurallara dayali para
politikalar1 ekonomide uygulanmamali ve sorgulanmalidir.

Neoklasik iktisatgilar diisiik enflasyonu ve merkez bankasinin politik
etkilerden bagimsiz bir sekilde islemesini savunarak iradilige karsi kurallar
tartismasinda kurallardan yana tavir almaktadirlar. Bundan dolay1 kurala dayali
politikalar1 benimseyen iktisatgilarin ¢ogu ortodoks iktisatgilardir. Heterodoks
iktisatgilar ise iradilige dayali para politikasindan yanadirlar ve para politikasinin
genigletici olmasimi savunmaktadirlar. Bu baglamda kural destekleyicileri
kurallarin merkez bankasinin daha 6nceden belirtilen zorunlu bir politikay1
stirdiirmesini saglayarak politika hatalarimi yok ettigini ve bdylece kurallarin
enflasyonu engelleyici rol oynayarak ekonomiyi istikrarlandirdigini 6ne
sirmektedir. Kural karsitlar1 ise kurallarin esnek olmadigini, kavramsal alt
yapilarinin zayif oldugunu ve demokratik olmamalart nedeniyle politika
hatalarin1 engelleyemeyecegini ifade etmektedirler. Bu nedenle kural karsitlar:
merkez bankasinin ekonomideki duruma gore serbestce reaksiyon verecegi bir
iradi para politikasindan yana tavir almaktadirlar (Van, 2000, s.36).

Keynesyen iktisatgilar ise para ve maliye politikasi araglarinin
ekonominin gereklilikleri dogrultusunda uyumlu bir sekilde kullanilmasindan
yanadirlar. Bundan dolayi, ekonomi politikalarin1 baglayici kurallardan yana
olmayip tam aksine ekonomiye gerektiginde ve gerektigi sekilde miidahale
edilmesinden yana tavir almiglardir. Ayrica politikacilara ekonomide
yasanabilecek istikrarsizliklar1 6nceden tahmin etme ve bu dogrultuda gerekli
onlemleri maliye politikasi araciligiyla alma olanagi vermislerdir (Aktan, Coban
ve Demir, 2007, s. 58-61).

Keynesyen iktisat anlayisi ile popiiler olan bu durumun 19701 yillarda
ortaya cikan stagflasyon gibi iktisadi sorunlara ¢oziim iiretmede yetersiz
kalmasi, maliye politikalarinin bu amagla kullanilmasinin tartisilmasina neden
olmustur. 20. yiizyilin sonlarma dogru, maliye politikas1 ile ilgili tartigmalar,
politikalarin kullaniminda iradiligin mi yoksa maliye politikasinda iradiligi
siirlayacak olan mali kurallarin m1 uygulanmasinin dogru olacag: diisiincesine
evrilmistir (Glinaydin ve Eser, 2009, 5.63). Boylece mali kurallarin diisiinsel ve
teorik temelleri atilmustir.

II. MALI KURALLARIN TANIMI VE KAPSAMI

Mali kurallar, literatiirde cesitli yazarlar tarafindan farkli sekilde
tanimlanmistir. Mali kurallara yonelik yapilan tanimlamalar genel olarak, dar ve
genis anlamda olmak tizere iki sekilde siniflandirilabilmektedir. Mali kurallar,
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dar anlamda biitge, bor¢lanma, harcama ve gelir gibi maliye politikasi
uygulamalarini sinirlayan sayisal kurallar olarak tanimlanirken; genig anlamda
ise uygulama siireci ile ilgili kurallar olarak tamimlanmaktadir (Hallerberg,

Strauch ve Hagen, 2007, s. 340; OECD, 2003, s. 113; Vural, 2007, s. 98). Bu
cer¢evede bazi yazarlar tarafindan yapilan mali kural tanimlari su sekildedir:

» Mali kurallar, biitgesel karar alma ve uygulama siirecini diizenleyen
davranigsal ve hukuki kurallar1 ifade etmektedir (Hallerberg vd.,
2007, s. 340).

* Mali kurallar, maliye politikast uygulamalarinin etkinligini artirmak
ve biitceleme siirecinden dogan sorunlar1 ve bu sorunlarin neden
oldugu etkinsizlikleri ortadan kaldirmak amaci ile bor¢lanma, biitge,
harcama ve vergi gibi mali ara¢g ve gostergeler kullanilarak maliye
politikasina getirilen yasal veya anayasal sinirlamalar olarak
tanimlanmaktadir (Vural, 2007, s. 98).

» Mali kurallar, bir takim mali degiskenlerin tizerine koyulmus yasal
sinirlamalar ile maliye politikast {izerine koyulan daimi
sinirlamalardir (Kopits ve Symansky, 1998).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag {izere mali kurallar 6zii itibariyle
maliye politikas1 araglarina islemsel ve sayisal sinirlamalar getirmektedir.
Islemsel sinirlamalar, oylama kurallari, denk biitge kurali veya kamu harcama
alanlarimin ortaya koyulmasi, vergilerin konularimin ve ilkelerinin belirlenmesi
gibi bir takim uygulamalar icerirken; sayisal sinirlamalar ise vergi, harcama,
biitce aciklar1 ve borglanma gibi ekonomi politikalarina iligkin uygulamalarin
sayisal sinirlamalara tabi tutulmasinmi icermektedir (Sahin, 2010, s. 232). Bir
bagka ifade ile sayisal mali kurallar; biitce a¢ig1, harcama ve borglanma gibi
maliye politikas1 araglarina belirli bir oran veya sayisal miktar siir1 koyan
kurallar olarak tanimlanirken; islemsel kurallar ise uygulama siireci ile iliskili
ilkeleri ifade eden mali kurallar olarak tanimlanmaktadir (Gaber, Gaber ve
Gruevski, 2014, s. 18).

Maliye politikalarina sinirlamalar getiren mali kurallarin uygulanmasi
son donemde giderek artan bir seyir izlemektedir. Buna goére 1990 yilina kadar
duragan seyir izleyen mali kurallarin uygulanma diizeyi 6zellikle 1990 yilindan
sonra giderek artan bir egilim gostermistir. Buna goére mali kural uygulayan iilke
sayis1 1982 yilinda 4 iken; 1990’11 yillardan itibaren mali kural uygulamasina
gegen iilke sayisi artarak 2001 yilinda 30’a; 2009 yilinda ise 51°e ulagmustir.
Ayn yil ¢ogunlugu AB iilkelerinden olugan 46 iilkede uluslar iistii mali kurallar
yiirtirlige girmistir (Elbadawi, Schmidt-Hebel ve Soto, 2015, s. 28).

Elbadawi vd. (2015, s. 29), mali kural uygulamalarinin zaman igerisinde
artan bir seyir izlemesinin iki dnemli nedeni oldugunu ifade etmistir. Ilk olarak
akademisyenler ile politikacilar arasinda maliye politikasinin planlanmasi ve
uygulanmasini  sinirlandiran iglemlerin ve kurallarin ekonomik yararlar
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konusunda artan bir kiiresel uzlasmanin olmasi; ikinci olarak ise demokratik
tilkelerde maliye politikas1 uygulamalarindaki seffaflik ve hesap verilebilirligin
siyasal faydalarinin bulunmasidir.

Mali kural uygulamalarinin giderek artmasi ile siniflandirilmalart da
farklilik gostermistir. Bu kapsamda, mali kurallar baz1 6zellikleri agisindan farkli
sekillerde siniflandirilmaktadir. Ornegin; mali kurallar konjonktiirel durumlar
karsisinda degistirilip degistirilememesine gore kat1 ve esnek olmak iizere iki
sekilde smiflandirilmaktadir. Buna gore mali kurallarda ekonomik ve politik
konjonktiirde meydana gelen degisimlere karsi kolayca degisiklik
yapilabiliyorsa, bu kurallar “esnek mali kurallar” olarak tanimlanirken;
ekonomik ve politik konjonktiir degisimlerine karsin herhangi bir degisiklik
yapilamiyorsa veya yapilmasi zor ise “kati mali kurallar” olarak
tanimlanmaktadir (Gaber vd., 2014, s. 18).

Mali kurallara yonelik bir bagka ayrim ise ulusal ve uluslar {istii mali
kurallar olarak yapilmaktadir. Bu ayrima gore ulusal kurallar iilke diizeyinde
uygulama alan1 olan kurallardir ve {ilkenin yonetim sekline gore merkezi, federal
ve yerel mali kurallar seklinde uygulanmaktadir. Uluslar iistii mali kurallar ise
bir¢ok iilkenin veya iilke gruplarinin kendi aralarinda uygulamis olduklar
kurallardir. Bu kurallarin en tipik 6rnegini Maastricht Kriterleri ile IBP gibi mali
kurallar1 uygulayan AB olusturmaktadir.

I11. MALI KURALLARA YONELTILEN ELESTIRILER

Literatliirde mali kurallara yonelik yapilan elestiriler olumlu ve olumsuz
olmak tizere iki sekildedir. Buna gore saglam bir mesru temele sahip olan ve
kurallara uyumu saglayacak bir mekanizma tarafindan desteklenen mali kurallar,
acik egilimini azaltmaya yardimci olup kamu mali sektoriiniin kogullarini
iyilestirirler ve bdylece makroekonomik politikanin giivenilirligini arttiran
piyasa gostergesi islevi goriirler. Mali kurallar ayn1 zamanda bono faiz oranlar
tizerindeki olumlu (disiiriicli) etkisiyle sermaye artirim maliyetini azaltic1 etkide
bulunurlar (Dzialo, 2012, s. 70-71).

Mali kurallara yonelik olumsuz elestiriler mali kurallarin politikacilarin
maliye politikas1 uygulamalarinin esnekligini ortadan kaldirmasi {izerine
odaklanmaktadir. Biitge ve kamu bor¢ kurallar1 gibi mali kurallar maliye
politikasinin esnekliginin azalmasina yol a¢maktadir. Mali kurallar aym
zamanda yaratict muhasebe (creative account) yontemleriyle kurallarin
astlmasina da neden olmaktadir (Dzialo, 2012, s. 70-71). Mali kurallarin yol
actig1 bu tiir olumsuz etkilerden dolayr maliye politikasi iizerine sinirlar ve
kisitlamalar koymaya yonelik diisiincelere karsi olumsuz bir yaklagim da s6z
konusudur. Bu goriise gore maliye politikas1 devresel dalgalanmalar1 kontrol
etmekte giiclii bir ara¢ oldugundan simirlamalar ve kisitlamalarla hiikiimetin
hareket esnekligini azaltarak konjonktiirel dalgalanmalarin  boyutunu
arttirmaktadir (Fatas ve Mihov, 2007, s. 43).
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IV. AB’DE MALI ve PARASAL KURAL UYGULAMALARI

AB’nin mali sistemi genel yapisi itibariyle {i¢ ana unsurdan
olusmaktadir.  Sistemin ilk unsuru uluslariistii diizeyde maliye politikasi
uygulanmasi icin arag niteligi tasiyan AB biitcesidir. Ikincisi ise tek i¢ pazari
bliylitmek amact ile uygulanmis olan vergi sistemlerinin uyumlastirilmasidir.
AB’nin mali sistemini olusturan son unsur ise Maastricht Yakinlasma Kriterleri
ve IBP’dir (Sehovic, 2015, s. 19). Sistemin son unsuru AB iilkelerinde
uygulanan mali kurallar1 ifade etmektedir. Mali kurallar ile AB iilkelerinde mali
aciklarin ve kamu borcunun kontrol altinda tutulmasi amaclanmaktadir.

AB iilkelerinin biiyiik bir kisminda 1975-1995 dénemi, 6nemli o6l¢iide
mali agiklarin ve artan kamu borcunun yasandigi bir donem olarak ifade
edilmektedir. Buna benzer gelismeler diger gelismis ekonomilerde de
goriilmiistiir. Biitiin bu gelismeler ¢ogu arastirmacinin modern demokrasilerde
sinirsiz bicimde uygulanan iradi maliye politikalarinin agik egilimi ile iligkili
oldugu sonucunun ¢ikarilmasina yol agmistir (Calmfors, 2015, s. 2).

Biitce  aciklarinin  iradi maliye  politikast  uygulamalarindan
kaynaklandig: diisiincesi iradi maliye politikalariin etkinliginin sorgulanmasina
neden olmustur. AB iyesi iilkelerde, iradi maliye politikasinin neden oldugu
olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmak iizere kuralli maliye politikas1 uygulama
alan1 bulmustur. Avrupa’da 1990’11 yillarda bu yonde onemli adimlar atilmais;
kuralli maliye politikastmin alt yapis1 Maastrich Antlasmasi ve IBP ile
giiclendirilmistir. Buna ek olarak Avrupa’da isleyigsel (silirece iligskin) ve sayisal
mali kurallar olmak tizere iki tiir mali kural uygulanmaya koyulmustur.

Avrupa’da yiiriirliikte olan sayisal mali kurallar ge¢tigimiz yirmi yil
icerisinde siirekli olarak artis gdstermistir. Oyle ki Avrupa’da hemen hemen her
tilkede sayisal mali kurallarin uygulandig1 goriilmektedir. Sayisal mali kurallar
yerel ya da bolgesel hiikiimet diizeylerinde uygulama alani bulmaktadir. Bu
durum, devletin iist katmanindaki otoritelerin yerel yonetimlere kisitlama
getirme ve genel hiikiimet kademeleri arasinda yeterli esgiidiim saglama istegini
yansitmaktadir. Sayisal mali kurallar, yillik ve ¢ok yilli olmak {izere iki sekilde
uygulanmaktadir. Bolgesel ve yerel yonetimlerde daha ¢ok yillik mali kurallar
uygulanirken; genel ve merkezi hiikiimetlerde ise ¢ok yilli mali kurallar
uygulanmaktadir. Yerel ve bolgesel yonetimlerde mali kurallar temelde kanun
ve anayasalara dayanirken; merkezi ve genel hiikiimetlerde ise politik
antlagsmalara ve yiikiimliiliklere dayanmaktadir. Dolayisiyla yerel ve bolgesel
yonetimlerde yaptirim mekanizmalar1 daha giiglii olmaktadir (Public Finance,
2006, s. 150-153).

Tablo 1’de 1990-2014 donemine iliskin AB iiyesi {iilkelerde yillar
itibariyle uygulanan sayisal mali kurallarin tiirleri yer almaktadir.
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Tablo 1. AB’de Yillar itibariyle Uygulanan Sayisal Mali Kurallarmn Tiirleri ve
Sayilart

Denk Biitge Kural
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Kaynak: ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/f1 nfr type.pdf (Erisim Tarihi: 12
Haziran 2017).

Tablo 1’de goriildiigii iizere yiiriirliikte olan mali kural tiirlerinde 1990
yilindan 2014 yilina kadar 6nemli 6l¢iide artis olmustur. Bunda AB’nin 1990
yilindan sonra yaptigi antlagmalarla getirmis oldugu mali kurallarin yani sira
AB’ye iiye iilke sayismmin artmasmin da etkili oldugu sdylenebilir. En fazla
uygulanan mali kural tiirii ise denk biitge kuralidir. Denk biitge kurali 1990 ve
1995 yilinda uygulanan kurallarin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Ayrica
2000 yilindan itibaren diger mali kurallarin agirliklarinin da &nemli Slglide
arttigl goriilmektedir. Avrupa’da mali kurallar ile, &zellikle de denk biitce
kuraliyla, mali disiplinin saglanmasinin amaglandigi sdylenebilir. Tablo 2’de
2014 yili itibariyle AB’de devletin gesitli katmanlarinda uygulanan sayisal
kurallarin tiirleri ve oranlar1 verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, 2014 yilinda genel hiikiimet diizeyinde sayisal
mali kurallarin uygulama oran1 % 41,7°dir. Bir bagka ifade ile uygulanan sayisal
mali kurallarin yarisina yakini genel hiikiimet {izerinde yogunlagmaktadir.
Bunlar arasinda denk biit¢e kuralinin, hemen hemen tiim yoOnetim tiirlerinde en
onemli paya sahip oldugu goriilmektedir. Merkezi hiikiimet diizeyinde harcama
kurali 6nemli yer tutarken, yerel yonetimlerde denk biitge kuralinin yani sira
bor¢glanma kurali da olduk¢a Gnemli bir yer tutmaktadir. Boylece borglanma
kural1 ile yerel yonetimlerin asir1 bor¢lanmasinin oniine gegilebilecegi gibi aym
zamanda Dbor¢lanmanin ekonomiyi olumsuz anlamda etkilemesi de
engellenmektedir.

AB’de sayisal mali kurallar; genel hiikiimet, merkezi hiikiimet, bolgesel
hiikiimet, yerel yonetimler ve sosyal giivenlik kurumu olmak iizere devletin
cesitli katmanlarinda uygulanmaktadir. Sosyal giivenlik kurumlarinda mali kural
uygulamasi yakin dénemde yiiriirliige koyulmustur. Bu durumda, artan kamu
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harcamalarmin i¢inde sosyal giivenlik kurumlarinin payinin giderek artmasinin
etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 2. AB’de Sayisal Kurallarin Uygulanma Alanlari

Oenk Butge Kurals Tl Marcama Kurals

B8 Gelir Kurah Borg Kurah

Merker! Bolgese Yerel
MUk umet MHukumet YOnetim Guvenliik
(1% 8%) (8.a%) (24 2%) (LO%) (A1.7%)

sosyat = Genel

Kaynak: ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/fl nfr type.pdf (Erisim Tarihi: 12
Haziran 2017).

A. MAASTRICHT ANTLASMASI

Maastricht Antlagmasi ekonomik ve parasal birlige (EPB) iiye tilkelerin
yerine getirmesi gereken kriterleri ortaya koymaktadir. Bu kapsamda makro
diizeyde, {iilkeler arasinda c¢ikabilecek uyumsuzluklari ortadan kaldirmak igin
Maastricht Antlasmasi’nda ¢esitli ekonomik kriterler mali kural olarak
belirlenmis ve iiye iilkelerin bu kurallara uymasi zorunlu hale getirilmistir.
Boylece mali ve parasal disiplinin birlikte saglanmasi amaglanmistir. Bu
baglamda mali disiplini saglama amaciyla borglanma ve biitce
aciklari/GSYIH nin oram olarak belirlenirken; parasal disiplini saglamak icin ise
faiz orani, enflasyon orani ve doviz kuru flizerine kriterler koyulmustur.
Kriterlerin belirlenmesinde ise kamu yatirnmlarinin tarihsel ortalamasi esas
almmustir.

Maastricht Antlasmasi1 mali disiplini iki sekilde ele almaktadir. Bunlar,
birligin ve birlik iiyelerinin borglanmasini sinirlayan sdzlesmeden kaynaklanan
hilkkiimler ve asir1 biitce aciklarinin olugmasimi engelleyen yakinlagsma
kriterleridir. Bu dogrultuda, biitce aciklari/GSYIH nin oraninin %3’ ve
bor¢/GSYIH oraninin %60°1 ge¢gmemesi Ongoriilmektedir. Bunun arkasinda
yatan temel neden ise birlik iginde faiz oranlarinin artma olasiliginin yok
edilmesi, asir1 biitce acig1 ve kamu biliylimesinin oniine gegilmesi amaglaridir.
Zira agirt agiklar para politikasinin giivenilirligini olumsuz etkilemekte ve temel
amag olan fiyat istikrarmi da tehlikeye sokmaktadir (Sehovic, 2015, s. 22).
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EPB’ye iiye iilkelerin yerine getirmesi gereken mali ve parasal kriterler,
Maastricht Antlasmasi’nda su sekilde belirtilmistir:

* Enflasyon orani, enflasyon orani en diisiik ii¢ iilkenin ortalamasim
%1,5 puandan asmamalidir.

* Uzun donem faiz oranlari, enflasyon orani en diisiik ii¢ iilkenin faiz
oranlarin1 %2’den fazla asmamalidir.

* Doviz kurunun diizenlenmesi en az iki yil iginde yeniden
yapilmamalidir.

+ Upye iilkelerin kamu biitge aciklari/GSYIH oran1 %3’ii gegmemelidir.
+ Ulkelerin bor¢/GSYIH oran1 %60°1 asmamalidir.
Tablo 3. Maastricht Ekonomik Kriterleri

Kriterler Kapsami
Enflasyon Para Politikasi
Faiz Para Politikasi
Doviz Para Politikasi
Biitce Agig1 Maliye Politikas1
Borg Maliye Politikasi

Tablo 3’te goriildligii iizere Maastricht ekonomik kriterlerinde, biitce
ac1g1 ve borg kriterleri, kamu gelir ve giderlerine yonelik olmalarindan dolay1
mali disiplini saglamaya yonelik kriterler olarak nitelendirilirken; enflasyon
orani, faiz oram ve doviz kuru kriterleri para politikas1 araglari olmalar
nedeniyle para politikasina yonelik kriterler olarak nitelendirilmektedir. Bu
baglamda, Maastricht Antlagsmasi’nin para politikasina yonelik kriterlerinin
amaci para ve doviz kuru istikrarim saglamak iken; maliye politikasina yonelik
kriterlerinin amaci ise asir1 biitge agiklari sonucu olusan enflasyon baskisinin
Euro istikrar iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaktir (Afxentiou, 2000, s.249).

Fiyat istikrarinin saglanmasinin amaglanmasinin nedenleri arasinda
EPB’nin gelecek donemlerde enflasyona maruz kalmasimin o6niine ge¢mek;
yiiksek enflasyonun ekonomide yol actigi belirsizlikleri azaltarak ekonomik
bliylimeyi saglamak ile enflasyon kriterine yakinsama ve enflasyonu diigiik
seviyelerde tutarak ekonomik istikrart bozacak sosyal kargasalari engellemek
yer almaktadir (Bukowski, 2006, s.56).

Bu baglamda enflasyon kriteri, farkli iki kosulun gergeklesmesini
zorunlu kilmaktadir. ilk kosul siirdiiriilebilir bir enflasyon performans: iken;
ikincisi enflasyon oraninin en disiik ii¢ lilkenin ortalamasin1 %1,5 puandan fazla
asmamasidir (Staehr, 2008, s. 8). Uye iilkelerin, enflasyon kriterine uyup
uymadigmin belirlenmesi i¢in incelenen yilda {ilkelerin enflasyon oranlar1 kistas
alinarak en iyi performans gosteren ii¢ iilkenin enflasyon oranlarinin aritmetik
ortalamasinin 1,5 puan fazlasi karsilastirma 6l¢iisii olarak kullanilan referans
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degeri olusturmaktadir. Boylece iiye tlkelerin Maastricht enflasyon Kkriterini
yerine getirip getirmedigi elde edilen referans deger baz alinarak
belirlenmektedir. Referans deger iizerinden para politikasinin istikrarliligi ve
etkinligi degerlendirilmektedir.

Para politikasimin istikrarli bir sekilde yiiriitiilmesi ve para politikasi ile
hedeflenen amaglara ulasilabilmesi icin para politikasinin maliye politikas ile
uyumlu bir sekilde yiiritiilmesi kritik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda,
Maastricht Antlasmasi’nda belirtilen biitce acig1 /GSYIH oranimi %3’ ve
bor¢/GSYIH oraninin %60°1 seklinde ortaya koyulan kriterler, EPB’nin
siirdiiriilebilmesinde olduk¢a Onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica maliye
politikasi araci olan kriterler, dogrudan ve dolayli olarak Maastricht kriterlerinin
para politikas1 kismini olusturan enflasyon, faiz ve doviz kuru kriterlerini de
etkilemektedir. Para politikasi ile maliye politikasinin uyum igerisinde
ylriitiilebilmesi i¢in Oncelikle biitce agiklarimin kontrol altinda tutulmasi
gerekmektedir.

Gelirlerin, giderlerden az olmasi nedeniyle olusan biitce acigi, vergi
gelirleri veya vergi dis1 gelirler olmak iizere iki sekilde kapatilmaktadir. Biitce
aciklarinin tamamen vergi gelirleri ile kapatilmasinin hem ekonomi hem de
miikellefler {izerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla biitce
aciklarimin tam anlamiyla vergi gelirleri ile karsilanmasi kolay olmamaktadir.
Cinkii biitge acgi@im1 kapatmak ig¢in tamamen vergilere bagvurulmasi
miikelleflerin vergi yiikiinii arttirarak vergi uyumunu azaltarak miikellefleri
sistem digina itebilecek ve boylece kayitdisilifin artmasina neden olabilecektir.
Bu nedenle biitge agiklarmin kapatilmasinda agirlikli olarak borglanma veya
emisyon yontemlerine bagvurulmaktadir.

Biitce acgiklariin kapatilmasia yonelik uygulanan yontemlerin tiiriine
gore enflasyon ve faiz basta olmak iizere makroekonomik degiskenlerin
etkilenmesi farkl sekillerde olmaktadir. Biitge agiklarinin emisyon yontemi ile
kapatilmas1 para arzinin artmasina neden olmaktadir. Bu durumda, borg
verilebilir fon arzi artmakta ve faiz oranlar1 diismektedir. Faiz oranlarmin
diismesi tasarruf oranlarini diisiireceginden tiiketim harcamalar1 artacak ve
dolayistyla talep artisindan kaynaklanan bir enflasyon artist da goriilecektir.
Biitce acgiklarinin bu etkilerinden dolay1 belli oranda kontrol altinda tutulmasi
Maastricht ekonomik kriterlerine uyum agisindan 6nem arz etmektedir.

B. iISTIKRAR VE BUYUME PAKTI

AB iilkelerinde EPB iginde yer alan iilkelerin para politikasi, Avrupa
Merkez Bankasi (AMB) tarafindan tek elden yiiriitilmektedir. Boylece para
politikasi kararlar1 bagimsiz bir organ olan Merkez Bankasi tarafindan alinmakta
ve parasal istikrarin saglanmasi daha kolay hale gelmektedir. Fakat ayn1 durum
iilkelerin maliye politikas1 i¢in gecerli degildir. AB’de maliye politikasinin
yiriitiilmesi tiye iilkelere birakildigindan para politikasinda oldugu gibi tek bir
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organ tarafindan yiiriitilmemektedir. Bu durum para politikasinin istikrarli bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in ayn1 zamanda maliye politikasinin da para politikasi ile
uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii para
politikas1 ile uyumlu bir sekilde vyiiriitilmeyen maliye politikasi, para
politikasinin temel gorevi olan parasal istikrarin saglanmasi amacini tehlikeye
diigiirebilmektedir. Dolayisiyla bu durumun Oniine gecerek parasal birlik
icerisindeki iilkelerin ayni zamanda maliye politikasini da uyumlu
yiiriitebilmeleri igin IBP ve Asir1 Agik (Excessive Deficit) gibi uygulamalara
gidilmistir.

Euro’yu kabul edecek olan tiim iilkeler arasinda bir anlagsma olan IBP,
tiye devletlerden orta vadeli ve ekonomik hedeflerin bir pargasi olarak bazi mali
biitge tedbirlerine bagli kalmalarim talep etmektedir. IBP iiye devletlerin saglikli
kamu maliyesine sahip olmalari, Euro’nun giiciinii ve Avrupa ekonomisinin
istikrarin1 destekleyecek bir temel teskil ettiginden 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, IBP maliye politikasi icin kurallari tarif eden iiye devletlerin
uyumunu izlemek {iizere bir siire¢ tanimlayan ve mutabik kalinan kriterlere
uymayan iiye devletler icin yaptinmlar koyan bir islevi yerine getirmektedir
(Oktar ve Yavuz, 2000, s. 127). Boylece IBP ile iilkelerin biitce agiklar1 ve
referans bor¢ degeri {izerinde yogunlasilarak para politikalariyla uyumu
engelleyecek genislemeci ve siirdiiriilebilir olmayan maliye politikalar
uygulamalarinin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir.

IBP, biitce aciklar1 ile onleyici (preventive) ve diizeltici (corrective)
olmak iizere iki sekilde miicadele etmektedir. IBP ile iiye iilkelerin maliye
politikalarinin denetimi ve biit¢e aciklarinin takip edilmesi amaglanmaktadir. Bu
baglamda Onleyici olarak, iilkelerin orta vadeli mali planlarimin yillik olarak
degerlendirmeye tabi tutulmasi ve bu sekilde asir1 biitce agigimin dnlenmesi
amaglanirken; diizenleyici olarak ise asir1 agik verilmesi durumunda asir1 agik
siireci ile diizeltici tedbirlerin alinmasi amaglanmaktadir.

SONUC

Maliye politikalarinin ekonomik istikrar1 saglamaya yonelik olarak aktif
bir sekilde kullanilmasi, 1929 Biiyiik Burhani’nin yol agtigi sorunlara ¢dzim
olarak gelistirilen Keynesyen iktisat politikalar1 ile olmustur. Bu tarihten itibaren
maliye politikalar1 tam istihdam ve fiyat istikrar1 gibi makroekonomik hedeflerin
saglanmasinda temel iktisat politikasi araci haline gelmistir. Ancak 1970’li
yillarda yasanan stagflasyon ve 1990’11 yillarda goriilen asir1 biitge agiklar
iilkelerin mali siirdiiriilebilirligini tehdit etmistir. Bunun sonucunda maliye
politikasinin iradi olarak uygulanmasi tartisilmaya baslanmistir. Tartismalar,
maliye politikasinin iradi veya kuralli olmasi iizerine odaklanmigtir. Uzun siire
devam eden tartigmalar sonucu varilan genel kani kurallarin iradilige kars1 daha
iistiin oldugudur.



80 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 56, Mayis-Agustos 2020

Iktisat politikalarinda kurallarin uygulanmasi tartigmasi &ncelikle para
politikasi alaninda baglamistir. Para politikasinda kurallarin daha etkin ve {stlin
oldugunun goriilmesi iizerine bu tiir tartismalar maliye politikasina da kaymustir.
Boylece maliye politikasi da kurala dayali olarak uygulanmaya baslamistir.
Bunun en tipik 6rnegini AB’deki mali kural uygulamalar1 olusturmaktadir.

AB’de maliye politikasina kurallar koyulmasinin en 6nemli nedeni para
politikasinin tek bir organ tarafindan yiiriitiilmesine karsilik maliye politikasinin
yiiriitiilmesinin iiye iilkelerin tercihine birakilmasmin para politikasi {izerindeki
olumsuz etkilerinin 6niine gegmektir. Bir baska ifade ile mali kurallar ile AB’de
uygulanan  iradi maliye politikalariin  istikrarliliinin -~ saglanmasi
amaglanmaktadir. iradi maliye politikas istikrarmin bozulmasi para politikasmnin
da etkinligini bozmaktadir. istikrarsiz maliye politikalar1 iktisadi dalgalanmalar
artirdifindan AB’de maliye ve para politikasinin koordineli bir sekilde
yuritiilmesi agisindan kritik 6nem arz etmektedir. Bu durum AMB’nin temel
gbrevi olan Euro’nun istikrarini saglama islevini de olumsuz etkilemektedir.
Bunun yani sira iradi maliye politikalarinin istikrarsiz olmasi 6zellikle durgunluk
donemlerinde otomatik istikrarlandiricilari olumsuz etkilediginden konjonktiirel
dalgalanmalara karsi para politikasi iizerinde daha fazla baskinin olusmasina
neden olmaktadir. Kisacas1t AB’de mali kural uygulamalarinin temel nedeni para
ve maliye politikalarinin koordineli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak suretiyle
Euro’nun istikrarini stirdiirmektir.

Bu tir nedenlerle uygulan mali kurallar AB’de makro ekonomik
istikrarin saglanmasinda 6nemli etkilerde bulunmuslardir. Ornegin iiye ilkelerin
Maastricht ekonomik kriterlerini tutturmaya yonelik cabalari ve bu yonde
uygulanan politikalar biitce agigini azaltarak kamu borcunun asiri artmasini
baskilamistir. Ayrica enflasyon ve faiz oranlar1 kriterlerinin yerine getirilmesinin
saglanmasi ile para ve maliye politikasinin esgiidiimlii bir sekilde uygulanmasini
kolaylastiric1 etkide bulunmustur. Bunun yanisira istikrar ve biiyiime pakti ile
uygulamaya koyulan mali kurallar iilkelerin mali disiplinlerinin saglanmasinda
Oonemli rol oynayarak iiye iilkelerin mali disiplinini saglayici etkilerde
bulunmustur. Ayrica para ve mali kural uygulamalar ile hiikiimetlerin popiilist
politikalar uygulamasinin oniine kismen veya tamamen gecilmistir. Boylece
hiikiimet politikalarinin 6ngdriilebilirligi saglanarak hiikiimetlere olan giiven de
arttirllmstir.
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