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ONAT KUTLAR’IN “CEVIRMEN” ADLI DENEMESININ
EDIMBILIMSEL BAKIS ACISIYLA INCELENMESi*

Evren ALPASLAN **

Ozet: Bu makalede, durum baglami ve sezdirim gibi genel edimbilim
ilkelerinden yararlamlarak Onat Kutlar'n ‘Bahar Isyancidir’ bashkl
kitabindan segilen ve kisa 6ykiiniin pek cok ézelligini tastyan ‘Cevirmen’ adli
denemesi incelenmistir.
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Analyzing Onat Kutlar’s Essay “Cevirmen” (Interpreter)
From a Pragmatic Point of View

Abstract: In this article, Onat Kutlar’s essay “Cevirmen”, possessing most
features of a short story, chosen from the book Bahar Isyancidir has been
analyzed by the help of the general principles of pragmatics like ‘implicature’
and ‘context of situation’.

Key words: Bahar isyanczdlr, Onat Kutlar, “Cevirmen”, context of situation,
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Giris
Bu ¢aligmanin kisaca amaci, genellikle konusma dili ¢oziimlemesinde kullanilan
genel edimbilimsel ¢dziimleme ilkelerinin yazili dil incelemesinde de kullanilip

kullanilamayacagini bir 6rnek tizerinde arastirmaktir. Amag ile ilgili ayrintili bilgi
ikinci boliimde verilecektir.

Edimbilim, geleneksel olarak, anlambilim ve s6zdizimi ile birlikte
gostergebilimin {i¢ ana dalindan birini olusturur (Crystal 1997: 301). Anlambilim,
metin baglami icinde (co-textual) anlamla ilgilenir; edimbilim durum baglam

Bu aragtirma, 6-12 Temmuz 2005 tarihleri arasinda Kiev’de gergeklestirilen “35th
International Ballad Conference” adli bilimsel toplantida sunulan “Some Mythological
Elements in Turkish Folk Songs” adli bildiri temelinde olusturulmustur. S6z konusu
konferansta sunu, bir powerpoint sunusu seklinde ger¢eklestirilmis, ayrica, uluslar arasi
okuyucu faktorii de dikkate alinarak basilmak {izere bir bildiri metni hazirlanmustir.
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(context of situation) i¢inde anlamla ilgilenir; sézdizimi ise sdzciiklerin tiimce
icindeki dizilimine bagl anlamla ilgilenir. Ote yandan, modern anlamda dilbilim
mikrodilbilimsel (ses diizeni, Dbig¢imbilim, sdzdizimi, anlambilimi) ve
makrodilbilimsel (psikodilbilim, toplumdilbilim, sdylem ¢dziimlemesi, uygulamali
dilbilim, bigembilim, edimbilimi,...) alanlarla genis ve disiplinlerarasi bir ¢aligma
alanina sahiptir. Bu alanlar, birbirinden bagimsiz degil, birbirini tamamlayan
ozelliktedir; 6rnegin edimbilim, durum baglami i¢inde ve/veya sezdirimsel anlam
¢cozlimlemesi yaparken metin baglamindan da yararlanabilir.

1.1. Edimbilimin genel inceleme alanlar
Yule (1996) Edimbilimin belli bagh dort inceleme alani oldugunu belirtir:

Edimbilim, konusanin/yazarin amacladigi anlami inceler: Bunu yaparken
konusanin/yazarin ne  sOylemek istedigini ve dinleyicinin/okuyucunun
konusanin/yazarm sdylediklerini nasil yorumladigini ele alir. Bu da sdzciiklerin ya
da sozciik 6beklerinin tek baslarina anlamlarini incelemek yerine sézce i¢inde hangi
anlamda kullanildiklarini incelemekle olur.

Edimbilim, konugma baglaminda anlami inceler: Edimbilim belirli bir durum
baglaminda iletisime katilanlarm sdylediklerini/yazdiklarin1 yorumlar ve durum
baglaminin sdylenileni/yazilant nasil etkiledigini ortaya g¢ikarmaya calisir. Bunu
yapabilmek i¢in de kisilerin konustuklari/yazdiklart kisiye/kisilere, konusmanin
yapildig1 yere, zamana ve ortama bagli olarak sOylenilenin anlaminin nasil
degisebilecegini inceler. Wardhaugh (1985) i¢inde besinci boliimde de konugma
baglaminin 6nemi anlatilmaktadir. Ayrica Leech (1983: 13-15) i¢inde de konusma
baglaminin bilesenleri izerinde durulmaktadir.

Edimbilim, sdylenenden daha fazlasinin nasil iletilebildigiyle de ilgilenir;
konusmacinin ya da yazarin kastettigi anlama ulagabilmek i¢in dinleyenin/okuyanin
nasil ¢ikarimlar yapmasi gerektigini arastirir. Bu da agik¢a séylenmeyen ifadenin
aslinda iletinin bir pargast oldugunu gosterir. Baska bir deyisle, edimbilimin amaci
goriinmez anlamin incelenmesidir.

Ote yandan, edimbilim, sdylenilenle soylenilmeden aktarilan ileti arasindaki,
goreceli uzakligin ifade edilisini inceler. Yakinlik ya da uzaklik uzamsal, zamansal,
toplumsal ya da kavramsal olarak paylasilan deneyime isaret eder. Konusan/yazan
dinleyenle/okuyanla somut, toplumsal ya da kavramsal uzakliklara bagli olarak neyi
ne kadar sdylemesi gerektigine karar verir. Bagka bir ifadeyle konusmact
dinleyiciye bir sey sdylemeden Once, yani sdzcesini olusturmadan &nce hem
uzamsal uzaklig1 (6rnegin karsi karsiya konusma, telefonla konusma, mektupla
yazigma...) hem toplumsal uzakligi (6rnegin 6gretmenle dgrencinin konugmasindaki
gibi rol iligkileri) hem kavramsal uzakligi (6rnegin konustugu kisinin yasina,

65



Evren ALPASLAN

cinsiyetine ve ilgi alanlarina bagli olarak konugma konusuna uzakligl) hem de
duygusal uzakligi (6rnegin kedi/kdpekten hoslanmayan birisi yanina bunlardan
birisi geldiginde ‘¢ek sunu buradan’ ifadesini kullanabilir. Oysa ‘su’ yakindaki
nesneler/kisiler i¢in degil uzaktaki nesneler/kisiler i¢in kullanilir. Buradaki ‘su’
ifadesi konusanin kedi/kdpekten duygusal uzakligini gostermektedir) géz Oniine
alir.

1.2. Sezdirim

Edimbilim, sdylenenden daha fazlasini iletilebilmek igin sezdirimden nasil
yararlanir? Grice, uzlasimsal sezdirim (conventional implicatures) ve konusma
sezdirimi (conversational implicatures) olmak {izere iki temel sezdirimden s6z eder.
Biz burada konusma sezdirimi lizerinde duracagiz. Uzlagimsal sezdirimle ilgili
olarak Mey (1993: 54-58)’e¢ bakilabilir. Grice’a gore iletisim, igbirligi ilkesine
(cooperative principle) baglidir; yani konusanin ve dinleyenin iletisim kurabilmek
icin ortak caba gostermesi ve konusmaya katkida bulunmasi gerekir. Konugma
sezdirimi ilkesi, konugsmaya katilanlarin gerektiginde ve amacimna uygun katkida
bulunmasini 6nerir ve alt ilkeler koyarak iletisimi agiklamaya calisir: Bunlar nicelik
(quantity), nitelik (quality), bagintililik (relevance) ve tarz (manner) alt ilkeleridir
(Grice 1957, Akmajian ve digerleri 1995 icinde). Nicelik, bilgilendirici olmaktir;
konusmaya, konusma amacina uygun olarak bilgilendirici katkida bulunmaya isaret
eder ve gerektiginden fazla bilgi vermenin de iletisimi engelledigi 6ngoriisiinde
bulunur. Ornegin “Konur Sokak nerede?” sorusuna yanit olarak sokagi en belirgin
ipuglariyla tarif etmek iletisimi giiglendirirken, gereksiz ayrmtilar vererek tarif
etmek iletisimi bulaniklastirarak zayiflatir. Nitelik, dogru bilgi vermektir; bir konu
hakkinda yanlis oldugunu bile bile agiklamada bulunmamak ve konuyla ilgili yeterli
bilgimiz olmadigt zaman da bunu belirtmektir. Yukaridaki sokak Ornegini
stirdiirecek olursak, sokagin yerini bilmedigimiz halde sokagi biliyormuscasina tarif
etmek ya da sokagin yerinden emin olmadigimiz halde bunu belirtmemek iletisime
engel olur. Bagintililik, konuyla dogrudan ya da dolayli olarak konusmaya katkida
bulunmaktir. Yukaridaki soruya yamit olarak Konur Sokak’ta oturan bir
arkadasimizdan s6z edersek bagintililik alt ilkesine gore konusmaya katkida
bulunmamisg oluruz. Tarz ise belirgin, az ve 6z konugmaya isaret eder; konusma
sirasinda anlamin kapaliligindan, belirsizlikten kaginmanin, kisa konusmanin ve
belirli bir diizen i¢inde, sirasiyla konugmanin iletisimi gii¢lendirecegini vurgular.
Yukaridaki ornekte tarz alt ilkesine uygun yanit, yakindan uzaga ya da uzaktan
yakina gore belirli bir diizen iginde yol iizerindeki belirgin binalara dikkat ¢ekerek,
gereksiz ayrintilardan da kaginarak sokagimn yerini tarif etmektir. Grice, iletisimin,
isbirligi ilkesine ve alt ilkelere uyumla giiglendigini gézler. Ornegin “Konur Sokak
nerede?” sorusunun yanit1 “Kizilay civarinda” ise ¢ikarim, yanitlayanin da sokagin
tam olarak nerede oldugunu bilmedigidir. Oysa soruyu yanitlayan bunu agikca

66



ONAT KUTLAR’IN “CEVIRMEN” ADLI DENEMESININ *EDIMBILIMSEL BAKIS ACISIYLA
INCELENMESI

belirtmemistir; sadece igbirligi ilkesine bagli olarak nitelik alt ilkesini kullanarak
sezdirmistir.

1.2.1. Genellesmis konusma sezdirimi (Generalized conversational
implicature)

Konugmacilar, sezdirim yoluyla da anlam iletirler, dinleyiciler de ¢ikarim
yoluyla iletilen anlami algilarlar. Genellesmis konusma sezdirimini anlayabilmek
icin baglami (context) bilmeye gerek yoktur. Dinleyici, sadece konusmacinin
sOzcesini goz Oniine alarak gerekli ¢ikarimlarda (inference) bulunabilir (Yule 1996).

Ayse: Domates ve peynir aldin mi?
Ali: Domates aldim.

Bu ornekte Ayse Ali’nin yaniti lizerine sdyle diisiinmiis olabilir: Ali benimle
iletisim kurmak istiyor (yani isbirligi ilkesine uymakta). O halde soruma yanit
olarak sadece “Domates aldim” demesi beni yaniltmamak i¢in (nitelik alt ilkesi);
peyniri de almis olsayd: bir sekilde (dogrudan ya da dolayli olarak; ima yoluyla)
sOylerdi (nicelik alt ilkesi). Ali peynire deginmedigine gore domatesi almig ama
peyniri almamis. Bu 6rnekte Ali soylediklerinden daha fazlasim sezdirim yoluyla
Ayse’ye iletmis, Ayse de Ali’nin sezdiriminin farkina vararak ¢ikarimda
bulunmustur.

Simdi sdzce baglamini degistirip buradaki sezdirimi anlamak i¢in baglami
bilmenin 6nemli olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya ¢alisalim.

Ayse: Ozan ve Erdem’i davet ettin mi?
Ali: Ozan’1 davet ettim.

Bu 6rnekteki baglam digerinden farklidir ancak sezdirimi ¢ézliimlemek igin ayni
yontem izlenir: Ayse Ali’nin yaniti {izerine sdyle diisiinmiis olabilir: Ali benimle
iletisim kurmak istiyor (yani isbirligi ilkesine uymakta). O halde soruma yanit
olarak sadece “Ozan’1 davet ettim” demesi beni yaniltmamak i¢in (nitelik alt ilkesi);
Erdem’i de davet etmis olsaydi bir sekilde (dogrudan ya da dolayli olarak; ima
yoluyla) sdylerdi (nicelik alt ilkesi). Demek ki Ali, Erdem’den bahsetmedigine gére
Ozan’1 davet etmis ama Erdem’i davet etmemis. Bu o6rnekte Ali sdylediklerinden
daha fazlasini sezdirim yoluyla Ayse’ye iletmis, Ayse de Ali’nin sezdiriminin
farkina vararak cikarimda bulunmustur. Ozetle; sezdirilen anlamin farkina varmak
icin baglamdaki 6zel bir bilginin kullanilmasina gerek olmuyorsa bu tiir sezdirime
genellesmis konusma sezdirimi ad1 verilir.
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1.3. Ozellesmis konusma sezdirimi (Particularized conversational
implicature)

Ozellesmis konusma sezdirimini anlayabilmek i¢in 6zel ya da yerel bir bilgiye
gerek vardir. Dinleyici, sadece konusmacinin sdzcesini goz Oniine alarak gerekli
¢ikarimlarda bulunamaz (Yule 1996).

Ali: Aksam sinemaya gidelim mi?
Canan: Annemler burada.
Ali: Neyse, sonra gideriz.

Bu 6rnekte Ali, Canan’in yaniti iizerine sdyle diisiinmiis olabilir: Canan benimle
iletisim kurmak istiyor (yani igbirligi ilkesine uymakta). O halde soruma yanit
olarak “Annemler burada” demesi agik yanita giden bir ipucu olmali. Boyle bir
durumda Canan, ya uzun siiredir annesinden babasindan uzakta bulundugu ve onlar1
Ozledigi icin ailesiyle birlikte olacaktir ya da ailesinden kaynaklanan bir
engellemeden dolay1 onlarla birlikte olmak zorundadir (6zel bilgi). O halde Canan,
kullandig1 sozce ile dolayli olarak “Sinemaya gelemeyecegim ¢iinkii aksamu
annemlerle gegirecegim” ifadesini sdylemeden sdylemis, yani sezdirmistir. Ali ise
dogru c¢ikarimda bulunarak Canan’in sdylemeden sdylediklerinin, sezdiriminin,
farkinda oldugunu “Neyse, sonra gideriz” sozcesi ile belirtmistir.

Yukaridaki ornekte dinleyicinin dogru g¢ikarimda bulunabilmesi igin 6zel bir
bilgiye sahip olmasi gerekiyordu. Simdi de dogru ¢ikarimda bulunabilmek igin de
yerel bir bilginin bilinmesi gerektigi durumlara bir 6rnek verelim:

Mehmet: Baris Hoca 'nin notu ¢ok kit degil mi?
Aylin: Haydi digar: ¢ikalim.

Mehmet etrafina bakimir ve Baris Hoca 'min uzaktan
kendilerine dogru gelmekte oldugunu goriir.)
Mehmet: Az daha pot kirtyormusum. Sagol.

Bu ornekte Mehmet, Aylin’in yaniti {izerine sdyle diisiinmiis olabilir: Aylin
benimle iletisim kurmak istiyor (yani isbirligi ilkesine uymakta). O halde soruma
yanit olarak “Haydi disar1 ¢ikalim” demesi acik yanita giden bir ipucu olmali. Bu
durumda Mehmet, Aylin ya herkesin oldugu bir ortamda bu konuyu konusmak
istemiyor ya da Barig Hoca’yr gormiis (yerel bilgi) olmali ki konu iizerine
konusmak yerine beni buradan uzaklastirmaya calisiyor, seklinde diisliniiyor.
Aylin’in yanit1 izerine Mehmet’in etrafina bakinmasi Mehmet’in dogru ¢ikarimda
bulunarak Aylin’in “Bu konuyu simdi ve burada konusmamiz dogru olmaz”
sezdirmesini anladigmi, Mehmet’in Baris Hoca’yr gordiigiinde “Az daha pot
kirtyormusum, Sagol” demesi ise Aylin’in neden bu konuyu konusmalarinin dogru
olmadigini sezdirmek istedigini Mehmet’in anladigin1 gosteriyor: Baris Hoca
kendilerine dogru gelmekte oldugu igin Aylin, konuyu degistirmek istemistir.
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Ozetle; sezdirilen anlamin farkina varmak igin baglamdaki 6zel veya yerel bir
bilginin kullanilmasina gerek oluyorsa bu tiir sezdirime Ozellesmis konusma
sezdirimi ad1 verilir.

2. Veri, Amacg ve Yontem
2.1. Veri

Calisma icin Onat Kutlar’in Bahar Isyancidir baslikli denemeleri iginden
“Cevirmen” baslikli deneme segilmistir. Veri olarak “Cevirmen”in se¢ilmesinin
nedenleri “Cevirmen”in gergekei bir anlatim teknigi ile yazilmasi, kurgusal bir olay
cizgisine sahip olmasi, Oykii tiiriiniin 6zelliklerine uymasi ve edimbilimsel
incelemeye ¢ok uygun i¢ yapiya sahip olmasidir.

Oykiide anlatici, ayn1 zamanda Oykii icindeki karakterlerden biridir. Bir baska
deyisle, ben-Oykiisel anlaticidir. Oykiideki aile anne, baba ve ii¢ ¢ocuktan
olugmaktadir. Anlatici ortanca ¢ocuktur. Okuyucu, Oykilyli bu kahramanin
gozleriyle ve bakis agistyla gormektedir.

Oykii 6zetle soyledir: Oykiide anlatici, evlerinin ikinci kat penceresinden
asagidaki avluya bakmaktadir. Anlaticinin bulundugu odada annesi, babasi, ablasi
ve anlaticinin yanindaki pencerenin Oniinde, elinde tiifegiyle oturan aile dostlar
Ticaret Mahkemesinin yargici bulunmaktadir. Disarida avluda ise ¢igekten meyveye
doniismek iizere olan bir zerdali agaci1 vardir. Meyveleri sergelerden korumak igin
dallarina 6riimcek ag1 gibi ince bir iplik ag1 gecirilmistir. Ancak gene de agagta ¢ok
sayida serce vardir. Sergeler iplere ve dallara carparak kalkmakta, yiiksek avlu
duvarinin ortasindaki bir delige dogru ugmakta, delik ¢evresinde bir siire
cirpindiktan sonra yeniden agaca konmaktadir. Agacin altinda ise evin iginden
tifegiyle ates eden Ticaret Mahkemesinin yargicinin vurdugu sergeleri bir tabaga
koyan ayni mahkemenin yasli odacisi bulunmaktadir. Karsida, kullanilmayan ahirin
kapis1 Oniinde ise anlaticinin kiigiik erkek kardesi ayakta durmakta ve dikkatle
odaciyr izlemektedir. Cocuklarin annesi daha once ikram ettigi kahvenin bos
fincanlarini toplamaktadir. Baba ise yolculuga ¢ikmak {izeredir; kapida babanin
binecegi at hazir durumdadir. Baba yola ¢ikmak igin konuklarinin gitmesini
beklemektedir.

En biiylik ¢ocuk, anlaticinin 14 yasindaki ablasi, sercelerin vurulmasindan
rahatsiz oldugu igin duygularini daha fazla saklayamadan yargica serceleri degil
yilant vurmasini sdyler. Ancak yargig, sergeleri agagtaki meyveleri korumak, yani
aileye yardimci olmak i¢in vurdugunu sdyler. Anlatict olan ortanca ¢ocuk babaya
bakar. Baba, kiiciik oglundan ata binerken kullandig1 kolani (kirbacr) ister. Kiigiik
¢ocuk yilandan korktugunu sdyler. Anne, kiigiik ¢ocugun sézlerine anlam veremez
ve ¢ocuga babanin istegini yinelerken babanin yola ¢ikacagini da konugun
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duyabilecegi bir sesle soyler. Anne, daha sonra, konuk yargica doniip
“Yoruldunuz...” der. Yargig ise “Kalemi kirdik bir kere...” diyerek kuslar1 vurmaya
devam eder. Oykii anlaticis1 ortanca kardes, bu noktada o ana kadarki olaylari
anlatic1 rolilyle yorumlar: “Bu insanlarin hepsi aymi dili konusuyorlar, ama
birbirlerinin sdylediklerini anlamiyorlardi. Sanki adada bir Japon, bir Ingiliz, bir
Macar, bir Ispanyol vardi ve higbiri otekinin dilini bilmiyordu. Bir sey
yapmaliydim”. Ortanca ¢ocuk pencereden ayrilip annesinin, babasinin, ablasinin ve
yargicin oldugu odaya dogru déner ve konusmaya baslar:

e Ablasmin “Vuracaksaniz yilani vurun” ifadesi ile sergelerin duvardaki
yuvalarma gizlenmis yilandan korktuklar1 i¢in agaca konduklarini, sergeleri
vuracaginiza o yilani vurun, hem sergeler kurtulsun hem de aga¢ demek istedigini,

e Babasinin konuguna git diyemedigi i¢in yola ¢ikamadigini, “Oglum, ahirdan
kolan1 getir” ifadesi ile konuguna bunu anlatmaya calistigini, kii¢iik kardesinin
“Ben yilandan korkuyorum. Getiremem” derken kolanla (kirbagla) yilani
karistirmaktan korktugunu bunun da babasinin, karanlikta kolan sanip yilan tutan
birinden s6z etmesine dayandigini,

e Annesinin yargica yonelik “Yoruldunuz” ifadesinin ise “Artik gitseniz”
anlamina geldigini,

e Yargicin “Kalemi kirdik bir kere” diyerek sergeler icin verdigi idam
kararindan dénmeyecegini sdylemek istedigini belirtiyor.

Anlatic1 ortanca ¢ocuk, bir c¢esit c¢evirmenlik yaptigini bunun da onu
rahatlattigini, ancak yargicin izin isteyip gitmesine neden oldugu igin bir pot
kirdigini soylityor. Daha sonra da 6ykiiniin agiklamasini yapiyor ve “Cevirmenlik
bilinen bir istir. Gligliikleri oldugu dogrudur. Ama eninde sonunda, yaptigimiz is,
bir dilde yazilan ya da sdyleneni bir baska dile aktarmaktir. Benimki ise bambagka
bir olaydi. Aynmi dili konusan insanlarin sdylediklerini gene aynmi dile ¢evirmek”
diyor. Sonra da yasam i¢inde ayni dili konusan insanlarin da ¢ogu zaman
sOylediklerinin agiklanmasi yani ¢evrilmesi gerektigi iizerine duruyor. Anlatic1 bu
olaydan sonra da ‘cevirmenlik’ yaptigini sdylilyor ve ornekler veriyor: Sevgilisine
asktan soz etmek isterken kimya formiilleri anlatan geng kizin sdzlerini ¢evirdigini,
felsefe kitabim bir tiirlii anlayamayan arkadasina Eflatun’un dediklerini ¢evirdigini
soyliiyor. Sonra da bunlarin nedenleri iizerine diisiincelerini aktarryor: Insanlarin
konusurken diisiindiiklerinin tam tersini sdyleyebildiklerini, ayni sdzctigii farklh
anlamlarda kullanabildiklerini belirtiyor. Oykiiniin sonunda, giiniin birinde, iki
insanin sozlerini ayni dilde birbirlerine ¢evirirken kendisinin kullandigi sozlerle
yeni ve ‘li¢ilincii bir dil” olustugunu gordiigiini, iki taraf arasinda bulunan kendisinin
de, bir ‘dil’le konustugunu ve bu dilin, dbiir ikisinden farkli, ¢iinkii yeniden iretilen
bir dil oldugunu belirtiyor. Anlatict bunun da ‘edebiyat’ olup olmadig: {izerine
diislindligiinii ve bu yaziy1 da bu nedenle yazdigini sdyleyerek Oykiiyil bitiriyor.

70



ONAT KUTLAR’IN “CEVIRMEN” ADLI DENEMESININ *EDIMBILIMSEL BAKIS ACISIYLA
INCELENMESI

2.2. Amac ve Yontem

Bu ¢alismanin amaci, genellikle konusma dili ¢6ziimlemesinde kullanilan genel
edimbilimsel ¢oziimleme ilkelerinin yazili dil incelemesinde de kullanilip
kullanilamayacagini bir 6rnek {izerinde arastirmaktir. Uygulanacak ¢6ziimleme
yontemi, edimbilimsel ilkelere gore bir tiir metin ¢éziimlemesi seklinde olacaktir.
Yontemi daha da somutlastirirsak; Yuleun Pragmatics (1996) kitabinda verilen ve
genel dilbilim ilkeleri olan konusanin/yazarin hedefledigi (amagladigi) anlam,
konusma baglaminda anlam, sdylenenden daha fazlasinin nasil iletilebildigi
(genellesmis ve dzellesmis konusma sezdirimleri) ve goreceli uzakligm ifade edilisi,
¢Oziimlemenin ana ¢ergevesini olusturacaktir.

Onat Kutlar'm Bahar Isyancidir bashkl kitabindan segilen “Cevirmen”,
edimbilim agisindan ilging bir 6zellige sahiptir: Edimbilimin ilkelerinden biri, daha
once de belirtildigi gibi, sdylenenden daha fazlasinin nasil iletilebildigini
incelemektir. Bu Oykiide ‘gevirmenlik’ roliinii istlenen ortanca c¢ocugun yani
anlaticinin yaptigi gibi, edimbilimci de sOylenilenle ya da sOylenen soézciiklerin
sozciik anlamlariyla degil sdylenilenle iletilmek istenen ‘gergek ileti’, yani
konusmacinin hedefledigi anlami sdylemeden sezdirilenle ilgilenir. Oykiideki
‘cevirmenlik’ ve ‘cevirmen’ kavramlarmimn dilbilimdeki karsiligi sirasiyla
‘edimbilimsel yorum’ (pragmatic interpretation) ve ‘edimbilimei’ olmasi nedeniyle
bu 6ykii bu inceleme igin verilik olarak segilmistir.

3. Coziimleme

Durum Baglami Incelemesi:

Oykiideki Kisiler: Anlatan, anlatanin annesi, anlatanin babasi, anlatanin ablasi,
anlatanin kiiciik erkek kardesi, Ticaret Mahkemesinin yargici (aile dostu), Ticaret
Mahkemesinin yagli odacist.

Oykiideki Yer ve Betimlemesi: Anlaticinin annesi, babasi, ablasi ve
kardesleriyle yasadigi ev. Ev en az iki kath ¢ilinkii anlatici, ailesi ve Ticaret
Mahkemesi’nin yargici ikinci kattalar. Evin avlusunda cigekten meyveye donmek
lizere olan bir zerdali agaci var. Agacin meyvelerini sercelerden korumak igin
dallarina 6riimeek ag1 gibi ince bir iplik ag1 gecirilmis. Yine de agacta cok sayida
serge var. Sergelerin bir kismi yiiksek avlu duvarinin ortasindaki bir delige dogru
uguyor, delik ¢evresinde bir siire ¢irpindiktan sonra yeniden agaca konuyorlar.
Anlaticinin  baktigi pencerenin yanindaki bir pencerede aile dostu Ticaret
Mahkemesi yargici bir sandalyeye ters olarak oturmus eski tek namlulu bir tiifekle
agactaki sergelere ates etmektedir. Ticaret Mahkemesi’nin yasli odacist da diisen
serceleri alip porselen bir tabaga koymaktadir.
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Oykiideki Zaman: Tkindi vakti, gokyiizii aydinlik, avlu golgeli.
Oykiideki Kisilerin Birey Olarak Ozellikleri:

Anlatan: Ailenin ortanca ¢ocugu, kardeslerine, annesine, babasina bagli, gézlem
giicii yiiksek. Oykiide bir edimbilimci gibi sézce yorumu yapiyor.

Anlaticinin Annesi: Cocuklarini ve esini seven, ¢ocuklarinin duygularina énem
veren bir anne.

Anlaticinin Babasi: Esini ve ¢ocuklarini seven, kollayan bir baba.

Anlaticinin Ablasi: 14 yasinda, ailenin en biiyiik ¢ocugu, kardeslerine diiskiin,
kendi hakkini ve kardeslerinin hakkini korumay1 bilen bir abla.

Anlaticinin Kardesi: Ailenin en kiiciik ¢ocugu, erkek, ¢ekingen, hatta biraz
korkak ve bellegi giiclii.

Ticaret Mahkemesi’nin Yargici: Oykiideki ailenin dostu, yargighk mesleginin
verdigi suclu arama, karar verme, cezalandirma ve verdigi karardan dénmeme
ozelliklerine sahip. Ayrica, iyi bir nisanci, hayvan sevgisi yok ve davranislar1 da
baskasinin evine saygisi olmadig1 diisiincesini akla getiriyor.

Ticaret Mahkemesi’nin Yasli Odacisi: Sessiz katilimer (6ykiide konugsmayan tek
kisi); varligindan soyledikleriyle degil yaptiklariyla haberdariz. Yargigtan korkuyor.
Ustlerinden korkuyor; iistlerinin kendinden istediklerini sorgulamadan yapiyor.

Ovkii icindeki Cesitli Durumlarin Betimlenmesi:

Ticaret Mahkemesi yargici olan aile dostu, zerdali agacindaki sergeleri
meyveleri yedikleri i¢in ve misafir oldugu ev halkina iyilik yaptigimi diisiinerek
tiifekle vurmaktadir.

Ticaret Mahkemesi’nin odacisi, muhtemelen yargicin istegi iizerine, tiifekle
vurulan ve yere diisen serceleri toplayip tabaga koymaktadir.

Anlatici, yargicin ates ettigi pencerenin yanindaki pencerelerden birinden asagi
bakip olanlar1 gézlemektedir.

Anlaticinin kiigiik kardesi, karsida, kullanilmayan ahirin karanlik kapist dniinde,
elleri ceplerinde odacinin hareketlerini izlemektedir.

Ailenin en biiyiik ¢cocugu, 14 yasindaki abla, anlatic1 ortanca ¢ocuk ve kiigiik
erkek ¢ocuk sercelerin vurulmasindan rahatsiz olmuslardir.

Anne, ¢ocuklarinin rahatsizligini fark etmis, ¢ocuklarini korumak ayni zamanda
da konuklar1 ve aile dostlari olan yargict kirmamak icin konusma stratejileri
gelistirip uygulamaktadir.

72



ONAT KUTLAR’IN “CEVIRMEN” ADLI DENEMESININ *EDIMBILIMSEL BAKIS ACISIYLA
INCELENMESI

Baba da, anne gibi, ¢ocuklarini rahatsizligim1 fark etmis, hem ¢ocuklarini
korumak hem de konuklar1 ve aile dostlart olan yargict kirmamak i¢in konusma
stratejileri gelistirip uygulamaktadir.

Edimbilimsel Yorumlama (Pragmatic Interpretation):
Genel ve Ozel Sezdirmeler
(Oykiideki olay akis1 6nceliklerine gore siralanmistir):

1. Durum: Konuk yargig, siirekli olarak, zerdali agacina konan sercelere ates
edip vurmaktadir. Ailenin ¢ocuklari durumdan rahatsiz olmuslardir. Cocuklarin en
blyligli olan abla birden bagirir: “Vuracaksaniz yilan1 vurun. Serceleri nigin
vuruyorsunuz?” Yargig gozliklerini alnina kaldirir. Ablaya bakar: “Bu yezitler
yarin tek ¢agla birakmaz agagta kizim” der. Sonra da sergeleri vurmaya devam eder.

Yorum: Yargig, ¢ocuklarin ablasi olan en bilyiik cocugun sdylediklerine anlam
verememistir. Clinkii sergelerin duvardaki yuvalarina gizlenmis yilandan korktuklar
icin agaca konduklarini fark edememistir. Abla, yilan vuruldugunda sergelerin de
artik agaca konmayacaklarm ¢iinkii korkmadan kendi yuvalarina gidebileceklerini
sezdirmek istemis ancak bu genel sezdirim, yargic ve abla ayni dili konusmalaria
karsm, yargi¢ ortada bir yilan goremedigi ve “yilan” ile neyin kastedildigini
anlayamadig1 igin, anlagilamamistir. Bu durumda yargicin ablanin “yilan” ile belirli
bir yilandan degil ortaya ¢ikabilecek olas1 bir yilandan ya da “yilan gibi zararli bir
hayvandan” soz ettigi ¢ikarimina ulastigini varsayabiliriz. Diger bir deyisle yargic,
ablanin sezdirimini yanlig anlamis ve onun “Serge gibi kiiglik ve zararsiz bir kusu
vuracaginiza yilan gibi zararli bir hayvani vurun” ifadesini sezdirdigi ¢ikariminda
bulunmustur; bunu yargicin yanitindan anliyoruz: Yargic ablaya verdigi yanitla
sergeleri agactaki ¢aglalart yedikleri i¢in vurdugunu sdyleyerek sercelerin aileye
zarar verdiklerini belirtmistir. Bu da yargicin yanitinda sercelerin zararsiz
olmadigini vurguladigini gosteriyor.

2. Durum: Abla yukaridaki 1.durumda yargicin kendisine verdigi yanittan
sonra babasima bakar. Baba da pencereden kiiciikk ogluna “Oglum ahirdan kolani
(kirbaci) getir” diye seslenir. Kiiglik ¢ocuk sizlanarak “Ben yilandan korkuyorum.
Getiremem” der. Bu yanit lizerine anne, “Babani duymadin mi1? Yola ¢ikacak™ der.

Yorum: Abla, yargicin verdigi yanittan sergeleri vurmaya devam edecegi
¢ikarimida bulunmus yardim istercesine babasina bakmustir. Babasi da yargicin
serceleri vurmay1 birakip evden gitmesini saglamak i¢in yolculuga ¢ikmak iizere
oldugunu yargica sezdirmek iizere kiigiik oglundan ahirdaki kirbaci getirmesini
istemistir. Ancak kiiglik ¢ocuk babanin istegine 6zellesmis konugma sezdirimi ile
yanit vermistir. Kiiciik gocugun yaniti, daha 6nce aile arasindaki bir konugmaya
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gonderme yapmaktadir: Bir siire dnce babalart karanlikta kirbag sanip yilani tutan
birinden s6z etmistir. Kiiciikk ¢ocuk babasinin bu konusmayr animsayacagini
diisiinerek boyle bir yanit vermistir. Ancak baba baglantiyr kuramamis; daha 6nceki
konusmasini animsayamamis, ¢ocugun soylediklerine anlam verememistir. Ote
yandan, daha onceki konusmayi bilmeyen yargicin bu ozellesmis konusma
sezdirimini anlamasi zaten olanaksizdir. Anne de, tipki baba gibi, kiigiik ¢ocugun
yanitina anlam verememis, babanin yola ¢ikacagini agik¢a sdyleyerek hem kiigiik
¢ocugu ahirdan kirbaci getirmesi i¢in ikna etmek hem de konuklari yargicin
sergeleri vurmay1 birakip gitmesini saglamak igin babanin yola ¢ikacagini yargicin
da duyabilecegi bir sekilde sdylemistir.

3. Durum: Anne yargica doner “Yoruldunuz..” der. Yargic “Yok canim,
kalemi kirdik bir kere...” diye karsilik verir. Yeniden nigsan alir, bir ser¢e daha vurur.

Yorum: Anne aslinda konuk yargicin yorulmadigini  bilmektedir.
“Yoruldunuz...” ifadesi yargicin sergeleri vurmasini engelleyebilecegi, hatta
gitmesini saglayabilecegi diisiiniilen stratejik bir konugma ifadesidir. Yargicin yaniti
ise Ozellesmis konugma sezdirimi i¢cermektedir: Yargicin kullandigr “kalemi kirdik
bir kere...” ifadesi hukuk dilinde yargi¢larin idam karar1 verdikten sonra
karsilarindaki kisi ne kadar biiyiik bir su¢ islemis olursa olsun, ne de olsa bir insan
oldugu disiiniilerek, bu kararin iiziilerek verildigini ancak kararm kesin oldugunu
ifade etmek iizere yargicin simgesel olarak elindeki kalemi kirmasi gelenegine
gondermede bulunmaktadir. Baska bir deyisle, yargic bu ifade ile serceler igin
verdigi idam kararindan dénmeyecegini sezdiriyor. Yargicin yeniden nisan almasi
ve bir serceyi daha vurmasi séziin eyleme doniisiinii gosteriyor.

Sonug¢

Bu ¢alismada genel edimbilim ilkelerinden, genellesmis ve 6zellesmis konugma
sezdiriminden yararlanilarak Onat Kutlar’m kisa oykii ozelliklerini tasiyan
“Cevirmen” baglikli denemesi incelenmistir. Bu incelemenin amaci yukarida da
belirtildigi gibi genellikle konusma dili ¢6ziimlemesinde kullanilan genel
edimbilimsel ¢oziimleme ilkelerinin yazili dil incelemesinde de kullanilip
kullanilamayacagini bir 6rnek iizerinde arastirmakti. Arastirmanin sonunda, genel
edimbilimsel ilkelerin yazili dil incelemesinde de kullanilabilecegini ancak bunun
yap-boz bilmece ¢ozer gibi yazili metindeki her ipucunu dikkatle toplayip
degerlendirmeyi gerektirdigini gordiik. Arastirmanin belli bash sonuglari sunlardir:

e Yazar Onat Kutlar, oykiisiinde canlilig1 ve gercekligi saglamak icin giinliik
yagsamda kullanilan dogal konusmaya benzer, konusma stratejilerinden
yararlanmustir.
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e Konugma stratejileri, sezdirimler, ¢ikarimlar giinliikk konugmanin ayrilmaz bir
parcasidir. Bunlarin yazili dile benzetme yontemiyle aktarilmasi da yapita dogallik
getirmektedir. (Aijmer (1996) icinde Ingilizce’deki konusma stratejileri ile ilgili
ayrintil bilgi verilmektedir.)

e Yazida kullanilan genellesmis konusma sezdirimlerini algilamak kisinin
biligsel yetenekleri igindedir. Oysa 6zellesmis konusma sezdirimleri bir 6n bilgiye
ya da gecmis bir yasantiya gonderimde bulundugu icin biligsel yeteneklerle sinirlt
degil, genis a¢ilimlidir. Yazarin 6zellesmis konugma sezdirimlerinde konusanin asil
soylemek istedigini bir sekilde okuyucuya aciklamasi gerekir. Yazili dilde agiklama
yapmaksizin 6zellesmis konusma sezdirimleri kullanmak okuyucuyu yorumlarinda
caresizlestirebilir.

e lletisim sorunlart aym dili konusan insanlar arasmda da olabilir. Bunun
edimbilimsel agidan pek ¢ok nedeni vardir. Belli basli nedenleri; yasantilar arasi
farkliliklar, konusulan konu ile ilgili konusmacilarin paylastigi 6n bilginin olmamasi
ya da bu bilgide eksikliklerin olmasi, sozciiklere farkli anlamlar yiiklenmesi ve
farkli konusma stratejilerini kullanmaktir.

Bu c¢alisma genel olarak dilbilimin ve 06zel olarak edimbilimin yazin
calismalarina farkli bir bakis ac¢ist ve c¢Oziimleme yontemi sunabilecegini
gostermektedir.
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