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GELENEK/DEGISIM VE KIBRIS’TA TURK KiMLIiGi
Ruhi ERSOY*

Ozet: Bu yazida, gelenek kavramimin tammi, mahiyeti, toplumla dayal
ugradigi  gelisim, “degisim ”,doniisiim  siiregleri ve yeni  terkiplerin
olusumundaki iglevieri tizerinde durulup; Tiirk Kiiltirii orneklemesinden
hareketle, gelenegin siirekliligi ve ¢agin sartlarina gére nasil terkipler
olusturabilme yetenegine sahip oldugu gercegi de goz éniinde tutularak ve
Kibris'ta aswlardwr varligini  siirdiiven, kaynagini erken donem Tiirk
Kiiltiirii 'niin Anadolu Cografyast tecriibesi iizerinden Kibris adasina tasiyan
geleneklerin adada var olusundan ve yeniden kendi dinamiklerini olusturma
stirecinden bahsedilecektir. Boylece gelenegin siirekliligi, Tiirk Kiiltiirii niin
Kibris ézelinde gosterdigi siireg iizerinden incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, Degisim, Tiirk Kimligi, Terkip,Kibris,

Tradition/Changing and Turkish Identity in Cyprus

s

Abstract: This article will focused on the description of the term “tradition,’
on its true nature, on its processes of improving-changing-converting which
are parallel to its society and its functions in forming the new compositions.
In the main part of the article, through sampling Turkish Culture, the
continuity of tradition will also be considered, the reality of its having the
ability to form new compositions according to the conditions of its time.
Traditions which have been available for centuries in Cyprus will be
discussed, by getting their source from the early times of the experiences of
Anatolian Culture and the process of forming their own dynamics again and
again. Therefore, I will make determinations about the continuity of tradition
and the ability of Turkish Culture to make the area, special to Cyprus, a
motherland by maintaining the tradition as both being a government and
social dynamics

Key words: tradition, cultural shift, Turkish Identity, synthesis, Cyprus

Gelenek kavrami, her sosyal bilim disiplininin kendi baglaminda tanimina
bagvurdugu c¢ok boyutlu bir kavramdir ve her sosyal bilim uzmani bu kavram
araciligr ile kendi alaniyla ilgili gelenekler iizerine degerlendirmeler yapar.
Antropolog Benedict gelenegin bu énemli 6zelligine dikkat ¢ekerek sunlart sdyler:
“Gelenekler, toplum kuramcilarinin onlarsiz higbir sey gdremeyecekleri
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gozliikleridir.”’(Benedict 1989: 9). Simdi de ¢ok yonlii 6zellik tasiyan gelenek
kavramryla ilgili muhtelif tanim ve degerlendirmelere bir goz atalim.

Tirk Dil Kurumu sozligiinde gelenek, bir toplumda, eskiden kalmis
olmalarindan dolay1 saygin tutularak kusaktan kusaga aktarilan bilgi, tore, davranig,
aligkanlik ve kiiltiirel unsurlarn1 ifade eder. (TDK 1988: 534) Nitekim kavramin
Ingilizce karsilig1 olan “tradition” da nakledilme ile alakalidir. Roma kanunlarinda
0zel miilkiyet sahipliginin bir bagkasina aktarilmasinin bir bi¢imi olarak kullanilan
Tradition!, gecis yoluyla devamlilik ve tekrari ifade eden, yazili ve sozlii olarak
tevariis yoluyla nesilden nesile aktarilan ve toplumda kabul géren yonelimleri ifade
etmekte olup (Shils 1981: 16-17), gecmisten gelecege dogru dinamik bir akigkanliga
sahip olma ozelliginden dolayi, simdi ile gelecek arasindaki evre olarak da kabul
edilmektedir (Sztampka 1993: 56-57).

Gelenekler ¢ikis noktasinda bireysel karakterli olsalar da nakledilme yoluyla
toplumsal olma kapasitesine ulasabilmektedirler. Nakledilme siireglerinde ise,
gecmisten gelecege dogru akip giden dinamik zaman i¢inde toplumsal tecriibelerden
olusan birikimle, toplumlarin bugiiniinii ve yarmim sekillendirirken; ayn1 zamanda,
temsil ettikleri toplumlar i¢in biitiinlestirici, 6teki i¢in de farklilastirict bir isleve
sahip olurlar. Gelenekler toplumsal yapilarin farkliligini ve ait oldugu toplumlarin
yagam big¢imini anlamay1 sagladiklarindan veya biiylik 6lgiide yardimer
olduklarindan dolay1 halkbilimciler igin de dnemli bir yol haritasidirlar.

Gelenek ve kiiltiir kavramlari, giinliik hayatta her ne kadar birbirinin yerine
kullanilabilen kavramlar olsalar da, bunlar bilim dilinde ayr1 ayr1 kavramlardir. Bu
ayrima burada kisaca temas etmek gerekir. Kiiltiir, en genel tanimiyla, bir toplumu
digerlerinden ayirt eden, maddi ve manevi unsurlarin tamamini ig¢ine alan ve
toplumu olusturan bireylerin ¢ogunlugu tarafindan kabul goren hayat tarzi (Turhan
1994: 45) diye tanimlanir. Gelenek ise, kiiltiiriin sartladig1 davranis kaliplari olarak
ifade edilir ve herhangi bir topluma ait kiiltiiriin anlasiimasini saglayan ve o
toplumun kiiltiiriiniin sartladigi davraniglarin anlagilmasini miimkiin kilan vasitalar
gibi degerlendirilir (Erdentug 1977: 12).

Ote yandan gelenek ve kiiltiir arasindaki iliskide, gelenek; sanat, din, siyaset ve
hukuk gibi biitiin kiiltiirel alanlar1 i¢ine alan, kiiltliri meydana getiren pargalari
birlestiren bir unsur olarak iglev goriir (Valliere 1987: 1). Bir baska ifade ile
gelenek, toplumsal yap1 ve davranislardaki kiiltiirel simgelerin bir araya gelmesiyle
sekillenen; kiiltiirel unsurlarin yayilmasini, geniglemesini saglayan bir olgudur
(Eisenstadt 1973: 120). Kiiltiir ise, maddesi ve {iislubu ile hayatin biitiiniidiir.

Intikal etmeyle alakali olan “Traditio”nun ¢ogulu “traditum”, tekili “Traditia” dir.
Kavram, Anthony Giddens’e gore “Tradere” den gelmektedir. bk. GIDDENS,
Anthony; Elimizden Kacip Giden Diinya, Cev. Osman Akinhay, Istanbul: Alfa Yay.,
2000, s. 53.

135



Ruhi ERSOY

Kiiltiirel kimlik bu biitiiniin, gelenek, gorenek ve egitim yoluyla kisiye kazandirdig
suurdur (Koseoglu 1996:31).

Toplumda mevcut maddi ve manevi kiiltiir unsurlarmin tamami ayni zamanda
biinyesinde bir gelenek olusturma giicii tasir (Shils 1891: 12-16). Bu giiciin
toplumda olusturdugu gelenek de, temsil ettigi ve bilinyesinde bulundugu toplumun
bireylerine, olaylar karsisinda, her defasinda yeni arayislar, yeni ¢dziimler arama
yerine, nasil davranmalar1 gerektigini belirten bir kilavuz olur (Tatar 2000: 200).

Hig siiphesiz toplumsal hafizalar uzun bir siirecin neticesinde olusur ve bu
olusum esnasinda temel kaliplar, ge¢misten simdi aracilifiyla gelecege, genis bir
toplumsal kabul ve katilimla; ritiieller, semboller, norm ve degerlerden meydana
gelen toplumsal pratiklerin olusturdugu birikim vasitasiyla yeni kusaklara aktarilir
(Marshall 1999: 258-259).

Toplumlarda kusaktan kusaga yapilan gelenek aktarimlari sirasinda toplumsal
olma kapasitesine ulasamayan ve tekrar yoluyla siirdiiriilebilirligi saglanamayan
davraniglar, dualar, akli hiikiimler, bilimsel dneriler, bireysel diisiinceler, gelenek
hiikmii tagimazlar (Shils 1981: 30).

Ote yandan gelenegin birikimiyle olusan kiiltiir ve onun diinya gériisii, anlamlar
sistemi, hayat dncelikleri, deger siralamalari, anlayig ve duyus bi¢imleri bakimindan
bir bagka kiiltiiriin aynisi olamayacag: gibi, kiiltiirler arasinda ortak olan insani
degerlerin gerceklestirilis bicimleri ve dolayisiyla hayatin kazanacagi iislup da
birbirinin ayni olamaz. Bu durum, her kiiltliriin ayn1 zamanda 6zgiin bir kimlik
oldugunun ifadesidir (Kdseglu 1996: 92).

S6z konusu durumu, gelenek hiikkmii tasiyan ve kiiltiirde siirekliligi yeni
terkiplerle saglama yetenegine sahip Tiirk kiiltiiriinden bazi 6rneklerle desteklemek
milmkiindiir:

Tiirk kiiltiiriiniin gelisim siirecine bakildiginda, bu siirecin erken donem Tiirk
tarihinden giinlimiize siirekli gelisim ve degisime agik bir yapida oldugu goriiliir.
Tiirk kiltiirdi, yar1 yerlesik esnek devlet anlayisinin hakim oldugu donemle, yerlesik
esnek devlet anlayisinin hakim oldugu dénem araliginda, gevre kiiltiirleri potasina
dahil etmis ve kendi biinyesinde yeni terkipler olusturabilmistir.

Bu konuda Kkiiltiir tarihgisi Bahaeddin Ogel, Orta Asya’nm ilk ve biiyiik
devletleri olan Hun ve Goktiirkler’in birer imparatorluk olduklarini, biinyelerinde
dogal olarak degisik kavimlerin bulundugunu; ama, bu iki imparatorlugun Orta
Asya’da miisterek bir kiiltlir yaratabildigi ve bu kiiltlirel yaratma siirecinin diger
Tiirk kavimlerinde de devam etmis oldugu tespitinde bulunmustur (Ogel 1984: 43).

Ogel, “Hun Devleti’nin siyasi vahdeti, bir yandan Orta Asya’daki kiiltiir birligini
saglarken, diger taraftan da, dig temaslar sayesinde, kendi topraklarindaki insanlarin
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giinliik hayatlarma ve zevklerine disaridan yeni gelen zevkleri de katmaktayd:”
ifadeleriyle, yeni terkipleri milli iisliba doniistiirme tecriibesinin Tiirk kiiltiiriiniin
erken donemlerinden kaynakli bir tecriibe oldugunu ifade etmektedir
(Ogel1984:43 44).

“Dedem Korkut’tan Ozan Bariga Doniigiim” adli incelemesinde Dursun Yildirim
bu tespiti destekleyen ve kiiltiirde siirekliligin ¢ok erken donemden modern zamana
gelisim, degisim ve terkip olusturma siireglerini ele alir (Yildirim1999); Umay
Glinay,

“Cumhuriyet Terkibi ve Barig Mango” (Giinay 1999: 237-239)
makalesinde “Tiirk devlet gelenegindeki siireklilikle devrin sartlarina uygun
sanat anlayisi arasindaki paralellikten hareketle, bes bin yillik devlet gelenegi
nasil bir terkip olusturarak modern cumhuriyeti kurduysa, ozanlik gelenegi de
buna paralel kendi dinamigini olusturup ¢agin terkibini Barig Mango sahsinda
olusturmustur.”

yaklagimi i¢in kiiltiirde siirekliligin, gelisimin, degisimin ve olusan yeni terkibin
aciklamasini yapmustir.

Belirtilen son iki yaklasimdan hareketle gelenegin, ge¢misi anlatan tarihi bir
vakia olmaktan ¢ikartilip toplumlarin gegmisini, halini ve gelecegini tanimlayan bir
“kimlik” belirleyicisi olarak algilanmas1 gerektigini ve kokli kiiltiirlere ait
geleneklerin komsu kiiltiirel unsurlarla etkileserek temsil ettikleri toplumlarin, kendi
farkliliklarint ~ yeni  terkiplerle ortaya koyma giicline sahip oldugunu
gorebilmekteyiz.

Tiirk kiiltiiriintin tarihi tecriibeleri bu hususa dair en canli 6rneklerdir. Tiirk
kiiltiirli, cografyay1 vatanlagtirabilme ve vatanla go¢ edebilme (Yildirim 1998: 134-
144) yetenegine sahip oldugunu, tarihi cografyasiyla ispat edebilmis bir kiiltiirdiir.
Cagdas Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni yeni terkipler 15181inda kuran Tiirk kiiltiirdi, cografya
olarak Misak-1 Milli ile sinirhi cografya iizerinde siyasi sinirlar1 ¢ekmis olsa da
kiiltiir smirlart yine ¢ kitada milyonlarca kilometrede varligini korumaktadir.
Bugiin bu olaganiistii tarihi yetenegi ile o, zamanimin kiiresel giicii olma 6zelligini
gostermis bir miiktesebata sahiptir.

Bu baglamda, Tiirk kiiltiiriiniin en canli varligini gosterdigi cografyalardan birisi
de Kibris adasi olmustur. II. Selim zamaninda adanin Tiirk niifuzuna girmesi ve
yerlesmesinin sembolii, sadece adaya yapilan imaret ve ibadethaneler olmamustir.
Ayni zamanda adanin manevi bir halatla ana yurda baglanmasinin sembolii olarak
da, Edirne Selimiye camisi Kibris’1n fetih nisanesi olarak yaptirilmistir.

Cografyanin vatanlagmasinin sembolik atilimlarina es zamanli bir siiregte Kibris
adasi, ayn1 zamanda Tiirk kiiltlir tecriibesinin de tagindigi bir ada olmustur. Tiirk
kiiltiir tecriibesinin de nasil ki Uzak Asya’dan Anadolu’ya, hakim oldugu
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cografyalar1 yasam tarziyla vatanlastirarak gelmisse, Kibris adasina da ayni
heyecani ve yaraticiligi tagimistir.

Bu gelis donmemek iizere olan bir gelistir; analari, bacilari, kadinlariyla
kiiltliriin as1l tastyicisi ana dilleri Tiirkge’ nin asil mimarlariyla (Karaagag 2002:114),
yasam tarzlariyla aday1 vatanlastirmak tizere gelinen bir gelistir.

Adada Tiirkler ve dolayisiyla, Tiirklerin yasam tarzinin ydnlendiricisi olan
gelenek ve gorenekleri, asirlar siiren varlik miicadelesinde ¢ok cesitli badireler
atlatmistir. S6z konusu bu badirelerden birisi de, 1974‘te yasanan acil1 olaylar olup,
anayurdun miidahalesiyle atlatilmis ve adadaki Tiirk varligi, kendi dinamikleri
iizerinde devletlesme siirecine girmistir.

Tiirk kiiltiiriiniin cografyay1 vatanlastirmasinin gostergesi olan vatan topraginin
kutsallagtirilmasi, sehit kanlariyla sulanmasi, kahramanlarin etrafinda efsanelerin
(Sakaoglu 1992:104-108) ve agitlarin olusmasi, ulusal varlik miicadelesinin
verildigi donemde destanlarindan gii¢ alinmasi gibi kiiltiir pratikleri izerinden resmi
devlet organizasyonuna doniisim kosullar1 adada 1974 miicadelesinde fazlasiyla
goriilmiistiir (Paksoy 2005:17-23).

Bu s6zel metin olusumu yani sira savas yillar1 iginde yazili edebiyatta da siirler,
gazeller, rubailer ve muhtelif nazim ve nesirlerle de Kibris Tiirk kimligi bir kez
daha islenmistir. Arif Nihat ASYA’nm Kibris cografyas: ve Tirk kiiltiirii ile ilgili
268 rubaisi vardir (Argunsah 2006: 166).

Barista, savasta ve giinliik hayatta; destan ve efsaneler yaratmasiyla Tiirk kiiltiiri
her baglamda bu cografyada varlik gostermis ve adanm Tirk kimligini
pekistirmistir. Kibris adasinin mezarliklarindan imaret ve ibadethanelerine kadar,
Tirk kimliginin somutlasmis gostergeleri olmalariin yani swra bu toplantida
sunulacak olan her bir bildiride de goriilecegi iizere dogumdan &liime hayatin gegis
donemi pratiklerinden, sozlii anlatilara kadar uzanan genis bir yelpazede somut
olmayan kiiltiirel kimligi olugturmaktadr.

Somut ve somut olmayan kiiltiirel kodlar, sadece miras degil; baska kiiltiirler
i¢in bir deniz feneri iken, bu kodlara sahip olan kiiltiir i¢in pusula islevi goriir.

Diinyadaki kiiltiirler {iretim tarzlarina gore kiiltiir kodlarini olugturmus, topraga
dayal1 tiretim yapilan ¢aglardaki ulasim ve iletisim sartlar1 ile sanayilesme siireci ve
giiniimiiziin elektronik kiiltiir ortamima dayali {iretim tarzi ulasim ve iletisim
vasitalarini degistirmis ve bdylece cografya olarak birbirine uzak olan kiiltiirler
arasindaki mesafe ortadan kalkmus, kiiltiirel etkilesim ve iletisim hizlanmustir.

Diinyadaki bu gelismelerden Kibris Tiirk kimligi de payina diiseni almistir (Aga
2004:58-87). Kiiresellesmenin diinyadaki kiiltiirleri, hakim kiiltiire doniistiirme
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cabas1 etkilerini adadaki Tiirk kimligi 6zelinde uyguladig: taktiklerle daha da
derinlestirmistir.

Siyasal anlamda adada Tiirk kimliginin bagimsiz bir devlet olarak varligindan
rahatsizlik duyan giigler, KKTC’yi yok saymanin yolunun devletin dayandig:
kimligi tahrip etmekten, onu yozlastirmaktan gectigi bilgi ve tecriibesine sahip
olduklarindan dolay1 adada gesitli stratejiler uygulamiglardir.?

Toplamin Yarist (T 2 Testi) Teorisi

100 adet fare, cinsiyet ayrimi yapilmadan bir tel kafes igerisine konur. Kafes 10 metre
yiikseklikteki i¢i su dolu bir yiizme havuzunun dalma kopriisiiniin u¢ kenarina
yerlestirilir. Farelere, su ve yiyecek eksiksiz ve diizenli araliklarla verilir.

Ilk 10 giin kafesin kapag1 agik birakilir. Fareler, cok merakli hayvanlar oldugundan
devamli surette agik kafes kapagindan etrafta kesif yaparlar. Bu yiikseklikten suya
atlamanin “6liimle” sonuglanacagini saptar ve hafizalarina kaydederler. Ayrica,
katiyetle asagiya yani suya atlamazlar.

10 gilin boyunca bu sistematik icerisinde uygulama devam eder. 10. giiniin sonunda
sartlar degistirilir:

1- Kafesin kapag1 kapatilir ve siyah bir bezle kafes tamamen ortiiliir. Boylece, karanlik
bir ortam yaratilir.

2- Su ve yiyecek diizensizlestirilerek, yani bazen ¢ok bazen az verilerek yasamsal
problemler yaratilir.

3- Degisik araliklarla kafese bir hoparlorle ‘tehditkar kedi sesleri’ verilir.

Bu uygulama, 15 giin devam ettirilir. 15 giin sonra kafesin ortiisii kaldirilir ve fareler 2
saat “normallesmeye” birakilir. 2 saatten sonra kafesin kapagi acilir ve deneyin
sonunda iki sonug fonksiyonu ortaya ¢ikar:

1. Farelerin yarisindan azi, dnce “uyum sorunu” yasar; ancak bir siire sonra “yeni”
duruma uyum saglamaya baglarlar.

2. Farelerin diger yarisi, hatta daha fazlasi hi¢ tereddiit etmeden siiratle kapaktan
disariya firlar ve intihar ederler.

Bu deney hi¢ sagmaz. Kag¢ defa tekrarlanirsa tekrarlansin, hep ayni netice alinir.
Farelerin en az yiizde 50’sinden fazlasi, kapaktan digariya firlamanin o&liimle
sonuglanacagii bilmelerine ragmen disariya firlarlar. Buna “Intihar Sendromu”da
denilmektedir.

Peki fareler bu tiir bir davraniga neden girerler?

Profesoriin  deyisine gore: “Ciinkii  psikolojileri bozulmustur. Ne yaptiklarin
bilmemekte; hafizalar: silinmis, neticeyi de diigiinememekte ve umursamamaktadirlar.
Kurtulug vadeden ne olursa olsun, ona dogru gozleri kapali hi¢ diisiinmeden one
atilmaktadirlar”. Baska bir ifade ile algilarin sinirlarimin kalktigi bu durumda
“kaybedecek higbir seyi olmadigi” hissine kapilan, 6liimle yasam arasindaki nirengi
noktalarini tiimilyle yitirmis olan denekler, intihar bir kurtulug olarak gérmekte ve hi¢
tereddiit etmeden 6liime atlamaktadirlar.

T 4 Testi’nin insanlar, daha genis bir agilimla, toplumlar {izerinde uygulanmasinin ise
daha karmasik sorunlara ve sonuglara yol actig1 goriiliir.

Yukarida incelenen sartlar goreli bir sekilde, kurgulanmis bir sistematik igerisinde, Orta
Dogu, Tiirkiye ve KKTC halki iizerinde “basariyla” uygulanmaktadir. Diipediiz bir
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S6z konusu bu giigler, kiiresellesme hedefi dogrultusunda, karsilarina ¢gikan ve

saglam bir ulusal kimlik gosteren her siyasal organizmay1 degisik taktiklerle yok
etmeye caligmaktadirlar. Yine bu giicler gelenegin giiciiniin farkinda olarak,
kiiresellesme ideolojisine bagli bir homojen kiiltiir olugturma idealiyle uyguladiklar
politikalarin temeline, gelecekte diinyaya hakim olabilecek “gelenegi” olusturma
diisiincesini koymuslardir. Bu nihai hedefe ulasmak igin kiiresellesme, ‘“hali
efsanelestirmekte, istikbali ise halin mevcut seyrinin devamliligina bagli olarak
yiiceltmektedir.”

“Efsanelesmis halin, kiiresellesme govdesinde serpilmis bulunan bazi
dallar vardir. Ozellikle kiiltiire] homojenlik, zaman ve mekanin yok olmas,
yeni diinya diizeni... Burada ihmal edilen husus agacin koklerindeki
zayifliktir. Derinlere kok salamamis olan agacin koklerinin s6z konusu
govdeyi ve dallar1 besleyemeyecegini, hatt1 zatinda gdvdenin niteliginin de
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“biling kontrolii” olmasa da, ortaya ¢ikan ve ¢ikacak olan sonuglar, Orta Dogu ve Tiirk
toplumlari {izerinde psikolojik bir savas yiiriitiildigiinii gézler 6niine sermektedir.
Yiiriitiilen bu savas, ortiilii bir bigimde farkli alanlardan topluma niifuz ettirilen, hatta
dogrudan damardan enjekte edilen “arada kalmiglik” paranoyasinin yaratilmasinda ne
yaziktir ki 6zellikle son donemlerde- oldukga basarili olmustur.

Bu ortiilii savasta olusturulan sartlar, sozii edilen “arada kalmiglhik™ hissini, dogal bir
stire¢ gibi yansitmis ve bu kosullar iizerinde kurulan dongii ile “intihar sendromu”na
gidilen yol haritasi ¢izilmistir. Bu noktada olusturulan sartlar su sekilde olugsmustur:

1. Kapali Kafes: Hapis olma hissi, iliskilerin kesilmesi tehdidi, (kapali mekan)
izolasyon, yalniz kalma korkusu...

2. Su Problemi: Bazen var bazen yok veya her bireye yetecek kadar degil (IMF)...

3. Yiyecek Problemi: Bazen var bazen yok veya her bireye yetecek kadar degil (IMF)...
4. Kedi Tehdidi: Siileymaniye’de kafalara torba gegirilmesi, yani “glic bizde, siz
zayifsiniz, sizi mahvedecegiz, yok olacaksiniz. Bakin! sizi de Irak gibi yapariz...”

5. Ambargolar: Kiigiik disiirlici uygulamalar, ekonomik izolasyon, (Bati’nin
Tiirkiye’ye uyguladigi 1974 ambargosu) yok sayilma, taninmama (KKTC 6rnegi) ve
vize uygulamalari...

6. Kafes Kapaginin Acilisi: Bunalimdan ¢ikis yolu, tek ¢are ABD’nin sdylediklerini
yapmak, Annan Plani’ni kabul etmek ve/veya tek kurtulus yolu AB’ye giris vs...

T ' Testi’nin genelde Orta Dogu halklar1 (Irak — Filistin gibi) 6zelde ise, Tiirkiye ve
KKTC iizerindeki uygulama sekli ve sayilan sartlar, son donem Kibris ve AB
konularinda agik¢a goriilmektedir. tarafindan bulandirilan, hatta isgal edilen zihinleri
uygulanmakta olan psikolojik savasin zeminini olusturmaktadir. Yani KKTC halki
iizerinde oldugu gibi, olusturulan “araf” (Cennet ile Cehennem arasinda sikismak)
duygusu ile sikistirilarak ikileme disiiriilen bireylere, “’Bu trene atla kurtul’, ‘bu
kamburdan kurtul’, veya ‘AB’ye gir kurtul’” mesajlar1 ortiilii ya da agik bir sekilde
verilmektedir. Bagka bir ifade ile T % Testi, dar anlamda “birey” genel anlamda
“toplum” iizerinde sicak savastan ¢ok daha yiiksek tahrip giicii olan psikolojik savasin
silah1 olarak bat1 tarafindan Tiirkiye’ye kars1 kullanilmaktadir. (Kantarci 2005:244-251)



GELENEK/DEGISIM VE KIBRIS’TA TURK KIMLIGI

dallarmnm da sanal alemin efsaneleri olarak, ortak tarihi ge¢mise sahip
olamamas1 dolayisiyla, koklii gelenekler karsisinda zafiyet gdstermelerini
beklemek yanlis olmayacaktir” (Tatar, 2003: 48).

Bu gergekten hareketle, koklii ve giiglii bir tecriibeye sahip Kibris Tiirk kiiltiirii
hi¢ siiphesiz kendi dinamikleri tizerinde tarihi akigint stirdiirecektir.
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