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SOVYET SONRASI RUSYASINDA “MILLET” VE )
“MILLETLESME” TARTISMALARI: TATARISTAN ORNEGI

Saime Selenga GOKGOZ"

Ozet: Makale Sovyet par¢alanmasimin iizerinden gegen zaman diliminde,
Rusya Federasyonu’nda Tatar toplumunun hdldeki siyasi ve sosyo-kiiltiirel
hayatiyeti iizerinedir. Bu hayatiyet i¢in Tatar aydinlari tarafindan
bicimlendirilen diisiince ve politikalar ise “millet” ve “milletlesme”
kavramlarinin merkezinde ele alinmaktadwr. Tartisma alani, “kendi olus”
(samobitnost’) ve egemenlik (suverenitet) kavramlar: ekseninde, kendi olusu
bicimlendiven “tarihli millet” kategorisini Tatar milleti i¢in pesinen kabul
eder. Tatarlik olgusu, Sovyet mirasi meselesi icinde sorgulanmaktadur.
Rusya’nin ézellikle V. Putin’le beraber yeni milliyetler siyasetini belirleyen
ve bigimlendirip yonlendiren i¢ dinamiklerin rolii de tartisilmigtir. Rusya
Federasyonunda Tatar baglaminda merkezden c¢evreye politikalar ve
uygulamalar, Rus olmayan milletlerin de bu politikalara karsit “meydan
okuma” potansiyelleri de bu seviyede ele alinmuistir.
Anahtar kelimeler: Tataristan, Rusya Federasyonu’nda Etniklikler arast
iliskiler, Siberuzayda Tatar Gengligi, Tatar Milli Kimligi, Idil-Ural’da Sovyet
mirasi.
Discussions on “Nation” and “Nationalization” in Post-Soviet Russia: Case
of Tatarstan
Abstract: The article is about the Tatar society’s contemporary political and
socio-cultural survival in the Russian Federation during the post-Soviet era.
The ideas and policies which are shaped by the Tatar intelligentsia for this
survival are considered in the framework of “nation” and “nationalization”.
In the debate, the category of “historical nation”, which connects with
national self-construction process and the concept of sovereignty is already
taken for granted for the Tatar national identity formation. The phenomenon
of being a Tatar is discussed in the scope of Soviet legacy. Internal dynamics
which determine and lead neo- national policy applied by V. Putin, the
President of Russian Federation, are explained. The policies from the centre
to periphery in the Tatar case, and the capabilites of “challenge” of the non-
Russian nationalities to these policies are discussed.
Key words: Tatarstan, Russian Federation, interethnic relations in Russian
Federation, Tatar national identity, Tatar youth in cyberspace, Soviet legacy
in Idel-Ural region.
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Giris

Bu makalenin ele aldigi ya da tartistigi sorunlar, Sovyet par¢alanmasinin
iizerinden gegen zaman diliminde, yazarin aktiiel Rusya Federasyonu ve Rusya i¢i
Tirkligiin haldeki siyasi ve sosyo-kiiltiirel hayatiyetini elinde tutma ve koruma
baglaminda gelistirdigi diisiince ve politikalar1 “millet” ve “milletlesme”
kavramlarinin merkezine yerlestiren bir agiklama ve agimlama denemesidir. Rus
denizi ile ¢evrelenen Rus olmayanlarin, bu noktada Tatarlarmn ‘“kendi olusu”nu
(6zgiinliik, oznelligi: samobitnost’) Emperyalden Sovyete ve Sovyet sonrasina
stirdiirme, bunu ise “egemenligi” koruma miicadelesiyle (nasil?) birlestirerek
gergekleme ve hem egemenlik meselesine hem de kendi olusa; kendi politik ve
kiiltiirel varligin1 korumaya atifla, kuramsal tartigmanin ¢ergevesini sunan (federal)
merkez-cevre iliskisinde Idil-Ural ve Tataristan boyutunda yasanan gercekliklere
niifuz etmenin de tarih disiplini i¢inde yarim kalacak bir ¢dzlimleme olacag: da
kabul edilmektedir. Fakat tarihg¢inin disiplinler arasi isinde siyasal ve sosyo-kiiltiirel
olgulari, zaman-mekan, failler ve nesneleri, sartlar, dinamikler Orgiisiine bagh
kalarak kendine gére kurmaya yine de hakki vardir. Soyutlamalar ger¢ekligin ancak
par¢a gergeklik olarak kabuliine veya reddine acik kapi birakacagindan, burada
Sovyet sonrasi tarihsel gergekligin, hakkinda yeniden, merkez Moskova’da, bir
“bilimsel seminer”' diizenlenecek seviyede dinleyici ve katilimeilarmi bularak
tartisgtlan ve aslinda {i¢ tarihsel zaman ekseninde; Emperyal-Sovyet-Sovyet
sonrasinda Rus etnopolitik bakigina da 6rnek olusturacak olgiide terciime edilebilir
‘Tatar meselesi’ (Tatarskiy vopros); Tatarlik merkezinde bu “kendi olus”un
goriiniimlerinin hal ve gegmis zamanda kurulmasi ve bu kurgunun yalnizca bazi
sorunsallarinin paylasilmasi tercih edilmistir.

Tartigma alani, kendi olus ve egemenlik kavramlari ekseninde, kendi olusu
bigimlendiren “tarihli millet” kategorisinin Tatar milleti i¢in pesinen kabuliinii 6ne
stirerek Tatarligin neligi meselesini, Sovyet dncesi ve Sovyet devri bir tarafa, esasta
bu iki zaman diliminin Sovyet sonrasmna tasidigi, Rusya’nin 6zellikle Vladimir
Putin’le beraber yeni milliyetler siyasetini belirleyen ve bigimlendirip yonlendiren
i¢ dinamikleri sorgulamistir. Tabi merkezden g¢evreye politikalar ve uygulamalar,
Rus olmayan milletlerin de bu politikalara karsi/karsit “meydan okuma”
potansiyelleri de bu seviyede devre disi birakilmamigtir. Sovyet sonrasi Rusyasinin,

! Bu makale Cagdas Tiirkliik Arastirmalari Sempozyumu 2004 (A.U. DTCF Cagdas Tiirk
Lehgeleri ve Edebiyatlart Boliimii, 4-7 Mayis 2004) sunulan bildirinin gézden gegirilmis ve
genisletilmis halidir. Bu makalenin hazirlig1 yapilirken siberuzayda Tatar diinyasina kismen
de olsa niifuz edilmis, bildirinin kaynak malzemesi biiyiik 6l¢giide elektronik metinlere ve
yani sira basili yayinlara da dayandirilmistir. “Rusya’da Tatar Meselesi” (“Tatarskiy vopros
v Rossii”) konulu Bilimsel Seminer dizisinin altincis1 ise “Islim ve devlet” iliskisine
ayrilmistir. Rusya Federasyonu’ndan Rus akademik ve resmi zevatin yaninda Tataristan’dan
da akademik, biirokrat ve dini temsilcilerin katildigi bu oturum hakkinda http: // www.
tatmir. ru/article. shtml?article=471 &section=0&heading=0. Tlgili seminer hakkinda
ileride daha ayrintili olarak durulmustur.
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bu yeni milliyetler siyasetinde i¢ dinamikleri etkileme giicii bilindiginde Rus
diinyasim1 kenarda birakmadigi kiiresel alt {ist oluslar hem Rusluk hem de Rus
olmayan milletler; 6zellikle kendisini Miisliman diinyasinin ve Tiirk diinyasinin
pargasi sayan milletler; Tatarlik eksen alinip bu alt iist oluslara cevabi veren Tatar
milli entellektiielleri arasinda son on yila tarihlenen canli tartigma hatti Tatar yerel
basini ve basili entellektiiel-akademik yaymnlara, siberuzayda Rus ve Tatar dilli
sitelerin; sivil toplum kurulus veya orgiitlerin siteleri ya da haber portallari, yine
Tatar tartisma forum sitelerinin igerdigi elektronik kaynaklara dayandirilmistir.

Egilip Biikiilen Tarihsel Metin ve Hafiza: “Unutturulan” Tatarhgin Pesinde

Tiirk-Rus iliskilerinin tarihsel seyrinin yalnizca bir donemini olusturan emperyal
Rusya ile emperyal Osmanlinin siyasi ve askeri karsilasmasinda, Osmanli igin, 18.
yiizyilin son ¢eyregi ile Kiigiik Kaynarca Andlagmasinin beraberinde gelen ve artik
“simal tehlikesi” olarak goriinen iligkinin, ve bu bir tarafa gore belirlenen niteliginin
anlamlandirilmas1 makalenin igerigi acisindan diger tarafa gore bir agiklamay1
gerektirmektedir. Bu gereklilik millet ve milletlesme tartismalarinda, Tatar
entellektiiellerinin ~ aldigr  politik tavri  ve degerlendirmelerini, tarihsel
iligkilendirilmelerini de yaparken baglamlarinin Osmanli (:Tiirk)-Rus ve Tiirkiye-
Sovyetler Birligi ve Tiirkiye-Rusya Federasyonu tarihsel diizlemlerini mutlak
hesaba katmis olmalarindan kaynaklanmistir; dolayisiyla onlara gore de diger taraf
hangi taraftir sorusu tekrar sorulmustur.

Pesinen “Gtekilestirilen” taraf, 16. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen ve Kipgak
Tiirkliigiiniin o zaman ve bu zaman, 19. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren daha
vurgulu bir igerikte, &zellikle ve nihayet cedit¢i sOylemin diisiince alaninda dil
bilincinin yaninda “milli” tarih bilinciyle beslenerek haldeki sorgulamalardan birini
olusturan millet ve tarih insas1 siirecinde belirlenen Tatar kimlik olusumuyla yerini
bulur. “Oteki” olarak Rus’un da Tatar imgeleminde ciddi bir yer isgal ettigi
asikardir. Bu imgelemin yine 6teki tarafini olusturan Rusluk algilamasi, bugiin de
“Tatarlik ne” sorusuyla beraber tartismali igeriklerle, Tataristan’da ve Idil boyunda
tarih egitiminin O6nemi baglaminda; Rus-Tatar okullarinda Tatar cocuklarina
okutulmakta olan tarih kitaplarinda ve bunlarin tasfiyesini de bir bakima igine alan
“diizeltilerin” ve yeni “tertiplerin” dolayisiyla Rus tarih yaziciligmin tesirinden
tamamen uzaklasarak yeniden {retilmekte olan tarihsel perspektiflerin ve
diizlemlerin bir pargasini olusturan tarihsel “miras™? sOyleminde de anlam alanini

Rafael Hakimov, “Plastilinovaya istoriya dlya slujebnogo pol’zovaniya” (“Hizmete Ozel
Tertiplenen Tarih”), OGONEK, 90-02: Spetsvipusk (Tatarstan), Tyul 2002 (Roportaj)
(Tarihgi, Tataristan Cumhurbaskan: siyasi isler danismani, Tataristan Bilimler Akademisi
Sihabeddin Mercani adli Tarih Enstitlisii Miidiirii (Institut Istorii im. §. Mardjani AN RT,
1997), http://www.tataroved.ru (publikatsiya web sayfast) 11.04.2004. Ayrica bak. Marat M.
Gibatdinov, “Izuceniye istorii tatarskogo naroda i Tatarstana v skole (traditsii i
sovremennost’)” (“Tatar halkinin ve Tataristan’in tarihinin &grenilmesi (gelenek ve
cagdaslik)“, Tataristan Bilimler Akademisi Sihabeddin Mercani adli Tarih Enstitiisii, Milli
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bulmustur (Hakimov 2002a). Bu miras akademik Agdas Burganov’un ifade ettigi
gibi, esasta Putin sonrasma vurgu yaparak fakat ti¢ kronolojik eksene yerleserek
Rus-Tatar baglamina tasinan igerik tazyikiyle, yutan ve “yutmaya devam eden” bir
hafizanin (iki tarafli) da igerigini olusturur.

Ortagaglarin Slavlik ve Rusluk baglaminda Altin Ordu ve Rus knezlikleri
arasindaki iliski diizlemi, Rus muhayyilesine hakim olacak olan Tatar
“saplantisinin” (obsession) neden ibaret oldugunu anlamakta da kilit olacaktir. Rus
ikona sanatinda {islup yaratan kesis Andrey Rublev’in dini tecriibesini sinema diline
aktaran Sovyet yonetmen Andrey Tarkovskiy’in ayni adli filmi (1966) bu kilidi
acarak girilen kapmin ilerisini gérmemizi saglayacaktir’. Oyle ki 19. yiizyilin
keskin Rus Ortodoks misyoner rahibinin de* misyoner siyasetini belirleyen akil ve
muhayyile, hafizasinda sakli tuttugu Rus tarihinin bu “unutulmayan” geg¢mis
devrinin kesis Rublev’i ile 500 yil sonra rahibi kesistirir. Kesis ressam Rublev’in
tecriibesinin, Tarkovskiy diliyle aktarimi Kazan’in zaptini 6ne ¢ikaran Sergey
Einsenstein’in Korkun¢ Ivan tiglemesinin ilk filmini (1944-1945) de 6te yandan
aratmaz’. Sinema gergekligi, en erken, Lenin’den baglayarak Stalin iktidarinda daha
yogun bir sekilde tarihin ideolojik ara¢ kullanildigt bir alan olacaktir. “Tatar
vahsetinin” ortasinda Suzdal Rusyasi’nin merkezi Vladimir sehrinin “Tatar Hani ile
is birligi yapan “hain” Rus prensin yardimiyla Tatarlarmm kusatmasini” sahne
yaparak Aziz Sergey Teslis Manastiri’'ndan ¢ikip Moskova’ya gerceklestirdigi
yolculuk etrafinda, 1400-1423 yillarinin bu ikona ressaminin kendi i¢ ruhani
bunalimiyla anlatildigt Andrey Rublev filminden aktarilan su ifadeler filmin
karelerinden haykirir: ‘Tatar istilas1’, ‘Tatar vahseti’ karsisinda ‘hain Rus prensi’...
Altin Ordu hakimiyeti “Mogol devri” olarak, 19. yiizyil basinda savunurlarini
bulacak ve Rus emperyal tarih yaziciligmin temsilcilerinin emperyal hizmetiyle
Rusluk tanimi; Ruslugun farkliligi ve kendi olus macerast “Tatar’a gore” de

Egitim Tarihi ve Teorisi Merkezi, http://'www.tataroved.ru (obrazovanie web sayfasi),
11.04.2004. ayrica (Hakimov 2002b); Hakimov’un bu makalesinin, “Kto t1, Tatarin?” (Tatar,
Sen Kimsin?”) http://www.tataroved.ru/publication/npop/1/, okunmasi onerilir. Asli Tatarca
olan makalenin (6zellikle “igeride kullanilmak {izere” Tatarca kaleme alindig1 belirtilmeye
degerdir. Tirnak i¢i yorum makaleyi Ruscaya terciime eden kisiye aittir.) Makale elektronik
ortamda yayinlanmadan 6nce ayni baslikla Ruscaya terciime edilerek Vostogcniy Ekspres
(Kazan, N.17-18, 26 Nisan-2 May1s 2002) gazetesinde basilmigtir. Burada kullanilan e-metin
Rusca gevirisidir. R.Hakimov’un uzun yazist,“Birlik”, “Tarih”, “Ana dil”, “Kiltiir”, “Biiyiik
Tataristan” kisimlarindan olusur, elektronik ortamda gazeteden alint1 ilk ve tgilincii kisim
yayinlanmustir.

Tarkovskiy sinemasi ve Andrey Rublev hakkinda (D’Sa 1999) ve http.//www.nostalgia.com
sitesi.

Atifta bulunulan ama ismi verilmeyen misyoner rahip Yevfimiy A. Malov’dur. Malov
hakkinda (Gokgoz 2007).

Sergey Einseinstein ve sinemasi hakkinda zengin elektronik kaynak malzeme igin
http://www.nostalghia.com
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yapilacak, Rus kimliginin “Tatar boyundurugu” (tatarskoe igo) ile agiklanan
kismin1 olusturacaktir.

Sinema dilinin, Sovyet devrinde “millet” olgusunu “Rus olmayanlarin™ tarihsel
tecriibelerinde ve hélde tasfiye etmek, siifsiz toplumu yaratmak iizere komiinizme
hizmet ettigi gergegi agiktir. Sinema ve tarihi bulusturma, edebiyat, tiyatro ve opera
iiriinleri, Bolgevik Ihtilali’ne “géniilli” katilan emperyalin inorodetslerine hala
“velikorus” olarak bakisini ortaya koymustur. Kazan’in zaptini mesru kilici Kiliseyi
ve Korkung Ivan’a tacimi takarken knezlikten Carliga yiikselisini simgelestiren,
Altin Ordu’nun mirasin her sekliyle temsil eden Kazan Haninin elgilerini tag giyme
toreninde oldiiriirken, “Kazan’a!” haykirisiyla yarim saat sinema karesinde yeniden
Tatar saplantisin1 canlandiran Einsenstein sinemasi yine de Homo Sovieticus’un
pargalanmasini onleyememistir. Gergekten de Kazan’in diigiisii bir simge ve Rus
Carliginin, daima Hazar ve Hazar otesi Tirk cografyasina tarihgi Zeki Velidi
Togan’in cografyay adlandirdig gibi ‘Dogu Tiirk illerine’ yayilmasimin baglangici
olmustur. Idil-Ural sahas1 16. yiizyilin ikinci yarisindan I.Petro, II. Katerina ve
halefleriyle beraber imparatorlugun sonuna kadar emperyal idarenin resmi siyasi
terminolojisine 19. yiizyilin ilk yarisinda giren “baska kdkten/soydan” (inorodets)
halklara uygulanan kolonyal siyasetlerinin ilk tecriibe edildigi mekan olacaktir. Bu
¢ok yonlii siyasetler, Rus iskaniyla baglayan etno-demografik yapiyr degistirme ve
bununla beraber es zamanli yiiriitiilen Ortodokslastirma ile Ruslagtirma olarak kabul
goren misyoner faaliyetleri ile, dini ve sivil emperyal iktidarin birinden digerine
dayanisarak tasraya tiirlii idari araglarla, assimilatif karakterini derecesi ¢ogalan ve
azalan 6l¢iide koruyarak Bolsevik Ihtilaline kadar siirmiistiir.

Kazan’m zaptiyla ¢ok uluslu ve ¢ok dinli yapiya taginan ve bu yapiin birligini
saglamak tizere “Dogulu” i¢in de ideolojik olarak Rusluk ve Ortodoksluk ve
imparatorluk ile ii¢ temelde yiiriitillen tebaa siyasetleri, tdbi olan ve tabi kilan
diizleminde emperyal metinlerin kavramlariyla ifade edilirse “inorodets meselesi’’ni
¢dzmek iizere sartlanmustir. idil-Ural’m bir cografya olarak ve bu cografyay
anayurt olarak bilen inorodets sakinlerinin Mislimanlig1 ve Tiirkliigii noktasinda
ayrisanlart hakkindaki tarihsel kimlikleri iizerine ana bir anlam dairesi olusturacak
nitelikte bir tartigma, misyonerin zihninde dahi, Altin Ordu’dan da yiizyillar
Oncesine gonderme yapilmak suretiyle, misyoner dini sohbetlerinin muhataplar
medrese sakirtlerine, yani bu “Muhammediler“hitabiyla kimlik tespitinde Tatar’in
(ve Baskurtun) Miisliiman oldugu genis bir dini ve kiiltiirel karsilasma diizlemine
hilkmeder. Tabiyet iliskisi, emperyal aktorlerden yalnizca biri olan misyoner
acisindan bu diizlemde “6teki”nin, Rus’la, Rus’un dinini, misyoner tarafindan kendi
ana dilinde va’z ederek yakinlasma (sblijenie) olarak agiklanir. Emperyal sivil idare
ise merkezden tasraya bu siyasette yine misyonerlerce de paylasilan boyutuyla,
“medenilestirici” (¢sivilizator) tabi kilan olarak, dilini dolayistyla beraberinde gelen
kiiltiiriinii dinl karakter tasimayan mekteplesme, egitim sistemiyle uygulamaya
geciren iki emperyal failden biri olacaktir. Yakinlasma, karigma (:melezlesme) ve
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arkasindan idealde hakim unsura benzeme; “emperyal birligi”’n korunmasi igin
emperyal olana, Rusya vatanina ve “6teki” olmaya devam edecek unsura bu vatanda
medeniyet tasiyici olmak kendisine iistiin misyon bigen Rusluga ve fakat evrilerek
(?) Rusyaliliga sadakati inga eden tasarlamalarin edimleri olmustur. Siyasette bu
stirece adinin veren terim smesenie kavramidir. Bu iki kavrama yaslanan yonetim
anlayis1 ve uygulamalari emperyal Rusya’nin Dogulu Rus olmayan unsurlara
(Miisliiman olsun olmasin) bilgi-iktidar araglariyla yonelecekse de Rusya’nin
tarihsel Islaim ve Tatar (:Tiirk) ekseni “bas agritan” meselesi olmaya devam
edecektir. Oyle ki son on yilda bu noktada Tatar tarihgilerinin, 1552 dncesine ve
sonrasma tekrar yonelen ilgilerini ilk anda fark etmek miimkiindiir. idil Bulgarlar
ve Altin Orda mirasi, Kazan Hanlig1 {izerine yeni; arkeoloji ve yan disiplinlerle
desteklenen erken ortagag ve ortagag ve klasik donem aragtirmalari, mesela makale
tiriinde ya da “kaynak” degerlendirmesi igerigiyle tek basina Tataristan Milli
Arsivi’nin yaymi Gasirlar Avazi’'ndan (Eho Vekov) takip edilebilir. Akademik
incelemeler ise ayri durmaktadir. Milli Arsivin bu baglamda yabanci arsivlerle
girdigi belge aligverisine dayanan isbirligi de bu yonelimin altyapisint olusturmak
lizere harekete gegildigini gostermektedir. Bu yonelimde yeni ve baglangici 1990
oncesine de giden perspektifin, Tatar tarihi iizerine yeniden diisiinme ve yazma
meselesi biitiinliigiinde®, son bes yil i¢inde Tatar entellektiiel elitinin, Tataristan’da
okutulan tarih ders kitaplarinin igerigine ve dolayisiyla Sovyet doneminde “yok
sayilan” daha hafif ifadeyle “yasanmamis varsayilan” olgularm ve igindeki
aktorlerin faaliyetlerinin Tiirk-Tatar tarihindeki degerine yonelik kritik bakisla
beraber yeni ders konu ve bagliklarinin bu ders kitaplarina dahil edilmesi ve
ogretiminde yontem tartismasidir’. 1905-1917 ve sonrasi Sovyet Tataristan’in
olusumu meselesine “burjuva tarihgiligi” olarak Sovyet sonrasina gore lanetlenen

Nitekim, ¢ok yeni sayilabilecek bir tartisma platformu, biitiin Rusya ¢apinda arastirmacilari,
Rusya’daki “Islam gergekligini” yeniden tarihsel perspektiflerini koyarak kurmanin ¢abasina
isaret etmektedir.; R. M. Muhammetsin (Red.), Islam v Sovetskom i postsovetskom
pronspranstve: Istoriva i Metodologiceskie Aspekti, Materiali Vserossiyskoy konferantsii
“Islam v Sovetskom i postsovetskom pronspranstve: Formi vijivaniya i bitovaniya”, Kazan,
May 2003 (Kazan, 2004).
Ders kitaplarinin aslinda ana meselenin bir pargasi olduguna dair 1990 tarihli bir tartigma
platformunun bildirilerini de burada belirtmek lazim. “Rus olmayan” milletlerin diisiince ve
toplumsal tarihinin nasil yazilmasi ve dgrenilmesi, dgretilmesi gerektigi iizerine yontemsel
fikir yiritmelerin Kazan baglaminda daha erken tarihli oldugunu bu yaymn ayrica
kanitlamaktadir; bu tartisma diizlemi, 24 Mayis 1988’de Kazan’da toplanan
“Metodologigeskie Problemi Izugeniya istorii Progressivnih napravleniy obscestvennoy i
filosofskoy Misli Narodov Rossii vtoroy polovini XIX i nagala XX veka” konulu bélge
bilimsel konferansidir; ve katilimcilar bugiin de faal kisilerdir, konferans 1990’da
yayinlanacaktir. Redaktorleri tinlii tarih¢i Yahya Abdullin disinda R. Amirhanov, F. M.
Sultanov’dur: Metodologiceskie Problemi Izuceniya istorii Obscestvennoy Misli Narodov
Rossii kontsa XIX nagala XX vekov, Kazan: Akademiya Nauk SSSR, Kazanskiy Naugniy
Tsentr, Inst. Yazika, Literatura i Istorii im. G. Ibragimov, 1990. 14 yil sonraki tartismalar
icinse (Hakimov 2002a), ve (Gibatdinov 2004).
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bir durustan bakma ugrasi bu gergevede yerini almaktadir. Oyle ki gerek II. Katerina
reformlariyla Rusya’daki inorodetslere saglanan ve elde edilen dinf hiirriyete paralel
olarak Kirim’dan Kazan’a, Bakii’ye gelisen, Kirrmh Ismail Gaspirali'nin
Bahgesaray’da usul-i cedit hareketi ile baslayip toplumsal, kiiltiirel ve nihayet
1905’le beraber siyasi nitelige biirlinen Tatar ceditgiligi, bu yiizyili 6nceleyen
Kazan merkezli dini teceddiid meselesi, bu mesele icinde Idil-Ural’da dini ve
tasavvufi hareketler, sufiler ve din alimleri, 19 yiizyilldan 20. yiizyila din ve
modernlik iligkisini kurma mesaiinde bu meselenin tiim Islam diinyasin1 sarsacak
olan entellektiiel doniisiim iizerine diigiinen, Osmanli Tiirkligii ile etkilegsen bir
Tiirk-Tatar sekiiler ve sekiiler-dini elit tabakanin varliginin tim dinamikleriyle
anlama c¢abasi, tabi yine basa déniiliirse Tiirk tasavvufunun Idil-Ural’da aldig
goriiniimiin ortaya ¢ikarilmasi gayreti burada belirgin goziikkmektedir.

Merkez-cevre iliskileri baglaminda milliyet¢i entellektiiel, akademik, sanatci,
yazarlari, Tatar diasporast da dahil olmak iizere, 1990 sonrasi merkez Federasyonla
iligkinin dinamiklerini tartisgan bir kurulusun eski bagkani ile cevap aramak
miimkiindiir. Tataristan Cumbhuriyeti’'nin merkezden siyasi ve kiiltiirel 6zerkligi
meselesi, Cumhuriyetin, kurucu egemen cumhuriyet olarak anayasal tanimlanmasi
stirecine dogrudan eklemlenir. Bu noktada yiiriitiilen siyasi harekete destegini {ist
diizeyde tutan milliyetgi hareketin, tesir giicli ancak kurulusunun 5 yilinda
2002’lerde yine kendilerince sorgulanan Biitiin Diinya Tatarlar1 Kongresi’nin eski
baskani tarihgi Indus Tagirov, Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetlerinin bagimsizligi
“kansiz” elde etmeleri gercegi karsisinda belirttigi gibi, 70 yilin agir Sovyet mirasini
tim Rus olmayan halklar ekseninde sorgularken “biz o mirasin en agirm
hissetmekteyiz” hiikmiinlin gerisinde yaptigi aciklamalar aslinda, Sovyet milliyet
siyasetinin yine kendi ifadesiyle “soysuzlastirma” olarak dil ve din ekseninde bu
ikisinin kaybmi hedefleyen tiim sosyo-kiiltiirel uygulama alanlarinda gergeklenen
durumu sunmaktadir®. Bu durum siiphesiz yalnizca Tatar baglamunda degil
Sovyetler Birligi’nde tiim Rus olmayan milletler s6z konusu oldugunda da bir
gercekliktir.

Sovyet pargalanmasi sonrast kendini yeniden tanimlamanin ve millet gercegine
dayanmanin sart oldugunu ileri siiren bir baska entellektiielin diisiincesine atif
yapmak yerinde olacaktir. Putin iktidariyla federal merkez-gevre iligskisinde de facto
sinirlanan egemenligin, bunun bir goriiniimii olan Tataristan’da latinizasyon
politikasinin iflasi, yine 2002 niifus sayiminin Tatar etnikligini, din birlesenini 6ne

Tiirkiye-Rusya Federasyonu arasindaki Disisleri ve Milli Egitim Bakanliklar1 arasindaki
bilimsel igbirligi ¢ergevesinde verilen bursla, 1999 yilinda Tataristan’da 1 y1l boyunca Kazan
Devlet Universitesi Tarih Fakiiltesi’ne bagh olarak doktora tez calismasina ydnelik aragtirma
faaliyetimde, Prof I. Tagirov damismanimdi. Onunla yil boyunca yaptigimiz tartismalarin
cercevesi ise oldukca genisti. Bu noktada “Sovyet miras1” ve Tatar ve Tataristan baglami,
Tatar elitleri ve kiiltiirel yeniden canlanma meselesi, cedit¢i eksen tartigmalarimizda
ozellikle yer tutmustu.
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koymakla Miisliiman Tatarliktan kendini ayiracak olan Kresen Tatarligin “ayr”
etniklik olmasiyla kendini gosteren, diger taraftan ana dil sorgulamasinda dil
stitunun “Tatarskiy” olarak kaydedildigi benzer Tatar i¢i ayrigmay1 koriikleyen
egilimin, Tatar biirokrat ve entellektiiel eliti tarafindan Oniine gegilememesi, yine bu
bir tarafa “yeni bolgeselcilik” olarak Moskova’dan tedaviile sunulan “kagit iistii
egemen” cumhuriyetlerin, adinin idari bolgeler ve merkezden atanan yoneticileri ile
unitarizm oldugu politik baglami degerlendiren bu entelektiiel akademik, ceditgiler
klubiiniin kurucu iiyelerindendir. Tatar siireli basininda politik yazilar1 yaninda
1980°lerin ortasindan tiim doksanli yillarda cedit¢i mirasin edebi, dini ve politik
metinlerinin yeniden basimi ve yorumlanmasi mesaiinde entellektiiel-akademikler
arasinda arastirmalariyla one cikan etnososyolog Demir Ishakov’un Millet ve
Siyaset: Tatar Ekseni (2004) isimli ¢alismasiyla gecen 14 yilin oldugu kadar 2000
sonrasi, Putin Oncesi ve sonrasina atifla “bir arpa boyu yol almadik” gergegine,
kazanimlarm varhigina karsim teslim oldugu soylenebilir’. Bu gercegi daha radikal
olarak dile getiren ve “Tatar, Sen Kimsin?”’sorusunu sorduran (Hakimov 2002b) ise
Cumhurbagkanligi siyasi isgler danigmant ve Tataristan Bilimler Akademisi
Sihabeddin Mercani adli Tarih Enstitiisii’niin Midiirii Rafael Hakimov’dur. Bu iki
entellektiiel-akademik kisilik, Tataristan baglaminda haldeki “edilgenlestirme”
hareketinin “Oguz ve Kipgak Tiirkliigii” gibi kdken gondermeleriyle Federasyonun
disinda kalan Tiirk cografyasina, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerine ve Tiirkiye’ye
atifla yine federasyon iginde, merkeze hakim Sovyet donemini de atlamadan
ortiistiirerek, halde yasayan  “emperyal” Tatar fobisine; emperyal “Tatar
meselesine” baglamaktan geri durmamaktadirlar. Oyle ki bu fobi Tataristan ve
Baskurdistan’da olmak iizere, Ishakov’un belirttigi gibi, Idil-Ural’in Islam
tecriibesini dikkate almamakta direnen Merkez’in yonlendirdigi “Vahhabi tehlikesi”
ile ya da “Nurcular” ile adim1 bulan koktendinci Islam’la, Latinlestirmenin Tiirkiye
versiyonunun tartisildigt baglamda Tirkiye ile yakinlasmanin “Tatneftin ve
Tiipragin Otesine” gecmemesi gerektigi sdylemiyle terciime edilmektedir. Tatar
ekseninin bu politik ve kiiltiirel izdiigiimiine eklemlenen ise soysuzlastirmanin bu
sefer adinn “mankurtlasma” oldugudur'®. “Mankurdun basucu kitab1” adiyla

Demir M. Ishakov, Natsia i Politika, Naugnaya publisistika (Kazan, 2004). Ishakov’un bu
makaleler toplami ¢alismasina elekronik ortamda da ulagmak igin
http.//www.tataroved.ru/publication/npop/11/1/ (11.04.2004)

Unlii Kirgiz yazar Cengiz Aytmatov’un Tiirkgeye Giin Uzar Yiiz Yil Olur (Cev. Mehmet
Ozgiil, Istanbul, Cem Yay. 1985, 1. Basim) adiyla aktarilan romanindan diinya edebiyatina
mal ettigi mankurt ve mankurtlasma kavramlarmin romana ait hikayesi, Nayman Ana Kirgiz
sOylencesine dayanir. Sovyet sisteminin, komiinist ideolojinin Rus olmayan milletlere, basta
elitlerde neticesini verecek olan, yabancilastirmaya dayanan kiiltiir siyasetlerine karsi bu
sOylence, agir bir mecaz olarak Sovyet sonrasi gergekliginde de degerini kaybetmemistir.
Halim Kara’nin, {inlii anti-komiinist Leh yazar Czeslaw Milosz’un Tutsak Zihin (1951 Paris,
Lehge) romaninda iirettigi Sovyet sisteminde siyaseten oldugu kadar daha agir bir sekilde
zihnen edilgenlesen akillar, entelektiieller icin ifadelendirdigi ketman kavramina génderme
yaparak basladigi ve Aytmatov’un da tutsak bir zihin olup olmadigmi sorguladig:
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internet sitesi Tatforum’un tartisma forumlarinda son dort aydir devam eden
tartisma “mankurttan agik mektup” ile sanal alemde son bulsa da bu basucu
kitabinda siralan Rus-Tatar kargilagsmasinin giinliik ve uzun soluklu hal, tavir, s6z ve
davraniglarla ifadesini bulan Rus karsisinda duyulan Tatar “kompleksini” bir kabul
gibi kaydeder. Ayn1 kabuliin 6biir yiizi ise site miidavimlerinin tartisma konularinin
mankurt gence karsilik “6teki” Tatar gengliginin de varligidir''. Oyle ki Ishakov ve
Hakimov’un ve diger Tatar aydinlarin ve egitimcilerin daima vurguyla One
cikardiklar1 Tataristan’da egitimin niteligi ve igeriginin dil ve tarih eksenine heniiz
tam olarak oturmasa da, oturmasi gerektigi yoniindeki diisiinceleri sanal alemde
tartisan geng hedef kitlenin kategorik olarak asimilasyon gerceginin farkinda
olduguna da isaret etmektedir. Bu noktada Tataristan baglaminda, Cegen-Rus
savaginin Cegen magdurlarina kucak agan ve yardim toplamakla, Irak’mn isgaline
kars1 protesto gdsterisi yapmakla, dayanisma konseri vermekle'?, ya da Tatar dili,
tugan til yarigmalari, tiim Rusya capinda olmasa da meseld Baskurdistan’da en iyi
hatip yarigmasi besincisini diizenlemekle ', érgiitlenmesi siyasi olamayan ama igten

makalesine ayrica bagvurulabilir. Halim Kara, “Chingiz Aitmatov: A Captive Mind”, Fourth

Annual Central FEurasian Studies Conference, Indiana University, February 8, 1997.

http:/fwww.turkishliterature.boun.edu.tr/karal .htm (11.04.04). George Orwell’'m 1984

romani (1949) ile beraber Milosz’un Ingilizceye The Captive Mind (1953, 1. Baski) ve

Fransizcaya La Pensée Captive (1953, 1. Baski) olarak cevrilen bu eserinin, totaliter

rejimleri anlamak ve Ozellikle Stalinizmin donemin diinya entellektiieli i¢in ifade ettigi

degeri alt {ist eden icerigine bu noktada dikkati ¢ekmek lazimdir. Bugiin modern klasik
sayilmakla ¢esitli dillere ¢evirisinin yapilmis olmasina karsin romanin Tiirkgeye
aktarilmamis olmast ilgingtir. Milosz kendisi ile yapilan bir soyleside, ketman kavrami ile
nasil karsilastigina dair agiklik getirir; kelimeye Irk¢ilik kuramimin kurucularindan olmakla
beraber, Fransa’nin fran-Tahran diplomatik misyonunda, 1851-1853 arasinda 3 yil gorev
alan ve daha sonra 1860’larda tekrar fran’a giden Arthur de Gobineau’nun Philosophies et

Pensées de |’Asie Centrale (1853) eserinde rastlamustir.

Tatforum sitesinde “mankurtlagsma ve asimilasyon” konu baglig altindaki tartigma diizlemi

ve sitedeki diger tartigma konulart hakkinda daha ayrintili yorum, makale sonunda

“Siberuzayda Tatar Gengleri Tartisiyor: Tatforum” basligiyla genisletilen Ek’te verilmistir.

Siberuzayda bu sitenin taramasi bes aylik bir zaman diliminde (Ocak-Mayis 2004)

yapilmustir.

Irak’ta Amerikan miidahalesi ve isgaline karsi manifestolar Tataristan’da oldugu kadar

Miisliiman Tatarlarin yasadig1 ¢cevre oblastlarda da bir vak’adir. Bu ¢ercevede Rosbalt haber

portalinda pek c¢ok haber mevcuttur. Kazan’da St. Petersburg Askeri Topguluk

Universitesi’nin Kazan subesinin klubiinde gerceklestirilen savas karsit1 konsere Kazanlilar

kadar, Kazan’daki aralarinda Misir, Urdiin, Liibnan ve Filistin temsilcilerinin de oldugu on

Arap iilkesinin temsilcilerinin, Tatar sanatgilarinin ve medrese ehlinin ve 6grencilerinin

katildig1, yine konserin Kur’an okunarak basladigi da muhabir tarafindan belirtilmektedir.

http://www.rosbalt.ru/2003/04/01/91855. htmi (04.01.2003)

s http://www.rosbalt.ru/2003/04/06/101693.html, ~ (04.06.2003)  Rosbalt’n ~ Ufa’daki
muhabirinden aktarilan habere gore yarisma, 4 Haziran 2003’te Ufa’da Meryem Sultanova
medresesinde gerceklesmistir. Geng, c¢ocuk ve kadmlar olmak iizere li¢ grup olarak
gerceklestirilen yarismamin jiirisinde Baskurdistan Miisliimanlari Dini Idaresi Miiftiisii
Nurmuhammet Nigmatullin yaninda Kahire el-Ezher Medresesinden de bir temsilci
bulunmustur.
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ice oOrtiilii bir potansiyel gii¢ olarak kendisini gdsteren bir manzara canlandirilabilir.
Bu manzaranin, millet gergeginin biling hallerini tahrik eden, Tatarlik ve
Tataristanlilik arasinda, bu ikisini de bir arada toplumsala mal etme g¢abasinda
uyaran par¢alanmus elitin, zevahiri kurtarmak olarak nitelendirilen bu tarafgirliginin,
milliyetgi bir tarafgirlik olamadiginin altina yapilan vurgunun cedit¢i karsiti
sOylemin giic kazanmaya bagladigi bugiinlerde, merkezin neyi “tehlike” olarak
gordiigii Tataristan baglaminda hald sorgulanmaktadir. En azindan Ishakov
tarafindan.
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EK
Siberuzayda Tatar Gengligi Tartisiyor: Tatforum

Bu makalenin hazirlig1 sirasinda gezinti yapilan Tatar siberuzay siteleri arasinda, agirlikli
olarak genglerin bir tartisma ve sohbet alani olarak kurduklar1 Tatforum sitesi makalenin
kurgusuna malzeme veren, sosyal ve esasta kiiltiirel problematikay1 kavrayan, Sovyet
oncesinden Sovyete ve Sovyet sonrasina devrederek gelen Rus-Tatar temsiliyet iligkilerinin
kesit goriinimiinii de genglerin dilinden sunan metinleri icerdigi igin tercih edilmistir.
Tatforum’un sanal fakat ruhsuz olmayan konusurlar siberuzayin “kimligini gizle/gizleme ve
(fakat) ozgiirce konus” seklinde bana goére Ozetlenen oOzelliginin kiiltiirler arasi tartisma
zeminlerini daha da renkli kildigin1 bir kere daha gozle oniine sermistir. Siteden aktarilan ve
Ruscadan terclime edilen e-metinlerin yalnizca bazisina tarafimdan yorumlu agiklamalar, ya
da salt bilgilendirmeler; dogrudan almti ve aktarma ise tirnak isaretiyle verilmekle
yetinilmistir. Yine metinlerdeki retorikle ilgili kimi kavramlarin, géndermesel anlamlari
oldugu bilindiginde italik olarak asillar1 da parantez iginde verilmistir.

Tatforum.at.tt http://tatforum.fthost.ru/phpnuke8/index.php

“Tatar milli sitesi, Tatar halkinin yeniden dogus (veya yeniden ihya=vozrajdenie) ve
gelisimi problemlerine ele almak iizere kurulmustur. Bu site Tatar halkina ve onun tarihi,
kiiltiirel ve edebiyat problemlerinin incelenmesine yani sira Tatar halkinin ¢esitli alanlardaki
faaliyetlerine ithaf edilmistir. Bu site diinyadaki biitiin halklarin esitliginin ve milliyetler arasi
tahammiil/hosgorii (mejnatsional 'naya terpimost’) ve sayginin (mejnatsional 'noe uvajenie)
propagandasim gorevleri arasinda saymaktadir”. lgili site yine Tatforum adiyla kurdugu
tartigma platformu (http:/tatforum.thost.ru/phpBB2/) ile 6ne ¢ikmaktadir. Ayni sitede, site
miidavimleri olsun olmasmn, sitenin amaglarma uygun yayinlanmasini istedikleri ve
gonderdikleri haberlerin yaninda (‘haber kisimlar’ kisminda) yazi ve makalelerini de e-metin
olarak (‘makaleler arsivi’ kisminda) sunmaktadir.

Tatforum forum listesi’inde (http://tatforum.fhost.ru/phpBB2/viewtopic.php?t=147, ana
sayfa) tartisma sayfalari ve konular::

E-Kaynak: http://tatforum.fhost.ru/phpBB2/viewforum.php?{=4

Her bir tartisma konusunun yazari (“nickname” ile), tartigmaya katilarak cevap verenler
ve ilgili tartisma sayfalarma/hattinin gezginleri yani goz atarak ilgi duyanlar olmak {izere
tartigma hattinin igerden ve digardan belirlenen failleridir.

“Tiirkler” ana baghkh forumun tartiyma temalari

1.Yapigtirma: Tirklerin dilsel-etnik agaci, Cavalli Sforza (! isareti ile dikkate davet,
yazart Millet¢i-Kagan, Kazan’dan katiliyor, 11.01.2004’te siteye kayith, baykus foto. 3
cevap, 77 gezgin, 14.03.2004 iletisi)

2. Tki Kazak kozmonot (yazar1 Aydar, 56 cevap, 520 gezgin)

3. Turkler insanliga ne verdiler!!! (Tatural, 5 cevap, 41 gezgin)

Tatural Tirklerin diinya kiiltiiriine katkilarina dair bilgisi olanlarin kisa kisa yazmasini
istiyor; pantolon, demir Millet¢i-Kagan’in verdigi cevap ilging ve manidar: Uc budala
Cingiz Tirkii’'nii, Toktamig, Mamay ve Timur sayesinde Rus imparatorlugunun
kurulmasimin yolu ag¢ildi. (19.03.2004 iletisi, Tatural ise 18.03.2004 kayitl) Hep tekrarlanan
su ifade yine ilging “Tatarin oltayla geldigi yerde Yahudi agiyla higbir sey yapamaz” (bu
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ciimle Millet¢i Kagan’in tiim iletilerinin sonunda vardir.) Bu soruya cevap veren bir diger
kisi Rausan (Asagi Kama kiyilarindan, Usame bin Ladin fotog.) “’Slav” yazisini-hayvanlar
Tirkler 6ldiikten sonra “vaftizlediler” ve Methodius ve Krill “adin1 verdiler””; Rausan’a
cevap veren Asker (Ufa’dan, gen¢ erkek ¢izgi roman tipi) onu diizeltiyor: “Slav” degil
Bulgar (oku Tiirk) yazisini. Asker ise ne yazdigmi bildigini bildirerek tirnak isareti
kullandigin1 Rausan’in dikkatine sunuyor. Millet¢i-Kagan ise bu konuda desteklenmeyen bir
versiyon olarak Methodius ve Krill’in glagolitik alfabeyi de Tiirk Runik temelinde
olusturduklarma dair bir yerde bir seyler okudugunu yaziyor, ve glagolitik alfabeler hakkinda
bir site adresi veriyor. (hepsi 19.03.2004 tarihinde yazisiyor.) Ve diger tartisma konu ve
basliklar1 soyledir:

4. Tarihin sayfalar1 (Rausan, 112 cevap, 1137 gezgin)

5. Finugor halklari-bizim iyi komsularimiz (Rausan, 131 cevap, 1245 gezgin)

6.Udmurtlar ve Mariler animizme doniiyorlar (Milletci-Kagan, 7 cevap, 102 gezgin)

7. Turklerin antropolojisi (Asker, 88 cevap, 963 gezgin)

8. Uygurlar (Milletgi-Kagan, 105 cevap, 1122 gezgin)

9. Tengricilik (Kazak, 3 cevap, 42 gezgin)

10. Kazaklar ve Tatarlar (Kazah, 30 cevap, 489 gezgin)

11.Tiirkler (Milletgi-Kagan, 25 cevap, 431 gezgin)

12. Altin Orda (Kazah, 30 cevap, 274 gezgin)

13. Avrupa’nin eski Tiirk niifusu (Kazak, 1 cevap, 36 gezgin)

14. Stimerler (Kazak, 7 cevap, 53 gezgin)

15. Etriiskler (Kazak, 10 cevap, 110 gezgin)

16. Moskova’da 1 milyon Azerbaycanl yasiyor (Milletci-Kagan, 30 cevap, 331 gezgin)

17. Rusya Tiirkleri birlesiniz! (Asker, 8 cevap, 100 gezgin)

18. Manas destaninin Tatar kolleksiyoneri (Kazak, 3 cevap, 60 gezgin)

19.0guzlar ve Ogurlar (Millet¢i, 1 cevap, 52 gezgin)

20. Sahalarin tarihinden 6nemli bir rol oynayan Tatar (Millet¢i-Kagan, 4 cevap, 92
gezgin)

21. Cuvas dili-Bulgarcanin aynist mi1? (Millet¢i-Kagan, 15 cevap, 190 gezgin)

Tatforum’da Kimlik Tartismalari: Mankurtlasma ya da Mankurt’un Basucu Kitabi
(E-Kaynak: http://tatforum.thost.ru/phpnuke8/modules.php?name=Stories _Archive)

En ¢ok okunan (makale reytingleri hesaplanmaktadir, bu yazinin ise 4.5) makale
siralamasinda basi ¢ceken, Asker takma adiyla yazan miidavime aittir. Makalenin sitede yayimn
tarihi 28.02.2004 olarak goziikmektedir ve yine tatforum’un miidavimlerinden Tatarin-barin
tarafindan cevap yazilmistir. Asker, Brejnev doneminin sonunda dogdugunu makalesinin
basinda belirtir. Yaklagik 2 sayfayi bulan bu yaz tatforum tartisma bagliklar1 arasinda ‘milli
bilinglenme’ iist bashigi altinda yazi bashgi verilerek tartismaya ve cevaba agilmustir.
Asker’in yazisinin bagligi ise oldukga vurucudur: “Tatar’in yolu: Rusperestlikten
Tatarperestlige. Kisinin diinya goriisii nasil degisir”. Asker yazisina baglamadan once,
Cecen-Rus savasinda Ruslar tarafindan 6ldiiriilen Cegen lider Cahar Dudayev’in su soziine
yer verecek kadar da kendi “yolunu” ¢izerken gegirdigi evrime dair radikal bir giris
yapmuistir: “insanliga kars diinyada Rus sovenistinden daha adi bir suclu yoktur.”

En ¢ok okunan bir diger makale ise, dizi yazi olacak kadar yogun igeriklidir. Tatforum’da
3 kisimda sunulan bu makalenin yazar1 Vahit imamov imzasimi tasimaktadir: “Tatarlarin
Gizli Tarihi” basligindaki bu dizinin reytingi 4.66 ve yaziya 3 cevap gelmistir. Bu yazi
dizisinin ilk kismini miidavim Tatarin-barin 14.03.2004 tarihinde siteye koymustur, kaynak
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kisi ise miidavim Kunak’tir. Yazinin devamu da (‘Tatarlarin gizli tarihi 2 devam’) Kunak
tarafindan gonderilmistir.

Samil tarafindan siteye 01.03.2004 tarihinde yerlestirilen “Tatar erkeginin Rus kadinla
milliyetler arasi evlilik tecriibesi” baslikli yazinin yazar1 Demir’dir. Demir’in aile tecriibesi
kendi dilinden verilmektedir. Bu yaziya 01.03.2004 tarihli Kunak’m yorumu ve 02.03.2004
tarihli Tatarin-barin’in kisa yorumu izler. Kunak takma adli miidavimin Kazak takma adli
miidavimden aktarma yolladigi “karma ailelerde cocuklar nasil yetistirilir” sorusu
iizerinden agilan tartisma konusu, Tatar baba ve Rus anne ya da tersi durumdaki evliliklerde
cocuklarm hangi ebeveynin tesiri altinda yetistirildigi ve buna verilen Tatar baba-Rus anne
Ornegi ile agiklanir. Yine bu konunun {ist bagligini olusturan “milliyetler arasi evlilik
tecriibesi” en ¢ok okunan yazi siralamasinda, yazi reytigiyle (5) ve bu yaziya verilen 4
cevapla 6ne ¢ikar. 07.03.2004 tarihinde Tatarin-barin ilgili tartisma diizlemine kaynagi bir
baska e-metin olan “karma evlilikler” baslikli bir kisa yazi koymustur. 08.04.2004 tarihli
Kunak’tan gelen yorumla beraber ayni tarihli Tatarin-barin’in yorumu. il-sad’in 08.04.2004
tarihli kisa yorumu.

Tatforum’un siki miidavimlerinden Millet¢i-Kagan 25.02.2004 tarihli yazis1 ile baglayan
ve daha sonra en ¢ok okunanlar sirasinda bagi ¢eken “mankurtun basucu kitabi” tartigma
hattinin kurucusudur. Millet¢i birden aklina “Mankurtun basucu kitabi”n1 olusturma fikrinin
geldigini yazarak, miidavimlere ve site ziyaretgilerine ilging geldigi takdirde tiirli glinliik
yagsam hallerini madde madde mesela hedefi 99 olarak koyarak kendisi ilk {iglinii siralamakla
basi ¢ekiyor, aklina gelen varyantlari bu listeye eklemelerini bekliyor ve liste olustuktan
sonra sitede “mankurtun basucu kitabi” diye yayinlayalim teklifini yapiyor. Hemen bu
teklifin ardindan ayn1 tarihte siteye ugrayan Sasha, Millet¢i’nin bu dnerisinde kullandig1 tiim
ifadeleri tersine ¢evirerek, Millet¢i’nin “aklima “tatanatsi’nin basucu kitabini” olusturma fikri
geldi, dyleyse ben natsi’yim (naziyim) demek ki —maliyim (disil-eril) 1...2...3...(bkz.asg.ilk
3 madde)nin tersini yaziyor ve ‘“kafa buluyor”, Milletci ilerleyen sayfalarda Sasha’yla hi¢
muhatap olmuyorsa da diger miidavimlerden bir ikisi Sasha’yla “dalga gegiyor”. Rinat
Piterski adli bir bagka konuk (muhtemelen St.Petersburg’tan) Sasha’ya cevabinda onun
takma ad1 Latin harfleriyle yazmasindan dolay1 s6zii ceviriyor (3.maddeyi) “yoksa otobiisteki
nine Sasa (Krille yazili) olmasin” yani Rus ninesinin Tatarcayi1 anlamayacigina gonderme
yaparak! Site miidavimlerinden Riistem (Ufa’dan) Sasha’nin yazdiklarina atifla su uyarty1
yapiyor: “Bu sitenin Tatar dilli ziyaretgilerinin ¢ogunlugu en az ii¢ dile vakiflar ve iiciiyle de
kendilerini ifade edebilirler, bu yiizden sdzciiklerle daha az oynaymmz. fnorodetslerin size
“natsi’nin (:millet) (natzist’ten: nazi) ve “natsionalist”in (:milliyet¢i) farkini agiklayacak
olmalari size belki utang gelebilir. Tyi de mevzu mankurtlara gelince neden gocunmaktasiniz
ki?” Rahmetov- Gasker’in (Moskova’dan) listeye onerdikleri “ iste ger¢ek bir mankurt —
malt (4...5...maddeleri yazar) ile liste doldurulmaya devam eder. Sasha’dan Riistem’e
cevap gecikmeden gelmistir: “hi¢ de utang degil, sizin variantinizi dinliyorum,
gocunmuyorum ve aralarindan bazilarinin kendilerine benzemeyenlerle iligkilerinde var olan
saldirganlifa iiziiliyorum. Bence kisilerin boyunlarina asilan her hangi bir yafta “millet”
akimna siiriikliiyor. Bu arada s6ylesenize hangi dillere vakifsiniz?” (inanmadigina isaret).
Riistem konuyu uzatmryor. Milletgi-Kagan sabirsizlantyor ve variantlari siralamalarin
belirterek “yorum yapiyorsunuz, liitfen” uyaris1 yapiyor. Asker (Ufa’dan) 6.maddeyi,
Millet¢i-Kagan 7. ve 8. maddeyi, Riistem 9. maddeyi, Aydar (konuk) ise 10. maddeyi
yaziyor. Newman-Tarhan (Almati’dan, 26.02.2004) 11.maddeyi ekliyor ve yazismna su
kayda deger notu diiserek karma evliliklerde “anadil”, “Ggrenilen” ve “kullanilan dil”
ayrimini orneklendiriyor: “Tatar olan esim Karagan’da Ruslar arasinda biiylimiistiir. Onun
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kiz arkadas1 Sveta (babast Mordva) Rus olarak niifusa kayitlidir. Bu Sveta simdi bir Tatarla
evlidir. Cocuklar da her halde Rus olarak kaydedileceklerdir. (her halukarda erkek kadinin
diimen suyuna gider).” Tarhan, Pazar giini Namedni kanalinda Culimlar hakkinda bir
program gosterdiklerini de kaydeder. Bu programda Asyavi yiizii agikar bir okullu kizin
sOylediklerini aktarir: “ne kadar Tatarsam o kadar da Rusum” ve devam eden Tarhan
programda adlandirildigi gibi diger bilgi bir notunu parantezde vererek ‘gdcebe Culim
Tatarlarinin 2000 kisiden ibaret oldugunu ve bunlardan yalnizca 30’nun kendi dilini bildigini
aktarir. Dus (konuk, 28.02.2004) Tarhan’a cevaben: “Bunun Rusya Federasyonu’nun biitiin
kiigiik halklarinin problemi oldugunu, mutlaka dil ve kiiltiiriin 6grenilmesi i¢in milll biling
uyandirilmasi gerektigini belirterek yollardan ikisini dnerir: 1. Islam 2.spor faaliyeti. ikisi de
birbirini diglamaz. Rinat Piterski (28.02.2004) “Mankurtun milliyeti: mankali kurt” seklinde
kisa bir not yazar.

Millet¢i-Kagan’in baslattigi Mankurt firtinast bu sefer Tatarin-barin tarafindan destekle
gelistirilmeye devam edecektir: En c¢ok okunan yazilarin basinda gelen “Mankurtlar
icin: Mankurtun basucu Kkitab1” Tatarin-barin tarafindan siteye 02.03.2004 tarihinde
koyulan “mankurtun bagucu kitab1” baslikli ilging yaz1 aslinda sitenin belli miidavimlerinden
gelen yazilarla desteklenmistir. Tatarin-barin Rus karsisinda Tatar’in ama mankurt Tatar’in
giinlik hayatta oldugu kadar tarihsel olarak yasaya geldigi asagilik kompleksinden &te
assimile olan/edilen Miisliman Tatar’in Rus’la “yiizlesme” aninda ortaya ¢ikan ifade
kaliplarindan hal, davranis ve tavirlarini yaninda Rus’la yiizlesmenin Tatar cephesini (yani
mekanda yalnizca Rus’un olmadigi durumlar) dil, din ve tarihi bilmek (bilmemekle)
kistasiyla yani Tatar gibi yasamak ile kendini gdsteren (veya tersi) akla gelen ve yasanan
durumlarin bir listesini vermistir. 25 maddelik bu ‘mankurtun basucu kitabi’nda yer alan
durumlarin bazilarmini ise site miidavimleri gondermistir. 25 maddelik bu Mankurt’un
basucu kitabinda, Tatar cephesini temsil eden versiyon gereklilik kipinin karsinda yalnizca ilk
iki maddede, Tatar genglerinin polemige girdigi Sasha’ya atfen bir de “Sasha versiyonu” yer
alacaktir; siiphesiz bu versiyon yukaridaki tartisma baglaminda sarfedilen ve Ruscanin
verdigi imkanla sozciik oyunu ile ifadesini bulan; “millet” s6zciigii “Nazi” ile sdyleniste ses
benzerligi ve fakat yazilista da yalnizca tek harf farkiyla s/z (natsi/natzi), Sasha’nin bu basucu
kitabin1 olusturanlari “irk¢1” olarak ithamindan karsi cevap ve durusun kurgulanmasina firsat
verecektir. Bana kalirsa Mankurtlagmanin goriiniimlerini gegmis gergeklikten bugiliniin
gercekligine “hayattan” tasiyan ve kendileri “milliyet¢i olarak yaftalamaktan” imtina
etmeyen Tatar genglik temsiliyeti, Sasha’nin “ismini Rus¢a” almakla s6zde Rus oldugunu
diistinmelerini isteyen “mankurt bir Tatar” muamelesine de tabi tutmusglardir. Nitekim basucu
kitabinin 16. maddesinde kaydedilen “Cocuklarina “Seryoja, Sasa” cinsinden isimler
vermelisin ki yeri geldiginde kendi isimlerini gizleyebilsinler.” durumu bu yorumu da
kuvvetlendiren igerigi sunmaktadir. (Riistem, il-sad, Ahmet, Ak-bars, Kunak) Tatar
mankurtizm fenomeni. Yazinin reytingi 4.07 ve cevap sayist 13.

Ben mankurtum demek ki -maliyim (ya da -malisin..)

1. Ismimi bu sefer degil de diger sefere bozduklarnda sevinmeliyim. (sasha versiyonu:
ismimi diizgiin bu arada aksansiz ve Kazan agziyla sdylediklerinde sevinmeliyim)

2. Biitiin Tatarlar1 hakir gérmeliyim/hor bakmaliyim. (sasha versiyonu: Biitiin Tatar
olmayanlar hakir gérmeliyim)

3. Otobiiste nine beni Tatarca selamlarsa onu anlamamazliktan gelmeliyim. (sasha
versiyonu: Otobiiste nine beni Tatarca selamlamazsa onu anlamamazliktan gelmeliyim)

4. Ne mutlu ki, mahcubiyet isareti yoksa, sana Tatarca selam veren kisiyle, o da higbir
seyden ¢akmaz ise, konugmalisin.
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5. Domuzla votkay: tadarken Tatarlar hakkindaki gerzekce ve asagilayict anekdotlara kis
kis giilmelisin.

6. TV’de Tatar (Baskurt) milli konserini ‘fumla’ diye ¢i1gliklarla gosterdiklerinde, hemen
birkag kanal gezmelisin ki bu konseri tercime eden kanalda durabilesin.

7. Tatar milli hareketleri hakkinda hiddetle konusmalisin.

8. Milliyetler arasi evlilikten dogan ¢ocuklarin daha yetenekli ve daha giizel olduklarini
varsaymalisin.

9. Dogum giiniinde bir yandan ziftlenirken diger yandan “Moskova gecelerinde” sarkisini
tutturmay1 denemelisin.

10. Tatar forumlarina/toplantilarina diizenli olarak ugramali, katilimcilari tartigmalardan
usandirina kadar Tatar karsit1 goriislerini agiga vurmalisin

11. Cocuklarina Tatar olduklarni séylemekten ¢ekinmeli ve Rus olarak kaydolmalarini
saglamalisin.

12. Miidiir oldugunda, ziyaret¢i “Mimkiin mii” (metinde Tatarca) diye sordugunda,
“kapida bekleyiniz!” ya da derin bir nefes vererek “Gi-ri-niz!” seklinde cevaplamalisin.

13. Ruslar Tatarlar hakkinda olumsuz yargida bulunduklarinda onlarla nasil olursa olsun
hi¢ bir miinasebetin olmadig1 goriintiisiinii vermelisin.

14. Kisiliginin ve dig gorlinisiiniin biitiin olumsuz o6zelliklerinin Tatar genlerinden
geldigini kabul etmelisin.

15. Herhangi birisi Tatarlarin ger¢cek basarilarindan dem vurup pohpohlamaya
basladiginda, alayli bir edayla Tatarlarin “tekerlegi de icat ettiklerini” hatirlatmalisin.

16. Cocuklarina “Seryoja, Sasa” cinsinden isimler vermelisin ki yeri geldiginde kendi
isimlerini gizleyebilsinler.

17. Tatar halkinin tarihinin a’dan z’sini bilmemelisin.

18. Geceleri kimse gormeden i¢ yagi yemelisin ve “6ziini” de i¢melisin ve “her
halukérda kazi ve ayrandan yegdir” demelisin.

19. Yilda iki defa biiyiik bayramlarda mescite gitmelisin ve sonra yanindakiyle en yakin
meyhaneye gitmeli ve Kurban ve Uraza (Ramazan) bayramini normal insanlara uydugu gibi
kutlamalisin.

20. Uygun bir halde, anketlerde milliyetinle ilgili kimlik bilgilerini biiyiik siitunun
kalbine “Rus” (eril-disil) olarak kaydetmelisin.

21. Oleg Guzmanov icrastyla “Birlesik Rusya” sarkisinin kaydini satin almali ve sabahin
koriinde sesini kokleyip dalmalisin ki etrafindaki herkes “kimin kim oldugunu” (ko is who)
bilsin.

22. Eger aniden miidiir olursan, is arkadaslarini Ruslar, Yahudiler, Cuvaslar, Eskimo ve
Papualilar arasindan segmelisin, son kertede kendin gibi mankurtlar1 yanina almalisin. Fakat
asla Miisliman Tatar1 degil. Aralarindan biri bundan dolay1 ¢ileden ¢ikacak oldugunda,
gururla cevap vermelisin: Ben enternasyonalistim, benim igin en 6nemlisi kisinin milliyeti
degil mesleki niteliklerdir.

23. Midiir oldugunda, odanda baginin {stiine Putin’in fotografin1 asmali ve yanina da
Rusya’nin bayragini, hatta Tataristan’da olsan bile koymalisin (bu noktada Tataristan
bayragini ortadan kaldirman arzu edilir.)

24. Asla Tatar siireli yaymlarina abone olmamalisin

25. Biitiin giiciinle ciddi milli meseleleri tartigmaktan kagmalisin. Hatta tiyatroya gitsen
de ciddi oyunlardan kaginmali ve adi bir kara mizaha bilet almalisin. Ve hatirla: bu “kiiltiirel
faaliyette” 6nemli olan antrakttir. Antrakt zilini duydugun anda biife u¢ ve votkayla domuz
gibi ciyaklayana kadar kizar.
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