Tiirkbilig, 2009/18: 1- 12.

DUSTEN ULUS-DEVLETE YAHYA KEMAL’IN SiiRLERi
Ahmet AGIR"

Ozet: Yahya Kemal siirlerini yazdigi donemde Tiirk toplumu biiyiik
bir asamanin egigine gelmisti. Sadece 1. Diinya Savagsi gibi biiyiik bir
yikimt degil, aymi zamanda Imparatorluktan ulus-devlete gegisin de
sancilarini tecriibe edecekti. Bu anlamda bu donem, ¢ok hareketli ve
verimli bir donem olarak adlandirilabilir. Ben bu makalede Yahya
Kemal’in giirlerini ulus devlete gecis siirecini irdelemek icin
Freud’un diis yorumlari ile ilintilendirerek degerlendirmeye
calisacagim. Kisaca bu siirlerde ulus-devlete ait ne tiir ongoriilerin
oldugunu inceleyecegim.

Anahtar Kelimeler: Yahya Kemal, diis, ulus, ulus-devlet, Freud.
FROM DREAM TO NATION-STATE: YAHYA KEMAL’S
POEMS
When Yahya Kemal wrote his poems, Turkish people were on the
brink of a great change. They were going to experience not only the
pain of a big catastrophe like First World War, but also that of the
transformation from an Empire to a nation state. Therefore, it can be
easily called as a very challenging and fruitful era. In this article, 1
will try to analyze Yahya Kemal’s poems in the light of Freud’s theory
of dreams and of some other theoretical approaches regarding
nation- state in order to see how these poems are reflecting the

transformation of the Empire to a nation-state.
Key Words: Yahya Kemal, dream, nation-state, nation, Freud.

Diislerle ilgili kapsamli bir ¢alismaya girmeden Once, yapilacak c¢alismanin
doguracagi bosluklar1 ve ortaya c¢ikaracagi anlama yonelik soru(n)lari, bu
caligmanin birer pargasi olarak ele almak ve asil bu bosluklarin ve soru(n)larin diis
ile ilgili caligsmalarin bir noktaya kadar oziinii olusturacagini ortaya koymak,
sanirim bir abart1 olmaz. Boyle bir caligmanin basarisi, diislerin bir anlaminin olup
olmadig1 ve yine diislerin zihinsel degerlendirmelerle nasil iliskilendirilebilecegi
yoniindeki sorularin aralayacagr verimli anlam alanlarinin  hangi yollarla
doldurulacag ile dogrudan baglantilidir. Diislerin ortaya ¢ikardigi bu zengin ancak
kapali ve gizemli alan, bu anlamda hem bir ¢alisma icin olduk¢a genis imkanlar
icermektedir hem de ortaya cikaracagi kapali ve kaygan zeminden dolay1 esit
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derecede tehlikeler dogurabilecek niteliktedir. Ben bu tehlikeleri bertaraf etmenin en
saglikli yolunun digler iizerine yaptig1 calismalar dolayisi ile uzun yillarindan
buyana o©nemli bir otorite olarak kabul edilen Freud’un diisler {izerine
soylediklerini, ¢ikis noktasi olarak ele almak olacagi kanisindayim. Freud’un diisleri
bilindik gizemli, karanlik ve kaygan ortamlarindan c¢ikararak, onlar1 da bir nevi
diisiince bigcimleri olarak ele almasi, bu diislincelerin c¢ikis noktasi olarak
degerlendirilmelerinin ardinda yatan asil mantiki sebeptir. Diger bir deyisle,
diislerin gercekle baginin koparilip gercekdisi bir alana itilmeden, onlarin da ozel
durumlarda ortaya c¢ikan bir zihinsel faaliyet olarak algilanmasi, Freud’un bu
yaklagimlarim ¢ok cazip kilmaktadir.

Freud Diislerin Yorumu II adl1 eserinde “[blir diisiin anlamin1 bulup ¢ikarmamizi
saglayan sey onun goriiniir icerigi degil bu diis diisiinceleridir” der (Freud 1996:
11). Diis islemlerinin anlamli kilinabilmesi i¢in Freud diis islemleri ile diis
diisiincelerini bir birinden teknik olarak ayirmanin daha islevsel olacagini sdyler.
Bu konuda o “Diisler, diis diisiincelerinin kapsami ve zenginligine kiyasla kisa,
verimsiz ve 0zetlenmis seylerdir” (Freud, 1996: 12) der. Yani diisler kisadir ve bu
kisaliga teknik olarak yogunlastirma islemi denmektedir. Aym sekilde diislerin
baska bir ozelligi daha karsimiza c¢ikar ki bunu da yerdegistirme islemi olarak
adlandirir Freud. Ozellikle bu yerdegistirme islemi, diislerin direng tarafindan
dayatilan sansiirden kurtulma yolu olarak karsimiza cikar. Iste, diislerin yorumunda
dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta yukarida sayilan bu iki temel 6zelliktir. Bu
yogunlastirma ve yerdegistirme islemleri ile modern sanatlar arasindan ¢ok siki bir
iligkinin oldugu bir gercektir. Modern sanat algilamalarinin ortaya cikisinda hig
stiphesiz Freud’un bu bulgulan etkili olmugtur. Modern romanlarin igledigi zaman
kavramina bakacak olursak Freud’un ileri siirdiigii, ozellikle bu yogunlastirma
siirecinin ne kadar etkili oldugu ortaya cikar. Diisiin kendisi yerine bir roman
metnini (mesela Cengiz Aytmatov’un Giin Olur Asra Bedel’i), diis diisiinceleri
yerine de romanda anlatilanlar1 korsak bu hipotez daha anlamli olur. Nesnel zaman
diizleminde bir kisa giinlin anlatmasina ragmen 6znel zaman noktasinda romanin
anlam alanm asirlar1 asabilmektedir. Diisler gibi roman da boylece bir yogunlastirma
islemine maruz kalmustir.

Benim bu ¢aligmada amacim bir metni psikanalitik teorinin verilerinin biitiiniinii
dikkate alarak incelemek degil; tersine sadece Freud’un diislere ait ileri stirdiigii
goriislerden faydalanmaktir. Ozellikle ulus devlet siirecine gegiste sergilenen
tutumlari, farkli bir acidan ele almada bu goriisler ilging imkanlar sunabilirler. Bu
makalede Yahya Kemal Beyatli’nin siirlerinde ileri siirdiigii fikirlerin, ulus-topluma
gecis siirecinde ne gibi rol oynadiklarim tespit icin Freud’un diislerin yorumlar: ile
ilgili soylediklerini dikkate alarak bazi siirleri tahlil etmeye calisacagim. Az once de
sOyledigim gibi burada Freud’un sanat ve sanatc¢i hakkinda sdylediklerinin tamami
bu makalenin ilgi alanina girmemektedir. Kisaca burada yapmaya calistigim sey tek
basina bir psikanalitik tahlil degildir.
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Yahya Kemal’in modern Tiirk siiri izerindeki etkisinin yaninda onu bu makale
icin ilging kilan sey Kemal’in Tiirk tarihi ile olan miinasebetidir. Tarih onun i¢in
sadece kuru bir bilgi alan1 degil, onun Otesinde, ulus-devlet siirecinin ortaya
cikardig1 varolus sorunsalinin dogurdugu problemlere ¢oziimler iiretebilecek 6zel
bir sahadir. Tarih, onun siirleri i¢in bir malzeme kaynagi olma islevinin ¢ok
oOtesinde, siirleri vasitasiyla kurguladigi diisiince diinyasimin temel tagsidir. Bu
konuda Prof. Dr. Aydin Sayili sunlar1 soylityor: “Osmanli Devleti’nin kurulusundan
once Anadolu’nun bir Tiirk yurduna doniismesi faaliyeti onun c¢ok yakinda
ilgilendigi bir tarih alanimi olusturuyor” (Sayili 1994:1). Yahya Kemal’in 1912
yilinda Istanbul’a dondiigii vakitten sonra yukarida bahsedilen faaliyet onun icin
daha hayat? bir noktaya doniisiir. Osmanli Devleti’nin icine diistiigi durum, I.
Diinya Savagt ve 16 Mart 1920’de Istanbul’un isgali, bu bahsettigim doniisiimii
hazirlayan ve hizlandiran nedenler olmustur. Biitiin bu olaylar Yahya Kemal’e bir
sair hissiyatinin dogal sonucu olarak kendisinin ve Tiirk toplumunun yeni bir
olusum ile yiiz yiize oldugu gercegini -bircok cagdasindan Once- hissettirmis ve
bundan sonraki tarih okumalarini artik yakin gelecegin nasil olacagi sorusu gibi
toplumsal anlamda hayati bir zemin iizerine yogunlastirmistir.

Yahya Kemal tarih ile ilgili fikirlerini, ulus-devletlerin dogusuna hem pratik
hem de teorik anlamda ortam hazirlayan Fransa’da olgunlastirmistir. Bu durum ona
kendi tarih anlayisini ¢cok saglam - icinde bulundugu cagin gerceklerine uygun-
zeminler lizerine kurma sans1 vermistir ¢linkii Kemal’in icinde bulundugu siire¢ ¢cok
uluslu imparatorluklardan uluslagsmaya dogru kayan bir tarihi andir. Y. Kemal,
Fransa’da bulundugu sirada bu uluslagma ili ilgili ilk deneyimlerini iinlii tarih
hocas1 Albert Sorel’den nasil aldigim1 Egil Daglar’da anlatir. Birka¢ arkadasi ile
Sorel’i otel odasinda ziyaret ettiklerinde s6z Osmanli Devletine gelir ve sohbetin
sonlarinda Sorel sunlar1 sdyler:

"Simdi elinizde Osmanli Saltanatimin fedakdrca bekleyen bir Tiirk milleti ve
Tiirklesmis bazi unsurlar var. Saltanatimizi bu millete ve bu unsurlara
medyunsunuz. Size desem ki yalniz Tiirk ve Miisliiman bir Tiirkiye kalsaniz ve
bu yeni vatan yeni Almanya ve yeni Italya gibi yeni esaslar iizerine kurulmus
eski bir saltanat olacaginiza yeni bir devlet olsaniz! Lakin gaye-i haydlinizce
rencide olursunuz. Tarihin en miisbet bir neticesi atalar tesirini gideremez.
Siz Tiirkler Avrupa topragina ordularla girdiniz ve adim adim ¢ekileceksiniz.
Ldkin zannederim ki Tiirkler de er gec derslerimde gordiigiim geng
Bulgarlar, geng Sirplarin milliyet derdine tutulacaksiniz” (Kemal 1970: 16).

Yukaridaki uzun alitinin en can alict noktasi, Sorel’in “Almanya” ve “Italya”
ornekleriyle uluslagsma siirecine yaptig1r vurgudur. Heniiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ortada olmadigi bir dénemde tarihin yOniiniin ona dogru aktigini isaret ediyor;
dolayist ile bu aciklamalar Yahya Kemal’in tarih suuru iizerinde Onemli izler
birakmis olmali. Yahya Kemal ileriki donemlerde, Tiirkiye’ye dondiikten sonra,
Osmanli Devleti’nin i¢cinde bulundugu durumun dogal sonucu olarak millet, milliyet
ve vatan gibi kavramlarin iizerine kafa yorar. Bu konuda o, donemim en etkili ismi
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olan Ziya Gokalp’in bu kavramlara yonelik aciklamalarina pek katilmaz. Kemal’e
gore Gokalp’in ortaya attigi Turan fikri memleketten ve memleket realitelerinden
bir nevi kagisti (Ayvazoglu 2006: 147). Bir bagka Fransiz diisiiniirii Camille
Jullian’in s6yledigi “Fransa toprag: bin yilda Fransiz milletini yaratt1” (Ayvazoglu
2006: 147) ciimlesi, Kemal’de millet anlayisinin zaman ve mekéan gibi iki 6nemli
somut gercek lizerine bina edilmesi gerektigi fikrinin uyanmasina sebep olur. Ona
gore bu zaman 1071 Malazgirt muharebesi ve de mekdn Anadolu ve Rumeli
topraklaridir. Goriildiigii gibi millet kavrami birdenbire somut bir viicuda biiriiniir.
Bu noktadan sonra milleti olusturan etmenlere gelir sira. Yine Ayvazoglu bu ayrilig
sOyle aciklar:

"Turan fikrine inanmayan Yahya Kemal irk birliginden ziyade, 1071’den
itibaren Anadolu’da tekevviine baslayan ve Istanbul’un fethiyle kemale eren
bir Tiirkliige inantyordu. Ziya Gokalp, daha sonralart fikirlerini kismen
tahsis etmisse de Tiirkliigii hicbir zaman Yahya Kemal gibi anlamamugstir.
Yahya Kemal Osmanlt terkibine bilhassa onem veriyor, basindan beri bu
terkibe bir tepki mahiyetini tasiyan Gokalp Tiirkgiiliigiinii reddediyordu. Bu
yiizden aralarinda zaman zaman miinakasalar ¢ikmistir” (Ayvazoglu 1985:
63).

Bu asamada Yahya Kemal ile Gokalp arasindaki tartigmalara ara verip Yahya
Kemal’in yukarida bahsedilen terkip kavramini siirlerinde nasil islemistir sorusunun
cevabina donmek sanirim daha iglevsel olur. Bu noktadan itibaren Kemal’in siirleri
ile yeni yeni olusmaya baslanan ulus/lasma kavramina dair yazdiklari ¢ok daha
dikkat cekici olacaktir. Bu tartismalara ge¢cmeden Once siir ile diis arasindaki
benzerligi irdeleyip, birka¢ teorik noktayr agiklifa kavusturmak gerek. Benim
burada siir ile diis arasinda kurmaya calistigim bag ile siirrealistlerin Freud’dan yola
cikarak ortaya attiklarn iligki arasinda bir benzerlik yoktur. Siirrealistlerin sanat
goriisleri i¢in asagidaki ciimleler sanirim yeterince agiklayici olur.

"Sanat akil, mantik ve zekdmin oynadigi bir hiiner gosterme oyunu degil,
suuraltimin aracisiz ve engelsiz bir aktarimi; sanat¢i da bir yaratici degil, i¢
beninin emirlerini kdgida geciren bir otomattir. Bu sebeple sanati mantikla
izah etmeye kalkismak miimkiin degildir. Zaten mantik onu kavrayamaz"
(Cetisli 2003: 140).

Goriildiigti gibi bu anlayis, sanatt bir arayis unsuru olmaktan ¢ikarir ve onu
realiteden koparir, oysa A. Hamdi Tanpinar Y. Kemal’i “realist bir zeka” (Tanpinar,
1982: 188) olarak tamimlar. Siiri zihni bir ugras olmaktan c¢ikaran siirrealistlerin
aksine “[blenim icin musra iizerinde giinlerce, haftalarca durmak zarfireti hasil
olmustur” (Kemal 2005: 48) diyen Y. Kemal, siirrealist sanat anlayisinin disladigi
siir iizerine ¢calisma faaliyetinin kendisi i¢in ne kadar onemli oldugunu belirtir. Bu
arada bir noktanin daha acikliga kavusturulmasi bazi karisikliklar1 onleyebilir. Y.
Kemal siirrealizmin manifestosu heniiz yazilmadan once siirler yazan bir sairdi.
Mehmet Kaplan, Y. Kemal’in Hikmet Feridun Es ile yaptig1 bir konugmadan bir
alint1 yapar. O konusmada Y. Kemal “[y]irmi seneden beri her tiirlii ¢18ir hevesleri
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haricinde yasityorum (Kaplan 2004: 243) der. Bu da zaten onun bu tiir akimlarla
dogrudan bir bag: olmadiginin ispatidir. Ancak burada iizerine duracagim konu diis
ile giir iliskisi oldugu icin bu noktalarin ac¢ikliga kavusturulmasi gerekiyor.

Y. Kemal’in siirlerinde diis diye adlandirmak istedigim sey aslinda Tanpinar’in
“uyanik halde ritya” (Tanpinar 1992: 35) olarak tanimladigi psikolojik durumun
kendisidir. Uyku hali, bilin¢dis1 yahut bilingalt1 ile baglantis1 yoktur bu durumun.
Freud’un da belirttigi gibi “diisler diisiinmenin belli bir biciminden baska bir sey
degildir ve bu bicimi miimkiin kilan da uyku halinin kosullaridir.” (Freud 1965:
545). Bana kalirsa Y. Kemal’in Fransa’dan dondiikten sonra Osmanli Devleti’ni
icinde gordiigii kosullar, bir bireyin “uyku hali kosullar” gibidir. Bu kosullar Y.
Kemal’e siirlerinde gelecege yonelik diisler kurma firsat1 verir ve kendi gecmisi
olarak algiladigimiz Devlet’in zengin tarihi de bu diislerin verimli malzemesini
olusturur. Freud da diislerin yorumunda diisii géren kisinin ge¢misini derinlemesine
irdeler. Dolayis1 ile Y. Kemal bu verimli malzemeyi bir diis seklinde kurguladigi
gelecege yonelik projeksiyonlarinda comertce kullanir. Bu projeksiyonlar1 yukarida
Sorel vasitasi ile degindigimiz ulus-devlet kurgusu ile ilintilendirdigimizde Y.
Kemal’in bu kosullar1 ne kadar iyi tahlil ettigini goriiriiz.

Y. Kemal i¢in mazi, hal ve gelecek aslinda zamanin modernist tanimina uygun
bir bicimde i¢ ice gecmistir; kisaca tam da diislerde tecriibe ettigimiz zamana
benzemektedir. Bu durumu Ayvazoglu “imtidad” sozciigii ile agiklar: “Imtidad
Yahya Kemal’in liigatinde siirekli bir degisme i¢inde hiiviyetimizin muhafazasi
manasina gelir (Ayvazoglu 1985: 92). imtidad fikrini ise Mehmet Narli su sekilde
aciklar: “[g]ecmisin simdide yasamasi ve simdinin ge¢misin icinde gelen bir yasanti
olarak duyulmasi riiya ile miimkiindiir. Yahya Kemal’in imtidad dedigi bu riiya
halidir (Narl1 2008: 35). Bu baglamda, yani bu riiya hali ortaminin diga vurulus sekli
itibariyle sairin Koca Mustdpasa adl siiri oldukca zengin bir icerige sahiptir.

Oyle sinmis bu vatan semtine milliyetimiz
Ki biziz hem goriilen, hem duyulan, yalniz biz

Bu musralardaki vatan kavramu ile sairin ne anlatmak istedigi biraz agiklanmaya
muhta¢. Bunun i¢in de Y. Kemal’in vatan kavraminin i¢ini nasil doldurduguna
bakmak gerek. Mustafa Ozbalci’nin kitabinda kullandigi Y. Kemalin ciimleleri bu
anlamda aciklayici olabilir:

"[V]atan bir mevhum degil, dogrudan dogruya cedlerimizin dogdugu,
evatlarumzin dogacagi topraktir. Topragin bir rengi, bir milliyeti vardir.
Milletler biiyiik muhdceretlerden sonra yerlestikleri topraklart kendi oz
sahsiyetleri ile temsil etmislerdir; Italya topragi Italyan, Fransa topragi
Fransiz, Almanya topragr Alman oldugu gibi Tiirkiye toprag da Tiirktiir".
(Ozbalct 1996: 30-31)

Vatan buna gore dnce topraktir sonra o topraga rengini, sesini ve havasim veren
mill(iy)ettir. Y. Kemal bu misralarda vatan kavramindan hemen sonra biz zamirini
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kullanir, ardindan o vatana rengini ve havasini veren bir millet imasinda bulunur.
Siirin daha sonraki misralarinda ise biz zamiri ile ima ettigi mill(iy)eti teskil eden
temel unsurlardan bahseder. Asagida gorece@imiz gibi bu misralarda
temellendirdigi terkip anlayisina dayali millet algilayisi hem Y. Kemal’in hem de
Osmanli Devleti’nin i¢cinde bulundugu 6zel sartlardir. Y. Kemal bir diisiiniir ve sair
olarak kendi iilkesinin icinde bulundugu bunalim anlarinin ortaya c¢ikardigi
sartlardan yola c¢ikarak, kurguladig1 gelecek planlarini, siirleri ile disa vurur. Bir
taraftan ulusgulugun hem teoride hem de pratikte ortaya ciktigi Fransa’da edindigi
intibalar, obiir taraftan 1912’de Istanbul’a dondiigii zaman kendini iginde buldugu
ozellikle Ziya Gokalp’in sekillendirdigi Turan diisiinceleri, Y. Kemal igin bir
catigma alami yaratmistir. Bu alan onu kanimca bir terkip anlayisina yoneltmistir. Ne
20. asrin ilk yarilarinda Avrupa’da cazip olan ve ucu bir siire sonra fasizme kadar
uzanan tek ulusa dayali ulus-devlet modelleri ne de Ziya Gokalp’in “zaman ve
mekan acisindan tahdit” edilmemis soyut vatan anlayisi onu tatmin eder. iste bunlar
Y. Kemal’in o dénem i¢indeki 6zel anlaridir. Diger taraftan da Osmanli’nin 6zel ani
vardir ki bu da neredeyse 19. asir boyunca devam eden ve 20. asrin ilk yillarindan
da 6nemini kaybetmeyen yenilik ve yenilesme arayislarinin 1910’lu yillarda aldig:
yogun sekildir. Iste bu iki durum Y. Kemal’in siirlerine hayat yahut onun riiyalarina
renk veren kritik anlardir. Y. Kemal bu anlar1 degerlendirirken kendine ¢ikis noktasi
olarak tarihi/gecmisi secer; bu gecmis ise onu terkip noktasina yonlendirir. Burada
tizerine durmamiz gereken nokta bu tarihsel anlardir.

Karsilagtirmal1 edebiyatlar okutan Stathis Gourgouris “Tarihle Diis Arasindaki
Ulus Big¢imi” adli makalesinde uluslagsma siirecinde bu tarihsel anlarin hayati
onemine deginir. O “Ulus bir toplumsal-imgesel kurumdur” dedikten sonra su iki
Onermeyi One siirer:

a) Her ulus, belli bir toplumun belli bir tarihsel anda kendini imgeleyis
biciminin disa-yansitilisidir (“projection’™);

b) Bir toplumun belli bir tarihsel anda kendini bir ulus olarak imgelemesine
imkan veren anlamlan(dir)ma tarzi da (“significational mode”) yine ulusun
kendisidir — o tarihsel an1 miimkiin kilan da yine ulustur. (Gourgouris 1996: 78)

Buradan da anlasilabilecegi gibi bu durumda toplumun veya ulusun kendisi bu
imgeleme siirecinin hem 6znesi hem de nesnesidir; yani hem imgeleyendir hem de
imgelenendir. Ve bu da yukarida degindigimiz o tarihsel siirecten dolay1
miimkiindiir. Bu noktaya kadar geldikten sonra Benedict Anderson’u da anmak
gerek. Anderson’un ulus ile ilgili sdyledikleri, modern uluslarin olusum siireclerini
aciklama bakiminda cok islevsel bir basvuru kaynagi olmustur. Anderson “[u]lus
hayal edilmis bir siyasal topluluktur” der. (Anderson 2004: 20) Bu imge, imgeleme,
imgelenis, hayal ve daha sonra diis gibi cagrisimlar bakimindan birbirine yakin
kavramlar kullanarak bir ulusun aciklanmasi elbette bazi sorular1 da beraberinde
getirir. Ulusu bir “imgesel kurum”, bir “hayali cemaat” yahut bir “diis-bicim”
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olarak tamimlamak ulus ile gerceklik baginin nasil kurgulanabilecegi yoniinde ¢esitli
stipheler uyandirir. Bunun i¢in yine Gourgouris’in a¢iklamalarina bagvuracagim.

"[U]lusa diis’tin igaretini yiiklemenin amaci, onun isleme bicimini miimkiinse
biraz daha somut kilmaktir, ¢iinkii somut terimlerle betimlemeyi zorlastiran
sey tam da tarihin tiriinii olmasidir. Ancak, sadece bir ¢ikis noktast olarak,
ulusun bir sekilde diisle iliskisi oldugunu one siirmek, “diis-olarak-ulus”un
gercek olmadigini, ya da sosyal bilimdeki ulus-devlet tanimindan daha az
gercek oldugunu soylemek anlamina gelmez. Ulus bir toplumsal-imgesel
kurum oldugu ol¢iide gercektir." (Gourgouris 1996: 79)

Boylece ulus ile diis arasindaki bu iligkinin ulusun tarihsel anlamda gercekligini
zedeleyen bir tutum olmayacagi, tersine hem ulusun hem de diisiin isleyis bi¢imi
dolayist ile bu gerceklik baginin mantiki bir zemine ¢ekilebilecegi gosterilmis olur.
Buradan Y. Kemal’e gececek olursak onun Osmanli Devleti’nin tarihinden
esinlenerek kurdugu siirsel/imgesel yapilar, kendisinin planladig:i ulus noktasinda
ortaya atilacak sorular1 da aciklifa kavusturulabilir. Bu siirsel/imgesel yapilari
asagidaki misralarda agiklikla gorebiliriz:

Serviliklerde siikiin, yolda siikiin, evde siikiin.

Bu taraf sanki bu halkiyle ezelden meskiin.

Bir afif dile sessizligi var evlerde;

Ortiiyor farki asdletle cekilmis perde.

Kaldirimsiz, daracik, igri sokak, dogru sokak..

Her gecildikce basilmis ve diizelmis toprak.

Kuru ekmekle, bayat peyniri lezzetle yiyen,

Cesmeden her su icerken: "Siikiir Allah’a" diyen

Yasiyor sdde maisetlerin en sdfinda;

Riih esen kuytu mezarliklarin etrdfinda.

Bu vatandas biraz ahgapla, biraz kerpigten

Yapabilmis bu giizellikleri birkag higten.

Bu musralar, Y. Kemal’in vatan kavramina ait tirettigi imgeleri siralamaktadir.
Misralar zihinde bir biitiinliige kavustugunda, biittinliiklii bir vatan imgesinin ortaya
ciktigl goriilityor. Bu semt fakirdir, mekan ise bakimsizdir, yani fiziki anlamda
cazip olmayan mekan unsuru vatan pargast olarak tanimlanir. Bunlar1 bu sekilde
imgelemesi sairin vatan kavramini ¢ok daha genis cagrisimlar iizerinden somut
duruma getirme isteginin sonucudur. Bizi bu genis cagrisimlara baglayan esas sebep
ise [r]ith esen kuytu mezarliklarin iirettigi imgelerdir. Burada mezarliklar: en genis
anlanmu ile tarih olarak degerlendirirsek bu [r/éih’un hangi anlamlara geldiginin de
kolayca agiklayabiliriz. Bu mezarliklar Y. Kemal’in tanimiyla toplumlarin “kendi 6z
sahsiyetleri”’nin —burada sahsiyet ile ruh kolayca yer degistirebilir- imgelenisidir. Bu
noktada yine Freud’un diislerin yorumlar ile ilgili soylediklerine bagvuracagim.
Diis islemleri esnasinda ortaya c¢ikan sekillenmeleri -yogunlastirmalar ve
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kaydirmalar- desifre etmenin en kestirme yolu diis islemlerinin bir dil olmadigim
kabul etmektir. Diis islemi esnasinda resimselin yarattig1 basin¢ iizerinde, dilin
gerceklestirdigi etkidir sadece. (Gourgouris 1996: 81) Burada sairin kullandi81 [r]ih
ve mezarlik kelimelerinin sadece bir dil 6gesi olarak degerlendirmemek gerekir,
sairin tipki psikanalitik metodun kullandig1 diis-islemleri esnasinda oldugu gibi
yogunlastirma ve kaydirma islemleri géz Oniinde bulundurmali. Eger boyle
yaklagirsak [r]ith ve mezarlik kelimelerinin ¢agrisimsal anlamlar1 bir bir ortaya
cikar. Zaten sair bu anlamlar siirin sonraki kistmlarinda daha da somutlastirtyor.

Koca Mustdpasa var, camii var, semti de var.
Elli yl gectigi giinlerde biiyiik mu’cizden,

Koca Mustépasa yukarida tanimladigi somut mekanin adidir. Ayni zamanda Y.
Kemal’in [r]iih imgesiyle anlamimi zenginlestirdigi vatan kavramimi da ima
etmektedir. Bunlarin yaninda bir de Osmanli Devleti'nin c¢ok kiiltiirlii
toplumsal/siyasal yapisini 6zetleyebilecek tarihi bir isimdir. Kisaca Y. Kemal, Koca
Mustapasa’y1 secerken biitiin bu imgelemelere imkéan verecek bir isim bulmasi onun
bir imge-olarak-ulustan ne anladigin1 da acgikliyor. Koca Mustipasa ihtida eden bir
ailedendir ve Rumeli Beylerbeyligi ve vezir-i azamlik yapmistir buradaki
cagrisimlart daha da zenginlestirecek olan 6zel konumu ise bir toplumu ya da ulusu
olusturan temel Ogelerden olan kiiltiirel ge¢mise ait yaptiklaridir. Koca Mustafa
Pasa Camii (Ayios Andreas en te Krisei Manastir1 ya da kisaca Andreas Manastir)
Dogu Roma doneminden kalma dini bir yapidir. Manastir adim1 Bizans halkina
Hiristiyanligr kabul ettirdigine inanilan Hagios Andreas en te Krisei adindaki
havariden almigtir. Latin istilas1 esnasinda ugradig: biiyiik tahribattan sonra ciddi bir
onartmdan ge¢mis giiniimiizde Koca Mustafa Pasa Camii'nin esasin1 olusturan kilise
insa edilmistir. Istanbul'un fethine kadar manastir ve kilise olarak faaliyet gosteren
bina 1486'da camiye doniistiiriilmiistiir. Bu doniistiiriilmeyi Y. Kemal bu siirinde su
musralarla dillendirir:

Hak’dan ilham ile bir giin o giizel semte giden

Rum vezir, eski manastirda ederken secde,

Kalbi ¢cok dolduran iman ile gelmis vecde,

Onu, tek Tanrisinin mdbedi etmig de haydl,

Vakfedip her neye malikse, biitiin mal ii mendl,

Bir fetih camii yapmak dilemis Islam’a.

Sebep olmus bu eser ydd edilir bir nama.

Iste bu musralarda anlatilmak istenen ulus-imge boyle bir tarihi siizgecin ve
olusumlarin sonunda ancak miimkiin olur. Fakat, Y. Kemal burada belirttigi ulusa
ait imgelerin bir nevi yetersiz olarak baslangicimi isaret ediyor gibidir. Diger bir
deyisle bu imgeler heniiz dogrudan imge-olarak-ulusu tek basina c¢agrigtiracak
yetkinlikte degil. Ozellikle Osmanli cok kiiltiirliiligiiniin cagrisimlarindan Tiirk
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ulusu imgesine yonelebilmesi i¢in sairin yeni imgeleyis yollarina bagvurmasi
gerekmektedir. Istanbul’un isgali esnasinda Rumlarin Istanbul’u Yunanh gosterme
arzularim yalanlayacak bir atmosfer vardir ve bu verilen imgelerin hemen ardindan
Y. Kemal bu atmosferi tasvir etmek i¢in yukaridaki imgelere topluluktan ulusa
gecisi cagristiracak yeni unsurlar katar. Ayvazoglu'nun dedigi gibi bu atmosferde
Y. Kemal “Miisliiman riiyas1 yastyordu.” (Ayvazoglu 2006: 340) Buradaki riiya
kavraminin ¢agrisimlarini unutmamak gerek. Uyku halinde goriilen bir riiya degildir
bu; tersine zihnin en karmasik ¢alistigi anda ortaya cikan diisiince zenginligidir. Iste
sair bu zaman ve mekana bagliyarak somutlastirdifi vatan kavramimni asagida
ekleyecegimiz yeni imgelerle aym1 zamanda Tiirklestirir. Bir imge-olarak-ulus
yaratir.

Hifiz Osman gibi hattatla gomiilmiis bir 151k
Bu mezarlikta siyah topragi aydinlatryor;

Koca Mustafapasa’nin Rumluk’tan Miisliiman Osmanliliga gecisi hatirlatan
imgelem diinyas1, Hafiz Osman kimligi ile birlikte Tiirkliige yonelir. Hafiz Osman
(1642-1698), bir manastirdan camiye doniistiiriilen bu mekana Misliman Tiirk
imgesini yerlestirir. Ve bu mekan ulus olmaya imkin tanima kabiliyeti olan daha
yeni ve farkli imgelerin eklenmesiyle tamamen zenginlesir. Bu climleleri
tamamlayabilmek icin sanirim Ayvazoglu’nun ramazan aylarinda mahyalar dolayisi
ile Istanbul’a sizan 1s18a yiikledigi mana yeterli olabilir “Yahya Kemal’e gore
kandillerde ve Ramazanlarda Istanbul’un karanlik gecelerini sehriyine ceviren bu
ince gelenek, Tiirkliigiin 151kl1 ve giiler yiizlii IslAm idrakini tarif ediyordu, hatta
Tiirkliigiin kendisiydi.” (Ayvazoglu 2006: 339) Y. Kemal kendisine bu Tiirkliige ait
bu “idraki” asilayan atmosferi bir imge-ulus kurgusu olarak siirinde aciklamaya
devam eder:

Ne lediinni gecedir! Td agaran vakte kadar,
Bir miicevher gibi Siinbiil Sinan’in rithu yanar.
Ne saddet! Bu tarflarda, her iilfetten uzak,

"

Vatann fatihi cedlerle beraber yasamak! ...

Koca Mostafapasa’dan Hafiz Osman’a ondan da Siinbiil Sinan’a gecerek tam
anlamu ile bir cagrisimlar diinyas1 yaratir ve bu cagrisimlart da “Tiirkligiin 11kl ve
giiler yiizlii 1slAm idrakini tarif” icin dillendirir. Boylece Y. Kemal’in terkibe dayali
vatan-ulus anlayist bu sekilde imgelenmis olur. Tiirkliigiin vurgulandigi bir imgedir.
Vatanin her noktasina Tiirk [rjdh’u, Tirk sik’1t yayilir. Bir nevi bu imgeleyis
sekillerinin anlattif1 sey Tiirk’iin terkip kabiliyetidir. Miislumanlik ile Tiirkliigiin i¢
ice girdigi bu atmosfere, [r]ith’a, yahut 15k’a Y. Kemal bu misralarda Siinbiil
Sinan’mn rithu imgesini ekler. Biitiin bu imgeleri Y. Kemal aslinda Ezansiz Semtler
adli yazisinda zaten Ozetler. Yukarida bahsedilen [rfih ve usik’in yarattigi
atmosferde Miislumanlik, Tirklik ve milliyet kavramlarinin yapici roliine
dikkatlerimizi ¢ceker:
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Kendi kendime diyorum ki: Sisli, Kadikéy, Moda gibi semtlerde dogan
biiyiiyen, oyniyan Tiirk cocuklart milliyetlerinden tam bir derecede nasip
alabiliyorlar nmu? O semtlerdeki mindreler goriilmez, ezanlar isitilmez,
Ramazan ve kandil giinleri hissedilmez. Cocuklar Miisliimanligin ¢ocukluk
rii’yasint nasil goriirler?

Iste bu rii’ya, cocuklu dedigimiz bu Miisliiman riiyasidir ki bizi heniiz bir
millet halinde tutuyor. Bugiinkii Tiirk babalar: havasi ve topragi Miisliimanlik
rii’yast ile dolu semtlerde dogdular, (...) (Kemal, 1989: 126)

Bu satirlarda dillendirilen rii’ya gercekle bagini koparmis bir uyku halini
tanimlayan bilingsizlik durumunu gostermemektedir; tersine diisiinmenin belli bir
biciminden baska bir sey degildir. “Bir diisiin icerigini olusturan tiim malzeme, bir
bicimde yasantidan tiiremistir; yani diis icinde yeniden (Uretilmis ya da
ammsanmugtir.”” (Freud 2001: 65) Goriildiigii gibi sairin burada rii’ya diye
harmanladigi ve kendisine bir toplumu ulus-olarak-imgeleme firsatini veren
malzemeler tamamen onun yukaridaki misralardan da dillendirdigi ge¢misine ait
verilerdir. Y. Kemal bu imgelerin yarattig1 atmosferi tekrar siirin sonlarinda

Kalbim ayrilmadt bir an o giizel rii’ya’dan

misrasinda bir rii’ya olarak tasvir eder. Burada musralarin oldugu haliyle
yorumlanmasi imkansizdir; ancak bir yorum nesnesi durumundadir; ya da bir
yorum metodunun iizerine uygulanabilecegi bir formdur, bir yapidir. Bu arada bu
form, bir toplumun tarihi seyri esnasinda biriktirdikleri- yeni dénemde ulusa kendi
kendini imgeleyis imkanini veren seyin kendisidir. Y. Kemal bu imgeleme serisinin
sonunda kendisine toplumun bir bireyi olarak bu imgeleme imkam veren form ile
ilgili sunlar1 sdyler; ya da imgelenmis ulus ile bu form arasindaki kopuklugun imge-
olarak-ulus icin doguracagi trajik duruma dikkatleri ceker.

Kopmusuz bizler o 0z varlik olan manzaradan.

Bahseder ger¢i duyanlar bir onulmaz yaradan;

Derler: Insanda derin bir yaradir koksiizliik;

Budur dlemde hudutsuz ve hazin oksiizliik.

Sizlatir bz saatler dayanilmaz bir act,

Kokii toprakta kalip kendi kesilmis agact.

Riih arar baska teselli her esen riizgdrda.

Ne yazik! Dogmuyoruz simdi o topraklarda!

Bu musralarda, Ezansiz Semtler’de dillendirdigi durumu yara, koksiizliik,

oksiizliik, act gibi kelimelerin yarattig1 imgelerin zenginligi ile tasvir eder. Belki de
bu zenginlikler onun bu tiir imgeler liretmesini saglar.

Sonug¢

Besir Ayvazoglu'nun, Yahya Kemal’i Eve Dénen Adam olarak nitelemesi
aslinda 20. asirda ¢ok tartisilan modernlesme/modernite tartigmalarini hatirlatir.
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Aydinlanma Cagi ile yola c¢ikan modern insanin trajedisiyle dogrudan ilintili bir
tammmlama bu. 19. asirda kapitalistlesmeyi doguran bu siire¢, hayatin organik
akisinin pargcalanmasina yol agar, bireylerin referans noktalarim kaybetmeleri ile
birlikte kabaca yabancilasmay1 dogurur. Bu referans noktasi yoklugu Y. Kemal’de
koksiizliik olarak gecer. Eve Donen Adam’daki ev bu baglamda onemli bir igerige
sahiptir ve aslinda 19. ve 20.asir entelektiiel psikolojisine ters bir gelismeyi isaret
eder Y. Kemal o6zelinde. Orhan Kocak bir makalesinde Alman filozof Theodor
Adorno’dan (1903 -1969) bahsederken onun meshur “artik ev yok” soziine atifta
bulunur. (Kogak, 1988: 7) Bu “artik ev yok” tabiri ile Eve Doénen Adam
tanimlamasin1 yan yana koydugumuzda ¢ok paradoksal bir durum cikar karsimiza.
Bir taraftan Aydinlanma Caginin getirdikleri ile saf aklin rehberliginde kapitalizmin
seylestirdigi insanin trajedisini diga vuran ev metaforu, Obiir yandan aidiyet
bilincinden yoksun bir sekilde kacar gibi gittigi Aydinlanmanin, uluslagsmanin saf
aklin kisaca modernitenin besigi saydifimiz Fransa’dan eve donen adam Y.
Kemal’in

Ne saddet! Bu tarflarda, her iilfetten uzak,

"

Vatann fatihi cedlerle beraber yasamak! ...

musralarinda Ne saddet! diye ev(in)de duymus oldugu i¢ huzuru... Bu huzurun
bana gore en onemli nedeni Y. Kemal’in yukarida genis olarak anlattigimiz imge-
olarak-ulus kurgusu/formu iizerinde diisiiniirken bu imgenin ne kendisinde ne de
cagrisimlarinda bir kopukluga veya bosluga izin vermemsidir. Iskender Savasir’in
modernist sanatkarlar1 aciklarken kullandigi ciimleler buradaki probleme cevap
olabilirler’. “Modernist sanat¢1 (ya da aydin) izleyicisi ile arasinda karsilikli
anlagilabilirligi miimkiin kilabilecek ortak zemini yitirmistir. (Savagir 1995: 11) Y.
Kemal ise bu “anlasilabilirligi miimkiin kilabilecek ortak zemin”i kurgulama adina
imgeler yaratmistir. Bu anlamda Y. Kemal’in siirleri, bir yorumlama tekniginin
tizerinde kuruldugu nesneler olarak genis ¢cagrisimlarin sahnesi durumunda olsalar
da ulus olmanin 6nkosulu gibi duran “ortak zemin”i hem kurgulama hem de
paylasma pesindedir.

Ulus olmay1 imgeleyen siirlerinin yani sira ayni temay: sair nesir yazilarinda da
vurgulamistir.

Tiirk milleti bir dinde bir mezhepte olan ve Tiirkgeyi miisterek lisan teldkki
eden, Tiirk, Kiirt, Cerkes, Arnavud, ve Bosnak unsurlarimin kuriin-1 vusta’dan
beri terkibiyle viicud bulmus bir millettir. Bu kiitle birdir ayrilmaz; ancak
kendi inksdfint ozler, kendinden olayan ekalliyetlerin cemdat teskildtini,
mekteplerini hiir birakir. (Kemal, 1970: 65)

' Burada Y. Kemal’in kesinlikle modernist bir sanatci oldugunu iddia etmiyorum sadece

neredeyse ayni donemi paylasmis olmalart agisindan, Y. Kemal’in durumunu daha net
aciklar diistincesi ile bu alintilara bagvurdum.
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Y. Kemal bu siirinde kelimeleri ve musralari, kendi kurguladigi heniiz
gerceklesmemis ulus-devlet diisiine yonelik imgeler yaratmak amaciyla yazmis
gibidir. Tarihin akisina uyup uluslagsmaya dogru giden bir toplumun nasil bir ulus
olacagina yonelik sorular1 boylece sosyolojik bir baglamda degil, anlam olarak ¢ok
daha verimli bir imgeler ag1 —siir- dolayist ile agiklar. Siirin bu imkanin1 da boylece
Y. Kemal iizerine ¢ok kafa yordugu vatan, millet, ulus gibi kavramlar ag¢iklamada
kullanir. Kisaca tarih Y. Kemal icin, bireyin ve toplumlarin kolektif gecmisi degil,
ya da bireyi ve toplumlar1 gecmise baglayan nostaljik anlar degil, ge¢misi simdiye
baglayan ve simdinin iiretilmesi ve sekillendirilmesi adina toplumun kendisi ile
organik biitiinliigli olan, zengin imgelerin bulundugu, verimli anlardir. Y. Kemal bu
siirinde bu zengin imgeleri, topluluktan ulusa gegiste imge-olarak-ulusun (burada
Tiirk ulusu) tarihten bu yana tasidig1 ve i¢inde bulundugu anda aldig1 zengin yapiy1
siir dili ile tanimlamak i¢in kullanmastir.
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