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BATI ‘METAFOR’U VE DOGU “ISTIARE’SININ MUKAYESELI OLARAK
INCELENMESI
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Ozet: Bu calisma, Latince ve Grekge “metaphora” kokiinden ‘ meta’: ote, asiri ve ‘pherin’:
‘tasimak, yiiklenmek’ anlamlarina gelen kelimelerin birlestirmesiyle olusan metafor ile
Arapga ‘dre’ ‘driyet (odiing)’ kokiinden, kisaca, ‘bir kavramun bir baskastyla anlatilmast’
anlamina gelen istidre terimlerinin karsilagtirilmalarindan ibarettir. Calismada, soz konusu
terimlerin, Batida ve bizde dil ve edebiyat alaminda, gerek genel bir dil imkani olarak ve
gerekse —bilhassa siirde- bir edebi sanat olarak tanim, olugsum, tiir, fonksiyon ve donemleri,
benzerlik ve farkliliklar: diizeyinde ele alinip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, istiare, egretileme, benzetme, aktarim.

A COMPARISON ARTICLE TO INVESTIGATE THE WEST OF ‘METAPHOR’ AND
THE EAST OF ‘ISTIARE’

Abstrac:This study is composed of comparising the terms metaphor associated with
‘metaphora’ comes from Latin and Grek which means meta: further, excessive and pherin:
bear , shoulder and ‘istiare [dre, driyet(loan)]’ comes from Arabic which briefly means a

concept is told an other concept. At work mentioned terms will be dealed to study both in our
and western languages and literatures as a subject on their similarities and diversities,
Sfunctions and importances, definition, formation and type as in general language, and as well
as in a literary art particularly in poetry.

Key Words: Metaphor, imitation, mimesis, transfer, transplantasyon

Gergek benzetmelerde yatar. (...)
Bundan yeryiiziinii bildik bulmamuz.
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Baslangigta s6z vardi...
Ve her sey onunla bagladi.
Insan / varlik dil’le yaratildi.

Ve belki de “Adem” varhigin ilk metaforu olarak tarihteki yerini ald.

Var olusunu dille gergeklestiren, dille diisiinen, anlasan, hayal eden,
duygulanan... kisacas1 vazgecilmez bir surette dille yasayan insan, biitiin bu
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faaliyetleri sirasinda i¢inde bulundugu halin gere§ine uygun olarak dile ve onun
yap1 taslar1 durumundaki dil gostergelerine degisik, yeni, orijinal anlamlar yiikler.
Soyleyecegi seyi daha etkin, daha kendisine has kilabilmek i¢in dilin tabiatinda
bulunan ¢ok anlamlilik imkanlarin1 ¢ok degisik ifade sekilleriyle, baglamina uygun
olarak secer ve kullanir. Bu tabii faaliyetini, kimi zaman gonderici kimi zaman da
alic1 durumunda olarak, giinliik konusmasindan en iist seviyedeki sanatsal /edebi
etkinligine varincaya dek temeli mesaja dayali her tiirlii iletisim/etkilesim halinde
stirdiiriir.

Bir gostergeler sistemi olan dil, ayn1 zamanda bir anlamlar toplulugu, daha da
otede hem anlami olusturucu hem de anlamu tasiyici cok yonli (zihinsel, sezgisel,
fiziksel, duygusal vb.) bir mekanizmadir. Insan, kendisinden énce ve kendisinden
bagimsiz olarak i¢ine dogdugu bu dizgeyi, kendisinin tabii gelisim seyri boyunca,
biyolojik, psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, dini ve metafiziksel egilimleri
dogrultusunda bireysel bir secime ugratarak, yani, dil ekseninden s6z (sdylem)
diizeyine indirerek kendini ifade eder. Bunu yaparken de dilin potansiyelindeki
benzerlik, gecisimlilik ve degisebilirlik gibi temel olanaklardan belli birtakim
dilbilgisel ve semantik  (anlambilimsel) kurallara bagli olarak yararlanir.
Aralarindaki bazi gramatikal farkliliklara ragmen dilin isleyis siirecindeki bu
yapisal- mantiksal plan hemen biitiin dillerde ortaktir.

Bu itibarla, ¢alismamizda, bizim edebiyatimizda, beldgat ilminde dilde mecazlar
bahsinde ifadeyi siisleyen bir edebi sanat olarak anlasilan ve kullanilan “istidre” ile
Bat1 retoriginde, bundan biraz daha farkli olmak {izere, ayn1 zamanda bir anlamsal
degisim araci olarak da kullanilan “metafor” terimlerini tanimlari, olusumlari,
tirleri; onlarin diger ilgili kavram ve terimlerle olan iligkileri ve Onemlerini
benzerlik ve farkliliklar1 bakimindan ele alacagiz.

I. Boliim

Metafor ve istiare terimlerinin Oteden beri nasil anlagilip degerlendirildigine
iligkin tanimlamalara bakildiginda, temelde, ikisine de diger s6z sanatlarinda oldugu
gibi ifadeyi carpict kilmak, “dil sanatkarinin anlattmini canli ve gorsel kilmak, bir
kavrami sairdne tamimlamak, bagka kavramlarin anlam degerinden yararlanmak”
(Coskun 2007: 66) gibi amaglarla basvuruldugu fark edilir. Bu terimler, yapilan
tamimlarda, aym1 anlama gelmek iizere zaman i¢inde aldiklar1 ve ¢ogu zaman da
birbirinin yerine kullanildiklar1 istiare, egretileme/igretileme, metafor (mecaz),
aktarma, 6diingleme gibi degisik adlarla ele alinmiglardir.

Konuyu klasik edebiyat sahasinda “belagat” ilmi etrafinda ve genellikle
istiarenin, tesbih ve mecazla olan ilgisi dolayisiyla ele alan arasgtirmacilarin
caligmalarinda “istiare”nin tamimina, tiirlerine, olusum sartlarina, edebiyatta
kullanimlarina iligkin su bilgilere yer verilmektedir:
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Semsettin Sami, K&mus-1 Tiirk?’de istiare i¢in “0diin¢ alma, ariyet olarak
kullanma” ifadelerini kullanir ve Arap¢a’dan “ isti’are” edilen (6diin¢ alinan) bu
terimin yerli sair ve yazarlar tarafindan suiistimal edilerek gere8inden fazla
miibalagayla kullanilmis olmasindan sikdyet ederken, edebi bir terim olarak ise
istiareyi, “Tesbih tarikiyle ve miisebbehiinbih’i miisebbeh yerine kullanarak irad
olunan tarz- bedi’’ olarak tamimlar (1978: 101).

Terimin divan edebiyatindaki yeri ve anlamim ise Ahmet Cevdet Pasa, soyle
tarif eder:

“Istiare, miisAbehet alakasiyle ve karine-i mania ile mana-y1 mevzi’unlehin
gayride miista’mel olan lafzidir. Ve ba’zan masdar olarak miigdbehet
alakasiyla bir lafz1 mana-y1 mevzi’unlehin gayride isti’mal etmek manasina
gelir. Ve ol vech ile isti’mal eden kimseye miiste’ir ve miigebbehiin-bihin
lafzina miiste’ar ve manasina miiste’ariin-minh ve miisebbehin manasina
miiste’arun-leh denilir” (2000: 94- 96).

Edebiyat Liigati adli eserinde Tahir’iil Mevlevi (Tahir Olgun) soz sanatlarim
bed?’, beyan ve meani gibi ilimlerin tabirleri olarak tasnif eder ve istiarenin “beyan
tabirleri”nden oldugunu belirtir. Istiarenin kelime anlamim * birinden igreti bir sey
isteyip almak” olarak belirledikten sonra terimin edebiyattaki anlami ve kullanimi
hakkinda; “Edebiyatda ‘bir kelimenin manasini muvakkaten diger bir kelime
hakkinda kullanmak’ demektir. Bunu beyéncilar: ‘Miisdbehet alakasiyle ve karine-i
mania dolayisiyle mina-yi mevzuiinlehin gayride miistdmel olan lafzidir” diye tarif
ederler. Su tarife gore istidre kendi manasinda kullanilmayan bir lafizdir. Mana-yi
mevzuunda istimaline kaine-i ménia vardir. O halde ‘mecaz’dir, aldkasi da * tesbih’
dir.” (1973: 71- 72) dedikten sonra yaptig1 bu tarifi somutlastiran ¢esitli drnekler
Verir.

Edebi sanatlarin mithim bir kisminin mecazla karistirildigina dikkati ¢eken
Ismail Habib Seviik, istiareyi su sekilde tarif ve tasnif eder:
“Iki tiirlii tarif: Bunu iki tiirlii tarif edebiliriz, biri mecaza gore, digeri
tegsbihe gore. Clinkii her istiare ayni zamanda hem bir mecaz, hem bir
tesbihtir. Mecaz olusu onun “kendi vazolundugu mananin diginda”
kullanilmasindan ileri geliyor, tesbih olusu da istiarelerin hep “tesbih
maksadiyla” yapilmasindan neset eder. Mecaza gore onu soyle tarif ederiz :
Istiare tesbih maksadiyle ve karine-i mania olmak iizere bir kelime veya
tabirin kendi manasi haricinde kullanilmasidir.” Mesela ‘Yildizlar gozlerini
kirpiyordu.” Dersek bir istiare yapmig oluruz. Burada bir kere ‘g6z’
kelimesini kendi manasinin diginda kullandik. Onun icin bu bir mecazdir.
Sonra bu kelimeyi kendi hakiki manasinda kullanmaya da imkan yok, ciinkii
bunu men eden bir karine var, ciinkii yildizin gozii olamaz. Ugiincii nokta bu
mecazi benzetmek maksadiyla yapiyoruz. Ciinkii yildizlart ‘gdz kirpmak’
kaydiyle canli mahliklara benzetmis olduk. Demek istiarede {i¢ unsur var:
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Biri mecaz olmasi, yani kendi manasimin haricinde kullanilmasi; digeri
‘karine-i mania’ bulunmasi, yani onun kendi manasinda kullanilmasina imkan
olmamasi. Ugiinciisii de ‘tesbih maksadi’nin bulunusu.

Tesbihe gore tarife gelince: O zaman ‘istiare tarafeynden biri kaldirilmis bir
tesbihtir’ diye tarif olunur. Tegbihin tarafeyni ise ‘miisebbeh- benzeyen’,
‘miigebbehiinbih- benzetilen’ diye ikidir. Oyleyse istiare de buna gore iki
tirli olmak lazim gelir. Benzeyenin kaldirilmasiyla yapilana ‘istiare-i

3

musarraha: acgik istiare’, benzetilenin kaldirilmasiyla yapilana ° istiare-i

mekniyye: gizli istiare’ denir.” (1942: 357)

Konuyu, “Anoloji (temasil) ilgisiyle kurulan mecazlar” bashg: altinda ele alan
M. Kaya Bilgegil de istidrenin (metaphore) kelime anlamini “bir seyin 06diing
verilmesini veya 6diing alinmig bir seyin iddesini istemektir.” diye tespit ettikten
sonra edebiyatta taraflardan birinin kaldirilmasiyla yapilan belig tesbihe istidre
denildigini hatirlatir ve bir edebiyat sanat1 olarak istiare’yi “arada bir engel (karine)
bulunmak sartiyla, bir sozii, benzerlik ilgisiyle kendi manés1 disinda kullanmak,
istidre adini alir.” seklinde tarif eder (1989: 154).

Tesbihle olan iliskisi agisindan “Yalniz benzeyenin sdylendigi tesbih” olarak
degerlendirilen (Dogan 1996: 556) istiarenin liigat manasini “6diin¢ alma, birinden
igreti bir sey alma” olarak belirten Numan Kiilekci, edebi sanat olarak istiareyi, “bir
seyl gercek anlami disinda, cesitli yonlerden benzedigi baska bir seyin adiyla
anmak” olarak tamimlar ve yukarida sayilan istiarenin olusum sartlarin1 da yine:
“soziin gercek anlaminin  disinda  kullanilmasi, soziin gercek anlamda
kullanilmasinin imkansiz olmasi (karine-i mania) ve benzetme amacinin bulunmasi”
olarak siralar (1999: 46).

Istiareyi, yine, tesbih ve mecazla olan iligkisi bakimindan ele alan Yekta Sarag
da, “ Klasik Edebiyat Bilgisi” adl1 eserinde, bir onceki konu baglig1 olan “mecazlar”
boliimiinde liigavi mecaz / mecaz-1 liigavi (mecaz-1 miirsel ve istiare)’yi,
‘kelimelerin bir iliski dolayisiyla liigat anlamlarindan bagka anlamlar1 gostermesi’
olarak tamimladiktan sonra, sonraki boliimde, istiareyi de ‘Liigat anlami birinden bir
seyl odiing isteyip almak olan istidre, bir kelimeye aralarindaki benzerlik alakasi
dolayisiyla liigat / temel anlaminin disinda yeni bir anlam vermektir. Dolayisiyla
istiareyi, alakasi tesbih / benzerlik olan ‘mecaz- 1 liigavi’ olarak tanimlar ve
istiare’nin aralarinda anlam acisindan iligki bulunan — veya 6yle kabul edilen — iki
kelime veya ciimlenin birini digerinin yerine kullanmaktan olusan bir dil hadisesi’
oldugunu belirtir (2006: 110,118- 119)

Bir bagka kaynakta istidre ‘0diin¢leme’ terimiyle karsilanir ve yine tegbihe gore
tanimlanir: “Tesbih bir anlam aktarimi sanatidir, istiare ise hem anlam hem de ad
aktarimi sanatidir. Bir kavramin herhangi bir bakimdan benzedigi baska bir
kavramla adlandirilmasina istiare (ddiingleme) denir. Istiarenin kelime anlami
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odiing almaktir. Yani benzerlik ilgisiyle bir kavramin adi, baska bir kavram i¢in
odiing alinir ve gegici olarak kullanilir.” (Coskun 2007: 66).

Ferit Devellioglu da istiareyi “l. ddiin¢ alma, birinden egreti bir sey alma. 2.ed.
bir kelimenin manasin1t muvakkaten bagka bir kelime hakkinda kullanma” olarak
tanimlar (2003: 453)

Bu tanimlamalar 1s181nda -kismen tiirlesme 6zelliklerine de degindigimiz- istiare
kavraminin nasil olusturulduklarina ve hangi tiirlere ayrildigina gecelim.

Temelde, dilde anlam bahsinin mecazlar boliimiiniin bir alt konusu olan,
egretileme, -Frenkce adiyla- metafor terimi bizim edebiyatimizda, Oteden beri,
asagida verilecek olan alt tiirleriyle birlikte genellikle “istiare” adiyla anilmis ve
bugiin de ayn1 adla yaygin olarak kullanilmaktadir.

Yukarida istiareyi “miisahebet alakasiyla ve karine-i mania ile mana-y1
mevz{’unlehin gayride miista’mel olan lafz1” seklinde tarif eden ve ayrica kavramin
ism-i fail ve ism-i mef’{iliinii de tanimlayan Ahmet Cevdet Pasa, istiarenin kendi
icinde ugradig: tiirlesmeye genis yer verir ve yeri geldikge istiarenin tesbihle olan
iligkisine de deginerek soyle tarif eder:

“Eger istiare, lafz-1 miifred ise istiare-i miifrede ve miirekkeb ise istiare-i
miirekkebe denilir. Istiare-i miifrede ya istiare-i musarraha veya istiare-i
mekniyyedir. Istiare-i musarraha, miisebbihiinbihe dall ve mezkur ve mana-y1
miisebbehde miista’mel olan kelimedir ki asliyye ve tebe’iyye kisimlarina
taksim olunur. Soyle ki eger ism-i ‘amm ise asliyye olur. Mesela “Bugiin
hammamda bir arslan gordim” ibaresindeki ‘“arslan” lafz1 “hammam”
karinesiyle reciil-i siicd’da miista’mel olarak istiare-i musarraha-i asliyyedir.
()
Ve eger zat-1 fi’il ya fer’-i fi’il ve yahud harf ise istiare-i tebe’iyye olur.
Ya'ni asl-1 fi’il , istiare-i asliyye olup ani tebean zat-1 fi’il ile fer-i fi’il dahi
istiare-i tebe’iyye olur.Ve harflerin miiteallikatinda istiare-i asliyye olup
anlara tebean harfler dahi mea’ni-i ciiz’iyyesinde istiare-i tebe’iyye olur.”
(2000: 94- 95)

Soyle ki:

“Harflerin miiteallikatindan murad, ol mea’ni-i mutlakadir ki harflerin
manalarin1 beyan makaminda anlar ile ta’bir olunur. Mesela ““ i¢iin” edat1 —1 ta’lil dir
denilip, “i¢iin” harfinin manasi, ta’lil ile beyan olunur.”

Bu durumu soyle 6rneklendirir:

“Imdi bu at uguyor” denildikte “atin segirtmesi” siiratde , “kusun u¢masi”na
tesbih olunarak, “u¢mak” masdar1 “segirtmek” manasinda istimal olunmagla
iastiare-i asliyye olur. Ve andan “ucuyor” fi’ili ahz olunarak “segirdiyor”
manasinda istiare-i tebe’iyye olur.” (2000: 95)
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Istiare, eger tesbih-i temlihi ya tehekkiimiye mebni olur ise istiare-i
temlihiyye veya tehekkiimiyye denilir.

Nitekim mizah ya istihza makaminda “Hatem” denilip de “bir bahil adem”
murad olunmak gibi.” (...) (2000: 96)

“Istiare-i mekniyyeye gelince; bir sey, zihinde, diger seye tesbih ve erkan-1
tesbihden yalniz miisebbeh zikr i tasrih ve fakat miigsebbehiin bihin
levazimindan bir seyin zikriyle ol muzmer zamir olan tesbih remz olunur ise
istiare-i mekniyye olur.

Istiare-i tahyiliyye, daima istiare-i mekniyyenin karinesi olarak ondan
miinfekk olmaz ve mecaz-i akli kabilinden olmagla mecaz-i lugavinin
aksamindan addolunamaz.

Istiarenin karinesinden baska miistearun-lehin ya miistearun-minhin miilayimi
olan bir sey zikr olunmaz ise istiare-i mutlaka denilir. (...) ve eger miistearun-
minhin miilayimi zikr olunur ise istiare-i miiregsaha denilir. (...)

Istiare-i miirekkebe, bir heyet-i miintezi’aya dall olan ibaredir ki tesbih-i
temsiliyye mebni miisebbeh olan heyet-i miintezi’ada miista’mel olur. Bunun
vech-i sebehi dahi miirekkeb oldugundan istiare-i temsiliyye denilir.

Istiare-i temsiliyyenin isti’mali, siyi ve miintesir olur ise mesel olur. Ve
lisanimizda darb-1 mesel denilir. Ve durub-1 emsal diye cemlenir. (...)

Vech-i sebeh itibariyle istiare iki kisma taksim olunur. Soyle ki eger vech-i
sebehi zahir olur ise istiare-i ammiyye ve istiare-i miibtezele denilir. Ve eger
hafi ise istiare-i hassiyye ve istiare-i garibe denilir.” (2000: 96- 98)

Istiareyi bu sekilde tarif ve taksim eden Ahmet Cevdet Pasa, istiarenin tesbihle
olan zorunlu iligkisine dikkati cekerek muteber bir istiarenin karakteristik
ozelliklerini su sozlerle belirtir:

“Istiarenin hiisn-i makbuliyeti, mutazammin oldugu tesbihin fasl-1 tesbihde
beyan olunan cihat- 1 hasenine riayet etmekle ve istiareye min-ciheti’l-lafz
tegsbih rayihasini aldirmakla olur. Su kadar ki tesbihin, elgaza miieddi
olmayacak mertebe celi olmast dahi lazim gelir ve vech-i sebeh pek hafi olan
yerde tesbih cari olur ise de istiare cdiz olmaz. Bina’-en —ala-zalik her tesbih
cari olan yerde, istiare cari olmaz.” (2000: 98- 99)

Kazim Yetis’in “Talim-i Edebiyat” lizerine yaptig1 ¢aligmada istiare, “Tezyinat-1
Uslip Enva-1 Mecaz” fashinin “Mecaz-1 Tahyili Grubu”nda ele alinir. S6z konusu
caligmada mecazlarin, “mecaz-1 tahyill” ve “mecaz-1 tebligi “olmak iizere Recaizade
tarafindan orijinal siniflandirmaya tabi tutulduguna dikkat ¢ekilir ve iki sinif mecaz
hakkinda tafsilat verilir, mecazlarin ifadeye kattig1 zenginliklere deginilir (1996:
239- 240). Recaizade’nin eserinde istiareyi siirekli olarak tesbihle mukayeseli olarak
ele aldig1 ve benzeri diger kaynaklardan farkli olarak istiarenin diger tiirlerine yer
vermeksizin sadece “istiare-i temsiliyye” iizerinde durdugunu belirtir. Buna gore:
“Istiare-i Temsiliyye [(allegori) veya Mecaz-1 Miirekkebe]: Istiarelerin ardi1 ardina

siralanmasiyla olusur. “Bu, soze getirilmis bir miistearlin minhin muhtevasi”
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levazim ve ahvali” ile, akla getirilen bir miistear(in lehin muhtevasim (levazim ve
ahvalini) agiklamaktadir” (1996: 248) seklinde tarif olunduktan sonra onun
istiareden farki ise su sozlerle dile getirilir:

“Istiarede tesbih, sadece tek lafza taalluk eder. Istiare-i temsiliyyede ise,
miistearun minhe, yani miigebbehiin bihe ait hayaller birlestirilerek
miikemmel bir “timsal” meydana getirilir. Dogrudan dogruya anlatilmasinda
mahzur bulunan ve hog karsilanmayacak hakikatler istiare-i temsiliyye
yoluyla gayet giizel ifade edilebilir.” (1996: 248)

M.Kaya Bilgegil, istiarenin, ‘dilin tabii biinyesine bagli olanlar’ ve ‘ibda
damgas1 tagiyanlar’ yani bilyiik sanatgilar tarafindan yapilan buluslar olmak lizere
temel iki kaynaktan beslendigini sdyler. Gerek giinliik konusma diline yerlesmis
bulunan ve gerekse sanat eserlerinde karsimiza ¢ikan sayisiz istiareler dolayisiyla da
bu terimin dilin temelinde yer aldigin1 vurgular. Istiarenin riikiinlerini:

Miistear: (egreti takma ad) (miisebbehiinbihin)

Miistear-1 minh: (kendisinden egreti olarak bir sey alinmis olan / benzeyen),
(miisebbehiinbihin manasi)

Miistear-1 leh: (kendisine benzetilen) ( miisebbehin manasi)

Cami’: (benzetme yonil), (vech- i sebeh) olarak siraladiktan sonra istiare
cesitlerini genel olarak;

A ) Lafzin sayisina

B) Taraflarin bir seyde birlesip birlesmemesine

C) Taraflara ait miildyimlerin sdylenip soylenmemesine

C) Cam?’in (toplayici) acik veya gizli olusuna

D) Cami’in taraflarin kavraminda yer alip almayislarina ve

E) Taraflarla camiin keyfiyetlerine gére olmak iizere alt1 gruba ayirir.
Bunlar1 da kendi arasinda su alt bagliklarda toplar:

A- Lafiz sayisina gore istiareler, tek lafizdan olusan “miifred” istiareler ve
birden fazla lafizla olusan “miirekkeb” istiareler olmak iizere iki boliime ayrilir.
Bunlardan Miifred Istiareler, ‘acik’ ve ‘kapal1’ istiareler olmak iizere ikiye ayrilr:

1) Ack (Musarrah) iIstiare: “Miisebbehiinbihin méanasim tasidigi halde,
miisebbeh yerinde kullanilan s6z” olarak tanimlanir ve bu da kendi arasinda ikiye
ayrilir:
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a- Asli acik istiare: Cins isimler, isim olmadan evvel kazandiklari sifatlari
hatira getirebilen ©Ozel isimler ve mastarlarin miistear’t olusturdugu istiaredir:
Tecriibesiz birine “toy” derken olustugu gibi.

b- Bagh (teb’i) acik istiare: Filler, fiilimsiler, edatlar miistear’t olusturursa
aciga c¢ikan istiaredir: “Bu yarista Ahmet Bey’in at1, kanatlanmis ucuyordu” derken
oldugu gibi.

2) Kapalh (Mekni) istiare: Bir seyi zihinde bir baska seye benzeterek, bu
benzetmeden sadece miisebbeh ile miigebbehiinbihe bagli bir unsurun séylenmesiyle
yapilan istiaredir. “Kapali istiarelerde, miisebbehiinbihin kavranmasina karine olup
benzetmenin manasini tasavvur ettiren sozlere” de ‘Tahyili istiare’ denilmektedir.

Miirekkeb (Temsil?) istiareler ise, zihinde tek bir tasavvur olusturacak sekilde
ard arda siralanan istiarelerden meydana getirilen istiaredir.

B-Taraflarin bir sey lizerinde birlesip birlesmemelerine gore istiareler ikiye
ayrilir. Bunlardan taraflar bir seyde birlesenlere “vifaki istiare”; birlesmeyenlere ise
“inadi istiare” denir. S0yle ki: Servetini kaybeden birinin yeniden paraya kavugmasi
durumunda ona, “batmigken dirildi” derken vifaki istiare aciga cikar. Ciinkii “
dirilme” ve “para” insanda birlesebilir. Var oldugu halde faydasi olmayan bir
seyden ‘yok’ diye bahsedilmesi durumunda da inadi istiare aciga cikar. Ciinkii
“var’la “yok” hicbir seyde birlesemez.

C-Taraflarin miildyimlerinin soylenip sdylenmemesine gore istiareler; “mutlak”,
“ miicerred” ve “miiregsah” olmak iizere iice ayrilir. Bunlardan “Mutlak Istiareler”,
kendi icinde iki kisma ayrilir:

a- Mutlak acik (musarrah) istiare: A¢ik veya tahyili istiarede sadece karinenin
(ipucu) yer alip; miistedr- 1 leh ya da miistedr-1 minhin hi¢bir miildyiminin
sOylenmedigi istiare tiirlidiir. “Diigilinde bir ceylan goérdiim” Ciimlesindeki ‘ceylan’
gibi.

b- Mutlak kapali (mekni) istiare: Mutlak agik istiaredeki sartlarin, kapali
istiarede bulunmas1 durumunda agiZa ¢ikan istiaredir. “ Meydandaki aslanin héli, bir
seyden korkusu olmadigini anlatiyordu” 6rnegindeki ““ hal” gibi.

Miicerred istiare, “miistear-i lehin miilayimlarinden birini ihtiva eden istiare”
olarak tanimlanir. “Odada silahli bir arslan dolasiyordu” drneginde, ““ oda” “arslan”
kelimesindeki acik istiareyi olusturan ipucudur; “silahli” da miistear- lehin
miildyimidir. Bu s6z de “tecrid” terimiyle anilir.

Miiregsah istiare ise miistear-1 minhe ait bir miilldyimin soylendigi istiaredir. Bu
miildyime de “tersih” denir. “Gozii pek arslanlarimiz cephede kiikriiyorlar”
orneginde “‘kiikreme” kelimesi, kendisine benzetilen “arslan”in bir 6zelligidir.
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C- Cami’in agik veya gizli olusuna gore istiareler, *“ alisilmig” ve “ alisgilmamis”
olmak tizere ikiye ayrilir:

a- Alsilms istiare (istare-yi miibtezele veya istidre-yi amiye) : Cami’in
(toplayic1) herkesce bilindigi istiare tliriidiir. “arslan” kelimesindeki “secaat
(yigitlik) ”in herkesge bilinmesi gibi.

b- Ahsilmamus istiare (istidre-yi hassiye veya istidre-yi garibe): Cami, sadece
seckin insanlar tarafindan anlagilabildigi istiare tiiriidiir. “Oglum bu devrin
Promete’sidir.”  Orneginde Promete’nin o6zelliginin sadece mitolojiye hakim
kisilerce bilinecegi gibi.

D- Cami’in taraflarin kavraminda yer alip almamasina gére de istiareler ““ sade”
ve “stisli” olmak iizere ikiye ayrilirlar. Bunlar:

a- Sade istiare (istidre-yi sicize): Cam1’in taraflarin kavraminda bulunmadigi
istiaredir. Seci birinden “aslan” diye soz ederken, “secdat”in ne insanin ne de
aslanin kavraminda bulunmamas: gibi.

b- Siislii istiare (istidre-yi miivessehe): Cami’in taraflarin kavraminda
bulundugu istiaredir. “Kirmizi araba ucuyordu” ornegindeki ortak vasif olan
“stirat”in her iki tarafin da (araba ve kus) kavraminda bulunmas1 gibi.

E- Taraflarla cami’in keyfiyetlerine gore ise alti ¢esit istidreden bahsedilir.
Bunlar:

1- Hem taraflar hem de cami’in duyularla ilgili oldugu

2- Hem taraflar hem de cAmi’in akilla ilgili oldugu

3- Taraflarin duyularla; cdmi’in akilla ilgili oldugu

4- Taraflarin akilla; cami’in duyularla ilgili oldugu

5- Miistear-1 minhin (benzeyen) duyularla; digerlerinin akilla ilgi oldugu ve

6- Miistear- lehin duyularla; miistear-1 minh ve cami’in akilla ilgili oldugu istiare
tiirleridir.

Bu hareketlilikleri vasitasiyla da istiare, soyuttan somuta, somuttan soyuta ve
somuttan somuta gecisi saglamaktadir. (1989: 154- 168)

Istiareyi, “Bir seyi kendi adinin diginda tiirlii yonlerden benzedigi baska bir
seyin adiyla anma” olarak tanimlayan Cem Dilgin’e gore, bu haliyle istiare, hem bir
tesbih sanat:1 hem de mecaz tiiriidiir. Istiarenin iic temel sartina da (soziin gercek
anlami disginda baska bir kavram veya nesneye ad olmasi, engelleyici ipucu
bulundurmasi ve benzetme amaci tasimasi) deginen Dilcin, istiarenin benzetmeye
bagh olarak nasil meydana geldigini soyle tarif eder: “Istiarede benzetme amacinin
bulunmasi, onun benzetme sanatinin 6zel bir durumu oldugunu goésterir. Buna gore
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istiare, benzetmenin temel iki 6gesinin yani benzetilenle benzetmeligin, birinden
birinin sdylenmesiyle yapilir.” (Dil¢in 1997: 412)

Ayn1 eserin miiteakip satirlarinda ise “agik”, “kapal” ve “yaygin” istiare olmak
tizere lic madde halinde istiare tiirlerinden bahsedilir. Buna gore:

“1) Acqk lstiare (istiare-i musarraha): Benzetme &gelerinden yalmz
benzetmelikle yapilan istiaredir. Bu tiirlii istiarede benzetilen sdylenmez. Divan
edebiyatindaki kliselesmis mecazlarin ¢ogu acik istiaredir.” (Dilgin 1997: 412)
Ornegin sevgilinin gamzesinin yaygin olarak “ok”a, ziilfiiniin “kemend”e
benzetildigi ve kendileri soylenmeden sadece bu isimlerle amistirildiklar1 divan siiri
mazmunlari, anlamca kuvvetli olan ‘benzetmelik’le yapilan acik istiarelerdir.
(Istiare- mazmun iliskisine asagida ayrica deginilecektir.) Acik istiareler de -
yukarida deginildigi lizere — yapilig yollar itibariyle su ¢esitlere ayrilirlar:

“a) Mutlak acik istiare (istiare-i musarraha-i mutlaka): Benzeyenin ve
benzetilenin 6zellikleri sdylenmeden yalniz benzetilenin sdylenmesiyle yapilan
istiaredir. (Kocakaplan 2005: 70 ) ‘Ornegin: Bir servi gecti oniimden’ derken servi
agacinin ve kadin boyunun 6zellikleri soylenmeden uzun, ince, narin kadin boyu,
uzunluk ve zerifet (diizgiinlik) bakimindan benzetildigi servi agaciyla
Ozdeslestirilerek sadece, kendisine benzetilen durumundaki “servi” remziyle
kastedilmis ve karsilanmustir.

“b) Miicerred acik istiare (istiare-i musarraha-i miicerrede): Benzetilenle
beraber benzeyenin bir 6zelliginin de soylendigi istiaredir. (Kocakaplan 2005: 70 )
‘Bacal1 bir ejderha daglar1 yararak gidiyordu.” orneginde oldugu gibi kendisine
benzetilen “ejderha”nin bir ozelligi(ates ¢ikarmasi) ile benzeyen durumundaki
“tren”in bir 0zelligi (bacasindan duman ¢ikarmasi) bir tamlama olusturacak sekilde
bir araya getirilmistir.

“c) Miiressah acik istiare (istiare-i musarraha-i miiressaha): Benzetilenle
beraber yine ‘benzetilen’in bir 6zelliginin sdylendigi istiaredir. (Kocakaplan 2005:
70- 7) ‘Gecenin geng yildiz1 sahnelerde parliyordu’ 6rneginde, kendisine benzetilen
durumundaki yildiz, kendisinin bir 6zelligi olan ‘parlaklik’la birlikte verilmistir.

“2) Kapal Istiare (istiare-i mekniyye): Yalmz benzetilenle yapilir ve
benzetmelik (kendisine benzetilen) sdylenmeyip gizlenir. (Dil¢in 1997: 414)
‘Ruhum kanatland1 kulesinden’ ifadesinde ruhun kendisine benzetildigi “kus”
sOylenmemistir. Bu tiir istiarede hayal ve hayal giicii 6n plandadir. “Birtakim
kelimeler, birer temsil yoluyla baska manalar1 diisiindiirmekte ve hayal ettirmektedir
ki bu sozlere de “hayali istiare (istiare-i tahyiliyye)” denir. Yani, kapali istiarelerde
benzetilen soyut bir kavramsa hayali istiare olur.” (Kiilek¢i 1999: 53)

3) Yaygimn (miirekkeb veya temsili) istiare: “Benzetmenin temel dgelerinden
yalniz biriyle ¢ok sayida benzerlikleri siralayarak yapilir. (Dil¢in 1997: 414) “Bu
istiare tliriiniin metot olarak temsili tesbihle bir degisikligi yoktur. Daha c¢ok
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benzetilen Ogesi ile yapilir. Benzetilenin cesitli 6zellikleriyle benzeyen ayrintili
olarak verilir. Bu istiare ¢esidi bir bakima sembolik siire benzetilebilir. Fakat onun
kadar karmasik degildir. Temsili istiarede sdylenmeyen kavram okuyucu tarafindan
bilinir. (Kocakaplan 2005: 75) Ama “bu istiare tiiriinii yaygin benzetmeyle
karistirmamak gerekir. Yaygin benzetmede benzetilen ve benzetmeligin ikisi de
sOylenirken; yaygin istiarede sadece biri sOylenir. (Dil¢in 1997: 414)

Bir bagka dikkatten ise temsili istiare soyledir:

“Bir mecazi ifadede hayali tamamlamak, kuvvetlendirmek i¢in bir istiareyi
bagka bir istiare veya tesbih takip ederse miirekkeb ya da temsili istiare
olusur. Dogrudan hos karsilanmayacak gercek ve meramlari, ¢agrisim
yoluyla, dolayli yoldan anlatmak i¢in ideal bir ara¢ olan temsili istiarede
olmasi gereken bir baska sart da hayal ve onunla kast edilen fikir arasindaki
ilginin tam ve tabii olmasidir.” (Kiilek¢i 1999: 54- 55)

Vurgulandig iizere, temsil kabiliyeti iizerine oturmasi dolayisiyla bu istiare
tiiriine modern siirimizde oldukca sik bagvurulmustur. En tipik drneklerinden biri de
Yahya Kemal’in ayn1 adli siirinde islenen “sessiz gemi” metaforudur. Siirde
‘mechule giden’bir “gemi” telaffuz edilerek aslinda bedenden ayrilan “ruh”
kastedilmistir. (Dil¢in 1997: 414)

Bu istiare ¢esitleri lafiz sayisina gore belirlenmis olup (Ahmet Cevdet Pasa’daki
gibi) “miifred istiareler” baslig1 altinda ele alinan istiare tiirleridir.

Bunlarin yaninda bir de “ benzetme yonii(cdmi) niin acik veya kapali oluguna”
gore ve “benzetme yOniiniin taraflarin kavraminda yer alip almayigina” gore
diizenlenen istiare tiirleri vardir ki bunlardan bazilarina yukarida Ahmet Cevdet
Pasa’dan nakledilen kistmda kismen deginilmistir. Simdi kategorik olarak bu iki
istiare tiiriine — Ahmet Cevdet Pasa’nin tamimlarina da agiklik getirmesi bakimindan
- yer verelim.

Benzetme yonii(cdmi) niin agik veya kapali olusuna gore:

“I- Istiare-i miibtezele (istiare-i Amiyye): Benzetme yonii herkesce
anlagilabilecek derece acgik olan istiare tiiriidiir.” (Kiilek¢i 1999: 56) Mesela,
‘firlldak’ sifatiyla anilan birinin ‘dalaverecilik’ tarafinin kast edildiginin herkesge
bilinmesi gibi.

“II- istiare-i garibe (istiare-i hassiye): Benzetme yonii herkesce
anlagilmayacak derecede kapali ve ancak belli bir kiiltiir seviyesinde olanlar
tarafindan bilinen istiare tiiriidiir.

“Bliydan hos renkten pékizedir nizik tenin
Beslemis koynunda gliya kim giil-i ra’na seni” (Kiilek¢i 1999: 56)

Benzetme yoniiniin taraflarin kavraminda yer alip almamasina gore de:
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“I- istiare-i Sazice: Benzetme yonii taraflarin kavraminda bulunmuyorsa olusan
istiaredir. (Kiilekci 1999: 56)

“TI- istiare-i Muvassaha: Oncekinin aksine benzetme yoniiniin taraflarda
bulunmasiyla olusan istiaredir”. (Kiilek¢i 1999: 57)

Ayrica bazi kaynaklarda, bu istiare tiirlerinden baska ‘“teshis” ve “intak”
sanatlari da “istiére” tiirleri arasinda sayilmaktadir.”

I1. Boliim

Birinci boliimde istiareyi, genellikle eski edebiyattaki yaygin adi olan “istiare”
adiyla yukaridaki tanim ve tiirlerinden hareketle gordiikten sonra simdi de, ikinci
bolimde istiarenin, daha ¢ok, egretileme, metafor, deyim aktarmasi gibi adlarla
oteden beri, nasil tanimlandigina, hangi tiirlere ayrildigina ve de bunlarin nasil
olusturulduklarina goz atalim.

Felsefe Ansiklopedisi adl1 eserinde terime genis yer veren Orhan Hangerlioglu’
da igretilemeyi bir ad aktarimi olarak degerlendirmektedir. S6z konusu eserde
“Igretileme (Os. Istiare, Fr. Métaphore): Bir seyi anlatmak icin ona benzetilen baska
bir seyin adim igreti olarak kullanma” olarak tamimlanir Ornegin, “Bu delikanli,
yasamin baharindadir.” soziinde “bahar” sozciigii “genclik” sdzcligli yerine igreti
olarak kullamilmistir. Aym1 kaynakta, aym: zamanda felsefi bir terim de olan
igretilemenin mecazdan farki da dile getirilmistir: “Oz anlaminin disinda ve asil
anlaminin bir 6zelligi anlaminda kullanilan s6z demek olan mecaz’dan farklidir.
Felsefede igretilemenin bir anlatim giizelligi yaratmakla kalmayip, bash basina bir
bilgi sagladig1 savunulmustur.” (Hancerlioglu 1976: 32)

Terimin, felsefi alanda kullanimina iliskin olarak gelistirilen ‘saltik igretileme’
terimi ise hem egretilemenin onemini ortaya koymasi bakimindan hem de terimin
gelisimine 151k tutmasi bakimindan dikkate degerdir:

“Saltik igretilemeler (Al. Blumenberg): Saltik egretilemeler, Alman diisiiniirii
Hans Blumenberg , ‘Paradigmen zu einer Metaphorologie’ adli yapitinda
igretileme (Os. Istiare)’ lerin felsefe alamindaki gelisme siirecinde ilk
zamanlar anlatim zorunlulugundan dogan benzetmeler olmadiklarini,
Absolute Metaphern denilebilecek felsefe egretilemeleri bulundugunu
tanitlamaktadir. Blumenberg’e gore bunlar Oylesine igretilemelerdir ki
kavramlarla anlatilamazlar ve kavramlarin anlattigindan c¢ok daha bagka
anlamlar verirler. Ornegin * giplak dogruluk” (L. Nuda Veritas) igretilemesi,
insanin kendisini Tanri’ya sundugu bir durumu anlatir ve bu igretilemeden
baska hicbir kavramla bu anlam belirtilemez.” (Hangerlioglu 1976: 17).

¢ Bu konuda bkz. Yekta Sarag, * Klasik Edebiyat Bilgisi- Belagat”, ( 2006) Gokkubbe
Yaynlari, Istanbul, 4. bas. s. 121; Menderes Cogkun, *“ Soziin Biiyiisii- Edeb1 Sanatlar”
(2007), Dergah Yayinlari, Istanbul, 1. bas. s. 75.
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Egretilemenin, Bati dillerinde “metaphore” karsiligi olarak ele alindigim
soyleyen Ozdemir Ince, metafor sozciigiiniin Aristo’nun Poetika adli eserinde
“metaphoria” sekliyle “metapherin” (bir yerden bir yere tasima) sdziinden tiiretilmis
olarak kullanildigini hatirlatir ve istiareyi degismece ve benzetme esaslarina gore su

ifadelerle tanimlar:

“Bir seyi kendi adimin diginda tiirlii yonlerden benzedigi bir baska seyin
adiyla anma. Bu bakimdan egretileme hem degismece hem de benzetme
sanatidir.

a) Degismece olarak: Benzetme amaciyla ve bir engelleyici ip ucu (karine-i
mania) olmak iizere bir sozcik ya da deyimin kendi anlami diginda
kullanilmasidir. (...)

b) Benzetme olarak: Benzetmenin iki temel 6gesinden birinin(benzeyen ya
da benzetilen) soylenmesiyle yapilir. Bu tiir egretileme ikiye ayrilir:

Acik egretileme: Yalnizca benzeyenin soylendigi egretilemeye denir.

Kapali ya da gizli egretileme: Yalnizca benzetilenin soylendigi egretilemeye
denir. Bu tiir egretilemelerde benzeyen gizlenir; ama genellikle benzetilen ile
birlikte benzeyenin bir 6zelligi de soylenir.” (Ince 2002: 47- 49)

Bati diisiince diinyasinin en eski temel kaynaklarindan olan Aristoteles’in
metaforun tanim ve olusum sartlariyla ilgili goriisleri de yukaridaki tanimlamalarin
paralelinde ortaya konmus diisiincelerdir. Bununla birlikte, benzerlikten daha ¢ok
degismece vurgusu tasiyan su tespit ve tanimlar Bat1 diisiince ve sanat1 i¢in bu giin

bile mehaz tegkil edecek 6nemdedir:

“Mecaz (metaphoria) bir sozctige, kendi 6zel anlaminin diginda baska bir
anlam verilmesidir. Bu da (1) cinsin anlaminin tiire verilmesi, (2) tiiriin
anlammin cinse verilmesi yahut (3) bir tiriin anlaminin bir bagka tiire
verilmesiyle yahut da son olarak (4) bir orantiya gore olur.” (Aristoteles
2004: 59- 60)

Bu tanimlardan sonra, terimin tarihi gelisimi ve olusum sartlarina 11k tutmasi
bakimindan, konuyu bir aktarma/deyim aktarmas: olarak ele alan Dogan Aksan’in

goriislerine yer verelim:
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“Aktarmalarin her dilde en yaygin tiirii, degisik cesitleriyle deyim aktarmasi
ya da igretilemedir. (Yun. Metaphora) Daha 6nce 1.0. IV yiizyilda, deyim
aktarmalarimin  tiirleri tizerinde durarak Ornekler veren Aristoteles,
Poetica’sinda, Empedokles’te gecen ve yasliligi niteleyen ““ yasamin aksami”
aktarmasindan s6z ediyordu. Yiizyilimizin ortalarina dogru, iinli dil-
ruhbilimcisi Kainz, deyim aktarmalarinin dil yasaminin ilk belirtileri
olduguna degindikten sonra “Dil metaforik bir temele dayanir. Her dil, az ya
da ¢ok bir deyim aktarmalar1 sozliigiidiir” goriisiine yer veriyordu.” (1999:
62-63)
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Aktarmalarin da benzetmede oldugu gibi benzerlik ve yakinlik iligkisi tizerine
kurulu olduklarini vurgulayan Aksan, bu aktarmalar1 bes baglik altinda tasnif eder:

a) Insandan dogaya aktarma: Eger baska dillerin sozliiklerini gozden gegirecek
olsak organlarin ve viicut boliimlerinin adlarinin ayni egilimle dogadaki nesnelere
aktarilarak yeni yeni anlamlar kazandiklarimi goriiriiz. Bu ornekler artik dile
yerleserek kaliplagsmig, yeni anlamlar olusturmus olan deyim aktarmalarinin
iriiniidiir; bu nedenle kimi bilginlere gore “6lii deyim aktarmasi (dead metaphor)”
olarak nitelenir.(...) Bu tiirlii aktarmalarda kimi kez diller arasinda ilging
kosutluklar, yakinliklar goriiliir.(...) Insandan dogaya aktarmanin bir tiirii, insana ait
fiziksel ve ruhsal oOzelliklerin dogadaki varliklara aktarilmasiyla gerceklestirilir.
Ozellikle yazin ve siir dilinde goriilen bu tiir, dogadaki varliklar1 bir bakima
kisilestirdigi icin kisilestirme (personification) adiyla anilir. Ancak bu aktarmalar
yazar ve sairlerin kullanimlarinda kaldigi icin genellikle dilde kaliplasarak
yerlesmez.” (1999: 64- 65)

Ornek:

“ melisalar eyliil telasindalar
kokularini bir an dnce
sana duyurmak icin sabirsizlanyorlar...” (Yavuz 2002: 42)

b) Dogadan insana aktarma: Dilde cok yaygin olarak goriilen bu tiir deyim
aktarmalarinda, dogadaki nesnelerin adlarinin ve bunlarla ilgili sifatlarin insanlar
icin kullanilmasi s6z konusudur. Yine bu tiir aktarmalarda da diller arasi benzerlik
ve paralelliklere rastlanir. Bu aktarmalarin en agik goriildiigii yerler, dzellikle bir¢ok
hayvan adinin insanlar i¢in kullamildigi argo deyimlerdir: “Hiyar”, “kabak”,
“caylak”, “kurt” vs...” (Aksan 1999: 65- 66)

c) Dogadaki nesneler arasi aktarma: Bu tiir aktarmalar da dogadan insana
olanlardaki gibi benzerliklere dayanir ve benzetmenin ileri bir asamasi olan bu
aktarmalar, her dilde vardir. Bunlar genelde, hayvandan bitkiye ve hayvandan
hayvana dogru olan aktarmalardir. “kusburnu”, “katirtirnagi”, ‘“devetabani”,
“kirlangi¢ tavugu”....vb. (Aksan 1999: 65-66)

d) Somutlastirma: Yine biitiin dillerde yaygin olan bu tiirde temel olan, soyut
kavramlarin ¢esitli durum, davramg ve duygularin somut gostergelerle dile
getirilmesi, boylelikle daha canli, elle tutulur, giicli bir bicimde anlatilmasi
egilimidir. (...) Bu tiir, dilde en genis Olciide deyimlerde goriiliir. Bir seyi anlatmak
i¢in birden fazla gostergenin bir araya getirilmesiyle deyimler olusturulur. Ornegin,
yaygin olarak “akilsizlik” gibi soyut bir kavramin “ne kafa !” ifadesinde oldugu gibi
somut olan bir seye (kafa) yiiklenmesi gibi. (Aksan 1999: 66- 67)

e) Duyular arasi aktarma: Bu tiirde, farkli duyu organlarina ait kavramlarin bir
araya getirilerek canli bir anlatim saglanmasi sz konusudur.(...) Dilbilimci ve
ruhbilimcilerce Yun. kdkenli “synesthesia” terimiyle adlandirilan bu aktarma tiiri,
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bazi dilbilimciler tarafindan “anlambilimsel yaraticilik” olarak nitelenen deyim
aktarmasi olay: icinde daha degisik bir nitelik gostermektedir.” (Aksan 1999: 68)
“Sicak bir bakis”, ““ tatli dil”...vb. 6rneklerindeki gibi.

Bu itibarla “ayr1 duyu organlariyla algilanan duyularin bir arada kullanilmasi
sonucu olusan egretileme tiirii” (Toklu 2003: 98) olan duyular aras1 aktarma hem
giinliik dilde hem de edebi dilde yaygin olarak kullanir ve anlatimda kolaylik ve
canlilig1 saglar.

Genel olarak egretilemeler, dort baslik altinda ele alinir:

1- Kapal egretileme: Benzeyenin acikca belirtilmeyip yalnizca amstirildig
tiirden egretilemelerdir. “Yash ¢inar, tiim sahtekarliklara meydan okurcasina dogru
bildigi yoldan sagmiyordu” Orneginde “yash ¢inar” metaforunun animsattigr kisi
belirsizdir.

Egretilemelerde benzeyen ve benzetilen (tasiyici) olarak adlarin yani sira
sifatlar, fiiller gibi bagka tiir sdzciikler de kullamilabilir. “kara bir giin”, “Deniz
haykiriyordu”..vb.

2- Karma egretileme: Iki ya da daha fazla farkli benzetilenin birlestirildigi,
bazen de i¢ ice gecirildigi egretileme tiiriidiir. Tiyatro eserlerindeki tiratlarda oldugu
gibi.

3- Olii egretileme: Zaman icinde ¢ok fazla kullanilmaktan dolay1 kaniksanmis
ve siradanlagsmis, dyle ki, benzeyenle benzetilen arasindaki ¢akismazligin bile fark
edilemez duruma geldigi egretilemelerdir. Yalniz bunlar, orijinal kullanilirlarsa her
an canlilik ve yeni degerler kazanabilecek potansiyeldedirler. “sokagin bas1”,
“dagin sirt1”...vb.

4-Eksiltili egretileme: Diizdegismeceyle egretileme arasindaki geleneksel
mantiksal paralellige dayanan egretilemelerdir. “ Arkadasim tilkidir” Orneginde
arkadasimin sahici bir “tilki” olduguyla, arkadasimin kurnazlik bakimindan tilkiye
benzetildigi konusunda bir belirsizlik varsa da yapilis mantig1 agisindan bir fark
yoktur. (Salman 2003: 53)

Metaforlarin edebi metinlerde kullanimina iligkin bir baska metafor siniflamasi

CLINT3

da “imgesel metaforlar”, “mega metaforlar” adlariyla yapilir:

“. imgesel metaforlar: Siirde, gorsel ayrintilar bakimindan zengin olan imgesel
metaforlar ¢ok sik kullanmilirlar ve gorsel semalardan ¢ok, zengin bir gorsellik
igerirler.” (Kovecses 2003: 83)

“Dost dost diye nicesine sarildim

Benim sadik yarim kara topraktir’ (Giizel Yazilar- Siirler 2003: 14)
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orneginde “sadik yar” ve “kara toprak” arasinda sevdigini “sarma” lizerinden bir
siirsel imge yaratilmistir.

“. Mega metaforlar: Ister beylik olsun isterse de yeni olsun, bazi metaforlar edebi
metinlerin biitiinii boyunca alttan alta yer alabilirler ve “yiizeye ¢ikmalar1” gerekmeyebilir.
Bir edebi metnin yiizeysel kisminda bulunan metaforlarin bir kismu belirgin mikro-
metaforlardir ama bu metaforlarin altinda, yiizeydeki bu mikro-metaforlar birbiriyle tutarlt
kilan bir mega metafor bulunabilir. Bunlara “genigletilmis metaforlar” da denilir.”

(Kovecses 2003: 83)

"Uzun ince bir yoldayim
Gidiyorum giindiiz gece
Bilmiyorum ne haldeyim
Gidiyorum giindiiz gece”(Glizel Yazilar- Siirler 2003: 17)

Siirinde biitiin siir boyunca hissedilen bu diinyanin “uzun ince” bir “yol” oldugu
duygusudur ve siirin diger biitiin unsurlar1 bu temaya hizmet ederler. Bu yoniiyle
s0z konusu siir, giizel bir mega metafor 6rnegidir.

Biitiin bu benzerliklerinin yam sira Bati kokenli metafor kavramiyla Dogu
kokenli istiare kavramlar1 arasinda- yukarida da isaret edildigi iizere- mahiyet ve
fonksiyon bakimlarindan farkliliklar da bulunmaktadir. Asagida verilen etimolojik
temellendirmelerden de anlasilacagi gibi bu farkliligin, aslinda, her iki medeniyetin
alg1, kavrama, diisiinme ve yorumlama nokta-i nazarlarindan, belirgin bir bicimde,
Dogunun “sembolik”; Batinin ise “kavramsal” bir diisiince yapisina sahip oldugu
genel kanaatini destekler nitelikte oldugunu gérmekteyiz. Yukarida da deginildigi
gibi Aristoteles’in benzerlik yerine ‘degigsmece’ agirlikli olarak ele aldigi metafor
anlayisi ile birlestirildiginde bu kanaatin, kendisine saglam bir dayanak kazandigi
aciktir. Herhangi bir olas1 ‘subjektif tavir’ ihtimaline meydan vermeyecegi icin de
terimler arasindaki bu etimolojik mukayese objektif bir degerlendirme imkani
saglayacaktir:

13

...‘egretileme’ de bir egretilemedir aslinda. Dil devriminden sonra ortaya
cikan bu sozciigiin, Osmanlica istiare sozciiglinden 6rnekseme yontemiyle
tiretildigi agiktir. (Atag, istiare karsilign olarak ‘igreti anlam’ terimini
onermigtir.) Divan edebiyati terimlerinden olan istiare, are’ye , ariyet’e,
odiing’e gotiirtir bizi: Bir kavramin bir bagka kavrami anlatmak icin 6diing
almmasi. Gegici, sallantili,-ad1 iistiinde- ‘egreti’ bir durumdur bu; 6znitelik
degismez, aslolan ¢ikis kavramudir. (...) Oysa Bat1 dillerinin ortak kullanim
olan metafor sozctigiine baktigimizda oldukga farkli bir durumla karsilasiriz:
Grekce koklerden gelen bu sozciik, * bir yerden bagka bir yere gotiirmek’
anlamindadir. (meta = te, pherein = tagimak) Koken olarak metobolizma’yla,
metamorfoz’la, metastaz’la akraba bir kavramdir bu. Anlasilacag: lizere ¢ok
daha kalici, koklii, onemli bir degisikliktir burada s6z konusu olan: Anlam
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yalnizca zenginlestirilmemekte, ayni zamanda kokten bir doniisiime
ugratilmaktadir.” (Teoman 2003: 57).

Metafor, istiare kavramlar1 arasindaki bu ince ama ilgin¢ ayirim, Bati ve Dogu
diisiinceleri arasindaki temel bir farka ( doniistiiriim) isaret etmesi agisindan dikkate
degerdir.

Redhouse’da da (1997:278) “metafor” terimi, Tiirkce karsili1 olarak “mecaz”
kelimesiyle karsilanmstir.

ITI. Boliim

Yazimizin bu boliimiinde yukarida tanmim ve tiirlesmelerini ele aldigimiz istiare
/egretileme/ metafor /aktarma’larin olusumundaki kaidelere ve sartlara deginecegiz.
“Talim-i Edebiyat” adli eserinde sadece temsili istiarenin iizerinde ayrintili olarak

duran Recdizade, edebiyat eserlerinde “bu tiir” istiarenin hangi sartlarda ve nasil
makbul olacagina dair goriislerini su sekilde beyan etmistir:

“1) Istiarede ilk aranacak sart, mevzuun tabiatina uygun diismesidir. Siirde
giizel olan bir istiare nesirde giizel olmayabilir. Istiarenin mutlak parlak ve
azametli olmasi1 gerekmez. Bir istiarenin hangi mevzua uygun gelebilecegi
hususunu belirli bir kaide degil; ancak hiisn-i tabiat, yani, zevk-i selim
dedigimiz sey tayin eder.

2) Miistearunminhin (benzetilen) giizel se¢ilmesi lazimdir. O, sadece parlak
ve sevimli seylere has degildir. Mevzuun tabiat ve mahiyeti gerektirdiginde
en agir, korkung ve menfur seylerde de miistearunminhde yer verilebilir.
Yalnuiz siifli fikirler uyandiracak s6z ve deyimlerden kaginmalidir.

3) Miibtezel ve kohne yani, kullanila kullanila eskimis, kliselesmislerinden
kaginmalidir. Uzak miinasebet ve garip benzerliklere dayanan istiareler yeni
de olsalar kabule sayan degildir. Ciinkii bunlar muglak, miiphem olduktan
baska, bir zorakilik goriiniisii tagirlar.

4) Temsili istiarelerde lafiz ve ibarelerin bazisim1 hakiki manalarinda istimal
etmekten kaginmalidir. Bu hakiki mana, sayet ifadenin sonunda ise “adem-i
takib-i istare”denir ki bunlar noksanliktir.

5) Tek bir sey i¢in tabiat ve mahiyetce birbirinden farkl: olan seyleri veya ¢ok
sayidaki seyler i¢in de tek bir seyi ayni zamanda yani birlikte istiare
yapmamalidir. Ayrica sartlarina uygun da olsa bir sey hakkinda hayalden
hayale gecerek art arda birtakim istiareleri siralamak da dogru degildir.

6) Istiarede uzun uzadiya te’villerden ve zorlamaya diisiilecek tevcihlerden de
kaginmalidir. Bu tarz fazla tafsilatli ve uzun istiareler, anlagilmasi giig,
okuyucunun zihnini yoracak birer istiare-i temsiliyye durumuna diiser.”
(Recaizdde Mahmut Ekrem “1881- 1882 Yetis 1996’dan: 249- 250)

Bu goriislerden sonra, egretileme meselesini bir “aktarma” olarak ele alan ve
onun siir dilindeki uzantilar1 olarak” alisitilmamig bagdastirmalar” terimini kullanan
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Dogan Aksan’in goriislerine bagvuralim. Burada hemen belirtelim ki yukarida
Recéizade’nin, istiare kaideleriyle ilgili ortaya koydugu prensiplerle, modern siirin
karakteristik ozelliklerinden olan c¢agristm giicii son derece yiiksek, anlam
kapaliligina dayali, miiphem, imgelem kuvveti yogun ve karmasik olan ve yukarida
“imgesel metafor” “mega metafor” diye nitelenen egretileme anlayisina ters diisen
‘istiare / temsili istiare’ prensipleri arasinda anlayis ve yaklagim bakimindan oldugu
kadar mantik, ama¢ ve zevk bakimlarindan da belirgin ayrigsmalar vardir. Bu
yaklagim farklari, ¢cok farkli agilimlara (felsefi, tarihi, estetik vs) dagilacak derecede
genis olmasi bakimindan, bu yazinin sinirlar1 disindadir. Biz burada sadece bu
konuya dikkati cekmekle yetinecegiz.

Siir dilinde ‘alisilmamis bagdastirmalar’ ve ‘deyim aktarmalari’ miinasebetine
deginen Dogan Aksan, bu iliskinin, giinliik dil ve siir dili i¢in olan dnemine dikkati
ceker:

“Aslinda alisitimamis bagdastirmalara yonelmek, etkili anlatim ¢abasinin bir
iirlinii ve deyim aktarmalarindan da yararlanan giiclii anlatim egilimidir. Ayni
egilimi biz giinliik konusma dilinde de zaman zaman gésteriyoruz. Ornegin,
“kavga kasagis1”, “Omiir torpiisii”, “seytan cekici”, “adam sarrafi”... gibi
deyimlerde, tamlamanin Ogeleri, anlambilim agisindan ozellikleri dikkate
alinmadan, soyut + somut, somut + soyut kavramlar bir araya getirilerek
birlestirilmistir. Bu 6geler, baslangicta bir kisinin gerceklestirdigi zamanla
begenilerek yayginlik kazanan anlattim bigimleridir.(...) Alisilmamig
bagdastirmalarin biiyiik bir boliimiinde aktarma, ozellikle deyim aktarmasi
niteligi goriilmekte, bdylece siir dilinde aktarmalarin 6nemi daha belirgin
olarak ortaya ¢ikmaktadir.” (1999: 164- 165)

‘Dil ve Edebiyatta Yol Metaforu’adli makalesinde Engin Sezer de metaforun
olusum sartlarin bir bagka ac¢idan ‘ara¢ -amag’ iliskisi lizerinden ele alir:

“Tirkge’de en genis anlamiyla “agik istiare” tamlamasiyla karsilanan
metafor, teknik ac¢idan su Ogelerden olusur: 1l-agiklanmak ya da
anlamlandirilmak istenen soyut bir olgu (durum, vakia) ile 2- bu olguyu
aciklamak i¢in kullandigimiz (daha) somut bir olgu ve bu olgunun dilsel
ifadesi 3- bu iki olgu arasinda kurulan 6zel denklik(ler). (...)

Genellikle metafor, tipik olarak ara¢ olgusunun agik¢a verildigi ama
“amag¢”m yani agiklanmak istenen olgunun sozel olarak gizlendigi sozdiir.
Metafor, goriintigte dilsel anlamiyla “ara¢”olgusu hakkindadir; bir semantik
eslesme sonucunda da “amac” hakkinda olur.(...) Metafordaki “ara¢” ifadesi
son derece onemlidir; ¢iinkii metaforun “amag¢”ina ulagsmak igin elimizdeki
tek veri budur. Metaforun ne 6l¢iide anlamli olacagi da bu ara¢ olgusunun ve
onun ifadesinin se¢imine baghdir.(...) metafor, genel olarak bir dilsel islem ve
biitiin dilsel islemler gibi, ayn1 zamanda zihinsel bir islemdir. Insan zihninin
en temel islemlerinden birinin O6rnekseme (kiyas, anoloji) oldugunu
diisiiniirsek, metaforun temel ozelliginin de amagla ara¢ arasinda kurulan
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denklik (ler)den, yani anolojiden gelmesi bunun olagan bir zihinsel islem
olduguna isaret ediyor. Gene bu nedenle metafor, yalniz edebi bir sanat
olmakla kalmaz giinliik dilin ifadelerinde de sik sik kendini gosterir.” (Sezer
2003: 88- 89)

Egretilemenin zihinde gerceklesen bir eylem olmasi onun ayni zamanda dil
dizgesi icinden algi diizeyinde bir se¢me ve degistirme islemi olmasini da
beraberinde getirir.

“Secme, benzerligin algilanmasint (dizgenin maddelerini gruplarin dizgesi
icinde toplamayi) icerir ve birbiri yerine kullanilma olasiligini gerekli
kilar.(...) Dolayisiyla egretilemenin olusturulma islemidir bu, ¢iinki
egretileme, belli tiirden bir benzerlige dayanan bir degistirimdir” (Lodge
2003: 66)

Metaforlarin siirsel kullanimdaki araglarinin ise teknik acgidan su bes yolla
kullanilabilecegi iizerinde durulur:

“1) Anlammm genisletme: Bu islemde, geleneksellesmis haldeki belli dilsel
ifadelerle iligkilendirilen siradan bir kavramsal metafor, yeni bir dilsel aracla ifade
edilir ve bu yeni ifade arac1 baslangigtaki ¢ikis noktasina yeni bir kavramsal unsur
eklemeye dayanir.

2) Ayrmtilandirma: Bu islemde de ¢ikis noktasindaki bir metaforun i¢inde hali
hazirda yer alan bir unsurun alisilmadik bir yontemle ayrintilandirilmasi soz
konusudur ve bu bakimindan bu islem, anlamini genisletme isleminden farklidir.
Burada, ¢ikis noktasina yeni bir nokta eklemek yerine halihazirda elde bulunan bir
metafor yeni ve sira dist bir sekilde ele alinir. (Kovecses 2003: 81) Bu kullanim,
Dogan Aksan’in “alisitlmamis bagdastirmalar” terimiyle ifade ettigi durumla ayni
dogrultudadir.

3) Sorgulama: Bu tiir siirsel aracta , “sair, siradan ve giindelik metaforlarin ne
kadar yerinde olup olmadigini sorgular.” Siirin tematigini, bu “realite sorgulamas1”
olusturur.

4) Birlestirme: Burada s6z konusu olan, dilin varolan paradigmatik (dizisel)
sirasindan alinan ortak dil gostergelerinin yeni kombinezonlar olusturacak sekilde,
bireysel sozler haline getirilerek sentigmatik (dizimsel) sirada birlestirilmeleridir.
Bu ayn1 zamanda, kisiligin ve yaraticiligin en giiclii mekanizmasidir.

5) Kisilestirme: Yukarida da deginildigi gibi, insan-dis1 varliklara birtakim
insani vasiflarin izafe edilmesi esasina dayanan bu edebi sanat, gerek giinliik dilde
gerekse yazin dilinde en etkili metafor olusturma araglarindandir. (Kovecses 2003:
81- 82)

82



Tiirkbilig, 2009/18: 64- 90.
BATI ‘METAFOR’U VE DOGU ‘ISTIARE’SININ MUKAYESELI OLARAK INCELENMES]

IV. Boliim

Egretilemenin olusum sartlarindan sonra simdi de kavramin ilgili oldugu diger
edebi sanat ve kavramlarla olan iligkisine bakalim.

Evvela, egretilemenin mantik ve mahiyet bakimindan birebir iligkili oldugu
“mecaz” ve “tesbih” terimleriyle olan miinasebetlerine bakacak olursak su goriislere
rastlariz:

“Istiare kisaltilmis bir tesbihtir. Tesbihin temel unsurlarindan yalmz biri
bulunur. Tegbihte ise temel unsurlar olan benzetilen ve kendisine benzetilenin
her ikisinin de bulunmasi sarttir. Yalniz birisi bulunursa istiare olur. Ancak,
temel unsurlardan birisi, tesbihte bulunan ipucundan dolay: aradan ¢ikarilirsa
yine tesbih olur, istiare olmaz. Istiarede tesbih edat: da yoktur. Bunun icin
“tesbih-i muzmer-iill edat” diye de tarif edilir. Sartlarina uygun olarak
yapilmig bir istiare tesbihten daha mithim ve giizeldir. Ciinkii kisadir. Tesbih
gibi fazla soze ihtiya¢c gostermez. Bu kisaligin ise bilhassa siirde onemi
biyiiktiir. Bu sebeple istiare, tesbihten daha belig, parlak ve etkilidir. Bir acik
istiareyi her zaman tesbih haline getirmek miimkiinken bir tegbih her zaman
istiare haline getirilemez.(...) Kapali istiare ise, ¢ogunlukla kisilestirme
yoluyla yapildigindan ve bdylesi durumlarda kendisine benzetilen, daima
“insan”olmak durumunda kaldigindan tesbihe cevrildiginde istiarenin biitiin
ruh ve kuvveti kaybolur. (...)

Istiarede kelimeler, gercek anlamu disinda kullanildiklarindan mecaz’a
benzerler; fakat mecaz olmazlar. Istiare, temelde benzetme’ye dayaliyken,
mecazda benzetme yoktur.” (Kiilekgi 1999: 47- 48)

“Egretilemelerde, benzetmelerde oldugu gibi benzetme ilgeci (gibi, tipki vb.)
kullanilmaz. Benzetme ilgecinin kullanildigi benzetmelerde, varliklar
arasinda dolaysiz ve mantikli bir kiyas yapilir. Egretilemede ise benzeyen ve
benzetilen varliklarin belirli 6zellikleri birlestirilerek, onlarla 6zdes yeni bir
varlik ortaya ¢ikartilir.” (Ince 2002: 49)

Istiareyi, mecaz ve tesbihle olan ilgisi noktasindan ele alan Ismail Habib Seviik,
mecaz kullaniminin dilde son derece dogal ve kendiliginden bir durum olduguna
dikkati ceker:

“Bir kelime ve mefhumu kendi vazedildigi manada kullanirsak buna
“hakikat”, eger vazedildigi mananin haricinde kullanirsak ona “mecaz”
denir.(...)Mecazlar, dilin biinyesine kadar karigirlar, o kadar ki o c¢esit
mecazlarin mecaz oldugunu bile fark etmeyiz. “Giines dogdu.” dedigimiz
zaman “tan yerinin kizil kanlar iginden altin renkli bir mahluk dogdu.”
Seklinde bir hayal yaptigimizin hi¢ farkinda degilizdir.(...) Bunlara
“yipranmuig mecazlar” diyebiliriz. Onlar kullanila kullanila mecazliklarini
kaybederek dogrudan lisanlarin mali oldular.” (1942: 357)
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Her istiare, tesbih edati olmayan muhtasar bir tesbihtir. Bu bakimdan istiarede
esas olan tesbihtir.” (Yetis 1996:243) ifadesinde de vurgulandig: gibi her iki sanatta
da asil amag benzetmedir.

Se¢cme ve birlestirme prensiplerinden hareketle egretilemenin, diiz degismece ve
kapsamlayisla olan yakinligi hususunda “Aristoteles’ten bugiine elestirmenler ve
retorikciler, genellikle diiz degismece ve kapsamlayisa egretilemenin bigimleri ya
da alt tiirleri olarak bakmislardir. Bunun nedeni de ilk bakista ayni tiirden seylermis
gibi yani gercek ifadelerin degismeceli sekil degistirmeleriymis gibi goriinmeleridir.
Diiz degismece ile kapsamlayis, tipki egretileme gibi bir terimin bir baskas1 yerine
kullanilmasini icerir gibi goriiniir.(...) Fakat buna ragmen, “egretileme, (...) dilin
secme eksenine girer; diiz degismece ve kapsamlayis ise dilin birlesim ekseninde
kalir .” gibi cesitli yargilar ileri siiriilmektedir (Lodge 2003: 66).

Ayrica, egretilemelerin dile ¢cok genis sdylem olanaklar1 kazandirirlari da 6ne
cikan goriisler arasindadir:

“Egretileme, hemen hemen her tiir soyleme girer, bastan asagi, taze ya da
donmus egretilemeleri olmayan gercek paragraflar, en az yazinsal metinlerde
bile zor bulunur. Konusmanin cesitli figiirlerinin birbiriyle ve gercek
sOylemle nasil iligkili oldugunu, egretilemenin simgeleri kullanmada nasil
ekonomik, pratik ve yaratict bir tarz olusturdugunu, sozciiklerin — ve Oteki
simgelerin- ¢ogul kullanimi ve onlardan olusan semalar cercevesinde
anlayabiliriz. Egretilemede simgeler, baska, ek bir i goriir.” (Goodman 2003:
73-74)

Ozdemir Ince, bu egretileme — soylem (siirsel soylem) iliskisi cergevesinde
egretilemenin imge olugturmaktaki islevselligine deginir:

“... benzetmede oldugu gibi egretilemede de keramet egretilemenin kendinde
degil, onun yaratti§i imgelerde ve bu imgelerin yapisindadir. Benzetme ve
egretileme, daha dogrusu biitiin degismeceler, imge dedigimiz kavramin
devindiricileridir. (...) Biitiin dillerde ve bir dilin her diizleminde bulunmasi
olagan olan egretileme siir dilinin temelini olusturur. Siirde egretileme, bir
benzerligi isaret etmekten baslayip, bir ¢agrisim yumag: olusturmaya kadar
genisleyebilir. Islevi siire kiigiiciik bir giizellik katmak olabilecegi gibi, siirin
biitiinliigiinii yonlendiren bir imgeye de doniisebilir.” (2002: 49- 50)

Imgeyle kurulan bu illiyet baginin yaninda metaforun imaj, sembol ve mitle de
siirsel soyleyis agisindan siki ve son derece girift bir iliskisi icinde oldugu belirtilir:

“Sembolde bir siireklilik ve tekrarlanma ozelligi vardir. Karsimiza bir kere
metafor olarak ¢ikan imaj ise tekrarlandig1 zaman sembollesir, hatta mitik bir
sistemin parcast olur.” (Wellek- Warren 1983; 253)
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Bu baglamda, mahiyeti itibariyle istidreyi bir istibdal (anologie dérobéé,
transformation) olarak niteleyen Kaya Bilgegil de istiarenin agik bir ifadeden daha
fazla tesir ve hayal giicline sahip oldugunu belirterek istidrenin alegori ve symbole’
le olan ortak noktalar1 hakkinda su goriigleri beyan eder:

“ Kiigiik ve itibari (relative) bir benzerlikten dolayi, bir seyi, zihinde, bagka
bir sey yerine ikdme etmektir. Bir tahtada budak yerlerinde beliren sekillerin
insana, diger canlilardan birine, sevilen, nefret edilen esyaya benzetilmesi;
kahve fincanlarindaki telvelerin fala bakanlarca balik, agag, yol...
sekillerinde goriilmesi, hali nakislariin gercek varliklardan c¢ikarilan
kisaltllmig suretler olarak izéh edilmesi, eski levhalarda goriilen istif edilmis
vav harflerinin kayik manzarasi arzetmesi, bir lale sekli icinde meydana gelen
‘ besmele’ yazisi, riiyalarda goriilen yilanin diisman, denizin ferahlik, baligin
servet...olarak yorumlanmasi hep istibdaldir. Istibdaldeki bir tasavvuru diger
tasavvurla degisitirmeyi hep ferdi tahassiis veya teessiir saglar. Bu yiizden de
istibdalde bir indilik vasfi vardir. Demek oluyor ki, istibdal ciiz’e ve ferde
gore degigebilen bir benzerlik ilgisiyle zihinde bir tasavvur yerine digerini
koymaktir. (...) Su halde istidre indi tahassiis ve tessiire bagli ciiz’i bir
benzerlikten dolay: zihnin, bir tasavvur veya varlik yerine digerini koymasi
suretiyle yapilan lafzin medlul degistirmesidir.” (1989: 155)

Alegori — istiare iligkisine iligkin su tespitler de terimlerin Dogu ve Bati’daki
ortak kullanim degerlerine 151k tutmasi bakimindan dikkate degerdir: « Istiare, bir
climle veya beytin degil de bir parca veya eserin anlatim tarzi olursa, tafsili istiare
veya alegori seviyesine yiikselir. Tanzimat’tan sonra bu anlatim tarzina temsili
istiare ad1 verilmistir. (...) Bat1 retoriginde birbiriyle ilgili metaforlarin, bir metnin
tamaminda veya bir boliimiinde kullanilmasina gelistirilmis istiare (extended
metaphore) denir. Bir eserin tamamina uygulanan istiareye de hdkim istiare
(controling metaphore) adi1 verilmistir.” (Coskun 2007: 79).

Divan edebiyatinin karakteristik dzelliklerinden biri ve belki de en 6nemlisi olan
“mazmun” kavrami da istiare (egretileme) ile siirsel sdyleme hayat vermeleri
noktasinda, benzetme ile olan iliskisini andirir bigimde, siki bir i¢lem- kaplam
iligkisi icindedir. Mazmunu, etimolojik bakimdan bir yerine koyma olarak tespit
eden Sahin Ucar’in konuyla ilgili goriisleri de bu iliskiye dikkati ¢eker:

13

.. mazmunlarin dnemli bir kismi aslinda agik istiaredir.(...) [ Baglangicta,
“benzetilen seyin (nesnelerin) yerine konmug olmasi bakimindan” dilin biitiin
kelimeleri birer “istiare” idi: Iptidai zihniyette kelime ile nesne ayni sey
sayilir.”(...) -Fakat simdi- “kelime yalnizca semboldiir ve nesnelere delaleti,
haritanin araziye delaleti kadardir.] Bu bakimdan mazmiin kelimesinin
fikihtaki borgluluk halleriyle ilgili olarak “bir seyin yerine bir seyi koyma”
anlamina gelmesi de enteresandir: “istiare” de bu degil mi zaten? (...) Istiare,
dilde mevcut olan kelimeleri kullanarak (yeni ve farkli bir dilin kavramlari
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icin yeni kelimeler icat etmek yerine, daha pratik olan “benzetme” yoluyla)
dilde mevcut olmayan yeni kavramlar icat etmek i¢in yapilir; onun icindir ki
benzetme yoluyla kelamin “icine gizlenen bu yeni anlam” sebebiyle, her
istiare bir mazmun olabilmektedir.” (1995: 24- 25)

Oziinde, bir degismece, bir yerine kullanma durumu olduklari icin temsil etme
kabiliyetindeki her dil olayinin metaforla ‘yakin’ / uzak bir iliskisi vardir. Asagidaki
gorlis, cogu kez bir ¢esitlenme gibi goriinen bu iliskiyi 6rnekler niteliktedir:

“Bir tesbihi (benzetme—simile) benzetilen seye eklemekten (benzetmekten)
vaz gegip, dogrudan dogruya onun yerine koyun; bir metaphor (istiare) olur.
(...) ve bir metaphor bir allegorinin (temsili hikdye) kiiciik bir bolimi sayilir.”
(Ugar 1995: 25)

Bu arada sairligin alamet-i farikalarindan birinin de metaforik hayal ve diigiince
yetenegine sahip olmasi gozden uzak tutulmamalidir. Sairin siirine hayat ve kuvvet
veren imajlar, onun dili metaforik diizeyde ne kadar ustaca kullandigiyla yakindan
alakalidir. Asagida, Ibn_i Haldun’a ve Aristo’ya kadar gotiiriilen su goriisler de bu
vasiflara igaret etmektedir:

“Sairane imaj sozi, aslinda bir seyin benzerini bagka bir geyin yerine koymak
yahut bir bagka seye benzeterek idrak etmek seklindeki biitiin idrak ve ifade
cesitleri icin kullanilabilir.” Bu itibarla “ Aristo’ya gore tistiin sairligin isareti,
giizel metaforlar yapma kapasitesidir. Yine, siiri, “istiare ve tavsif tizerine
inga edilen belig kelam” olarak tarif eden Ibn Haldun’a gore “istiare ve
evsaftan hali kelam, siir degildir.” (Ugar 1995: 54- 56)

Dile iliskin bir tezahiir bi¢cimi olmasi dolayisiyla metaforun her tiirlii felsefik,
metafizik, dinl ve mistik kavramlarla birlikte diistiniiliiyor olmast son derece
tabiidir. Baslangicta da belirtildigi iizere insan, diliyle diisiinecek, hayal edecek,
inanacak ... ve bunlan gerceklestirirken de biitiin bu karsilastig1 veya maruz kaldigi
kavramlar1 kendisine has bir gerceklik tasavvuru halinde algilayacaktir. 19.yiizyilin
dahi diistintiri Nietzsche de, insami Tanrinin yerine geg¢iren diisiince sistemini,
“yanilsama” iizerine kurarken aslinda metaforik bir temellendirme i¢indedir:

“Gergekler, yanilsama olduklarini unuttugumuz yanilsamalardir, kullanila
kullanila eskiyen, duyulara hitap etme giiciinii yitiren metaforlardir onlar,
yiizleri agindigindan artik yalnizca birer metal parcasi gibi goriillen metal
paralardir onlar.” (2003: 85)

Dinin de metaforla olan bagintis1 yine temsiliyet paralelinde diistintilmiistiir:
“ Din ya da onun biiyiikk boliimii, her zaman egretilemeye bulagmustir. (...)
meseller, Hiristiyanligin kurucu dili olmustur. Tefsirciler, her egretilemeyi
daha yeni bir egretilemeyle yorumlayarak birbiri ardindan ortaya cikar.
Bunlarda derin sirlar vardir. Hakikate uygun icerik konusunda da, eger boyle
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bir sey varsa, bu egretilemeli gerecin iletmesi istenen bir sir vardir. O zaman
ikinci siradan bir sir var demektir.” (Quine 2003: 75)

V. Boliim

Calismamizin bu son bdliimiinde egretilemelerin cesitli disiplinler agisindan
Onem ve yerlerine isaret eden tespitlere yer verecegiz:

“Eski retorik ¢alismalarindan beri giiclii, etkileyici anlatimi saglayan soz
sanatlari arasinda ele alinan aktarmalar, ayn1 zamanda anlam degismelerine
yol agmalari nedeniyle dilciler, dusiiniirler ve yazin uzmanlar1 ve
anlambilimciler tarafindan o ¢erceve iginde incelenmistir.” (Aksan 1999: 62)

Egretilemenin felsefi acidan indirgenemezligi lizerine serd edilen su goriisler,
egretileme konusunun, bir edebi sanat olmanin Otesinde ne derece cetrefil bir
kavram alan1 olusturdugunu ortaya koymasi bakimindan kayda degerdir.

“Egretilemenin ne oldugu tek bir yanitla asla belirlenemez. Sozciigiin kendisi
bugiin, bizim benzerlik ve farklilik kavramlarimizin biitiin belirsizliginin
konusu haline geldigi i¢in benzerliklerin ve farkliliklarin birbiriyle nasil bir
iligki i¢inde olduguna deggin felsefi goriislerin indirgenemez ¢oklugu, her
zaman egretilemenin ne oldugu ve ne olmadigi arasinda farkli smirlar
iretecek olan celigkili tanimlamalar doguracaktir. Dolayisiyla, donmus, tek
tanimlamalara degil, bu “temelde tartismali kavramin” siniflandirmalarina
gereksinmemiz vardir.” (Booth 2003: 70)

Meseleye dilbilimsel agidan bakan Ali Osman Toklu da egretilemenin dillerin
icindeki liretim giicline deginir:

“dillerin s6z varliginda neredeyse diger sozciiklere yakin bir yer tutan deyim

ve atasozlerinin biiyiik bir boliimii, egretileme sonucu ortaya ¢ikmislardir. Bu
yolla olusan ve giinliik dilde de varligim siirdiiren ¢ok sayida sozciik, ¢ok
anlamliligin bir nedenini de olusturarak dillerin anlatim giictinii artirirlar.
Diger sozciikler simge tipi gosterge kapsamina girerken, egretileme yoluyla
olusmus sozciikler, resim tipi gostergeler olarak diistiniiliirler.” (2003: 97)

Edebi eserlerin degerlendirilmelerinde agirlik merkezini teskil eden ogeler
arasinda belki de basta gelen metaforlar, yeni ve 6zgiin bir diisiince biciminin de
olugsmasina hizmet ederler. “Edebiyat Biliminin Temelleri” adli kaynak eserde
konuya iligkin su degerlendirme goze carpar:

“Imaj, metafor, sembol ve mit gibi unsurlar1 eski edebiyat arastiricilari distan
ve pek iistiinkorii incelemisler, onlara daha ¢ok siis nazariyla bakmislar ve
onlar1 kullanildiklari yazilardan ( baglam) c¢ikartarak ele almislardir. Halbuki
bir edebi eserin esas manasi onun i¢indeki mit ve metaforlarda gizlidir.
Metaforik ve mitik diisiince diyebilecegimiz, metaforlar araciligiyla ve siirle
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anlatilan bir hikdye veya hayal dlemi i¢inde olusan bir diisiince vardir.”
(Wellek- Warren 1983: 258)

Metaforik anlatimin okuyucuyu / aliciyr aktif hale getiren, onun diis giiciinii
zenginlestiren bir etkisi de s0z konusudur. Bu etkiye,-metaforik anlatimin
temelindeki benzetme ilgisiyle de iliskilendirilerek - sdyle dikkat cekilir:

“Egretileme, benzetme sanatlart icinde benzetme tiirlerinden biri olmakla
beraber, dinleyen veya okuyanin imgelem zenginligine ¢ok daha genis bir
alan birakan bir benzetmedir. Burada neyin neye, hangi ol¢iide ve neden
benzetildigini okuyucu kesfetmek zorundadir ve bu zorlu kesif onun diis
giiclinii devreye sokmasini, zevk almasini saglar ve ona zenginlestirme
deneyimi kazandirir. Bu da en iist diizeyde renkli, tistii kapali, sezgisel,
yaratici, diigsel, duygusal, derinlikli iletisim demektir.” (Salman 2003: 53)

Giris boliimiinde de vurgulandig: iizere insanin / varligin temelinde yatan dil ve
onun en temel vasfi olan temsil etme (gosterme) giicline dayanan egretileme,
yaratilis mucizesindeki en biiylik sir degilse bile bu sirrin yegine ifade big¢imidir.
Egretilemeyi, varligin besinci tozii derecesine ¢ikaran su sozler, terimin dnemini
ortaya koymasit bakimindan ¢arpicidir:

“... i¢inde tek bir egretileme bile barindirmayan bir metin, toplamda dev bir
egretileme olabilir. Sozciik diizeyinde degil, tiimce, paragraf, metin
diizeyinde, ¢cok daha yigisimli ve karmasik, biiyiik olgekli bir egretilemedir
burada s6z konusu olan.(....) Ates, hava ,su, toprak : Evreni olugturan dort ana
0ge. Kimbilir, filozoflar ve simyacilarin yiizyillar boyu aradiklari o ugucu ve
gizemli besinci t6z egretilemedir belki de (...) “Edebiyat, yasamin
egretilemesidir”  derken bir i¢ ice egretilemeden  bahsedildigi
unutulmamalidir. Aslinda yasam da 6liimiin egretilemesi degil midir? (...)
Egretileme, her sey degilse de hemen hemen her seydir.” (Teoman 2003: 58)

Sonuc¢

Sonug olarak Bati ve Doguda farkli anlam ve fonksiyon yiiklenmelerine ragmen,
“metafor” ve “istiare” terimleri, temelde, bir “dil” olay1 olmalar1 dolayisiyla,
insandaki potansiyel dil yetisinin dogal bir tezahiirii olarak beliren bir zihin
faaliyetinin iirlinleridirler. Yukarida da goriildiigli iizere, soz konusu terimler, her iki
cephede de sadece birer edebi sanat, birer dil oyunu olmanin disinda ve dtesinde bir
kavram alani olarak ortaya cikmiglardir. Kavramsal ag¢idan her iki terim arasinda
keskin ayrigmalar olmasa da asil farklilagmanin, bu terimlere yiiklenen anlamlarda
oldugunda siiphe yoktur. Bu noktada terime bizim edebiyat ve diisiince diinyamizda,
(istiare) umumiyetle, belli kaidelere indirgenmis bir belagat imkam olarak
bakilirken; bu terim Batida (metafor) , dzellikle felsefi planda diisiiniilmiis, etki ve
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kullanim alan1 genisletilerek neredeyse “hakikatin kendisi” ya da ‘bilgisi’ olacak
dereceye ylikseltilmistir.
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