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POSTMODERN ROMAN VE MODERN GERCEKLIiGIN YiTiMi
Mehmet NARLI"

Ozet: Bu calisma, metinsel yapiyr bir tarafa birakarak, postmodern
romandaki nedensellik kayplarina ve/veya degismelerine deginmeyi ve bu
romanlardaki modern gerceklik algisimin  yitimi  iizerinde konusmayt
amaglamaktadir.  Postmodern roman, olgusal, deneysel, biyografik,
sosyolojik, hatta psikanalitik nedensellikleri kaybeder. Cogulcu bakis agisi ve
hatta kurmacanin kendisi, nedenselligin kaynaklari olurlar. Postmodern
romanda tarih ile tarih dusi, dinsel ile dindusi, olgu ile tasavvur, her sey, her
deger, birbirine karsu iistiinliigiinii veya al¢akligini kaybeder ve esitlenir. Bu
da insandaki “gerceklik” algisuun yitimine, en azindan sarsilmasina yol
agar. Sozii edilen “gerceklik yitimi”nin, modernizmin ve modern romanin
iddiast olan tarihsel, olgusal ve deneysel gercekligin yitimi anlaminda
kullanildigy bilinmelidir. Gergeklik algisindaki yitim, Orhan Pamuk’un Kara
Kitap’i, Hasan Ali Topbas’in Bin Hiiziinlii Haz’t ve Ihsan Oktay Anar’in
Puslu Kitalar Atlast iizerinden orneklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: postmodern, roman, gerceklik, Tiirk romana.

THE POSTMODERN NOVEL AND THE LOST OF MODERN REALITY
Abstract: In the context of the post-modern novel, this study, disregarding its
textual structure, aims to focus on the changes of reality perception emerging
from the loss of or changes in causality. The postmodern novel is devoid of
the factual, empirical, biographic, social, and even psychoanalytic
causalities. A pluralistic outlook and even the fiction per se become the
sources of causality. Historical and a-historical, religious and non-religious,
Jactual and imaginary, everything or every value loses its superiority to the
other and become equalized in the postmodern novel. This is the point where
differences in human reality perceptions are lost. The use of the term “reality
loss” in the postmodern novel means all historical, factual and experimental
losses as part of the significant phenomena of modernism and the modern
novel. In this paper, the loss of reality perception is illustrated by the
examples from Orhan Pamuk’s “Kara Kitap”, Hasan Ali Tobbas’s “Bin
Hiiziinlii Haz”, and Ihsan Oktay Anar’s “Puslu Kitalar Atlast”.
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Modern Romanin (Bilincin ve Bilin¢altinin) Gergekligine Bir Degini

On dokuzuncu yiizy1l boyunca ve yirminci yiizyilin yarisina kadar roman, akilci
ve aydinlatmaci felsefelerin olusturdugu bir “bilinclilik” diizlemi lizerinde yiiriir.
Ideolojik, dinsel veya mistik sapaklar olsa da bunlarin kesistigi kavsak, tarihsel,
olgusal ve deneysel bilginin kurdugu “bilin¢” kavsagidir. Romandaki anlaticilarin
ve Kkigilerin bakis acilari, bunlarin olaylar ve iliskiler ag1 icindeki tavirlari,
diyalektik, epistemolojik ve ideolojik bir arka plana ve ortama siki sikiya baghdir.
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Romanlardaki her tiirlii olay hatta kurgu, bilin¢ diizleminde var olan bir nedensellik
bag: ile baghdir. Modern roman, Nurdan Giirbilek’in dedigi gibi “hem modernligin
hem de modernlige yonelik direncin, modernlige gore yeniden tanimlanmis bir
yerliligin insa edildigi alandir” (Giirbilek 2004:176). Modern romanin bu bilgi,
biling ve gercekligi, farkli diizeylerde yansir. Modern biling, bazen, sosyo ekonomik
yapilanmanin i¢inde bir burjuva insa eder bicimde goriiniir. Bazen anlatici ve
kisilerin eylem ve konugmalarinda bilgi¢ ve kesin inanclh olarak goriiniir. Bazen de
varolugsal bir arka plan olarak hayati bigimlendirmek ister. Bu siirecteki roman
elestirisi de sozii edilen bilin¢ diizlemine bagli bir modern degerler sistematiginin
irtintidiir.

Modern degerler sistematiginin en Onemli etmeni olan bilimlerden fizik ve
psikoloji alanindaki gelismeler, yazari, insan ve hayat iligkisini, bilingaltinda
yoklamaya da yonlendirir. Bilingaltina uzanan romanci biitiiniiyle dissal
gerceklikten kopmaz. Sorgulamalar, arayislar, elestiriler, umutsuzluklar, isyanlar
biling-bilingalt1 arasinda bazen yilizeye cikar bazen derine inerler. Newtoncu
gercekligin yonettigi duyulardan, diisiincelerden ve bakis acilarindan kuskuya
diisen; son yiizyilin acilarin1 ¢ok c¢eken; yliriiyen hayatta sorduklar1 sorulara
cevaplar bulamayan; “Oteki’ne egemen olmaktansa kendi varliginin ve durusunun
kaynaklarmni problem edinen yazarlar, bilingaltina yonelirler. Ornegin Jung, Freud
ve Proust’un izinde Tanpinar, mistik birikimi ve rilyay1 da isin i¢ine katarak, gercek
ile gercek iistil arasindaki koprilyli kurmaya calisarak yeni bir hafiza yapmak ister.
Bilingalti, Yusuf Atilgan, Oguz Atay gibi yazarlarda, kimliksizligin ve kisilik
arayisinin kentle iligkilerini isaret etmeye yarar. Fakat bazi roman kisileri de,
bilingalt1 labirentlerinin simgesel uyaranlarla dolu yollarinda, kisisel ve toplumsal
varligin baglantilarim1 yoklama gibi bir ameliye ile mesgul olamayacak kadar
bilingten uzaklasir ve koyu bir umutsuzluga kapilirlar.

Postmodern Roman

Postmodernizm, yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren, gelisen siyasal ve
ekonomik kiiresellesme; bireysel ve toplumsal esitlenmeler ve bagintisizlagsmalar;
olgudan goriintilye gecis; i¢ ice giren kiiltiirler, ideolojilerin dagilmasiyla ortaya
cikan tercihsizlik; birbirinin igine giren gercekle hayal gibi bircok durumu ve
tutumu anlatmak i¢in kullanila gelmektedir. Bu kullanim alanlarinin merkezinde
bazi olumlu veya olumsuz ortakliklar da goriinmektedir: Ornegin postmodernizm,
bilim, teknoloji ve ideolojiler ekseninde toplanan modern degerlere siiphe duymakla
baslamis; modern bilgiye ve bilince kars1 elestirel bir tutum gelistirmistir. Ayrica,
postmodernizmin gelistirdigi ¢ogulculuk, demokrasi ve yerel kiiltiirlerin kabulil,
ozgiirliikkler acisindan bir asama olarak da goriilebilir. Ama postmodernizmi milli
ekonomileri, dilleri, milli kiiltiirleri yok eden kiiresel kapitalizmin yeni bir iislubu
olarak kabul etmek de miimkiindiir.

Postmodern romanin temel 6zellikleri, iist kurmaca, metinlerarasilik, ¢ogulcu
bakis acis1 olarak belirlenmektedir. Tarihe yonelme, kurguda entrika ve gizemi 6ne
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cikarma gibi egilimlere de daima vurgu yapilmaktadir. Ust kurmaca, ¢ok genel
anlamiyla, romandaki evrenin, kurmaca oldugunun, metinsel bir gerceklik
oldugunun acik¢a vurgulanmasidir. Bu kurgu diizenegi ii¢ sekilde olabilmektedir 1.
“Metnin kurulusunu, yazilig siirecini olgu icine konumlandirma, ayrica diger
kurmaca metinleri kismi olarak yerlestirme” 2. Nesnel gerceklik ile kurmaca
iligkisini/ celiskisini belirginlestirme” 3. Modern romanda kimligi ortiiklestirilen
anlaticiy, etkin bir figiir olarak belirginlestirme” (Sazyek 2002: 494- 497).

Metinler arasilik, biitiiniiyle postmodern romanin getirdigi bir teknik degildir.
Ozde “iktibas” gelenegine dayandirabilecegimiz bu metin digtligin, hem bilimsel
hem de edebiyat metinlerinde yapila geldigi bilinmektedir. Fakat postmodern
romanin alint1 ve géndermelerinin temel amaci, oyunu ¢ok boyutlu ve ilging kilmak
icindir. Bilgi ve degerlerin gelenekselmis biitiinliigiinii bozma amaci giidiildiigiini
de soyleyebiliriz. Ustkurmacanin bir alt kategorisi olarak degerlendirilen
metinlerarasilik, iic yontemle uygulana bilmektedir:

“Pastis, giiliing doniistiiriim ve parodi. Ozde taklit ve kopya sayabilecegimiz
pastis yontemi, Jameson’a gore, modernizmde yabancilasan bireyin,
postmodernizmde parcalanan 6zneye doniismesidir. Buna bagli olarak kisisel
islup yitmistir. Bu ylizden ge¢misin biitiin tisluplari, postmodern metnin
islubu olabilirler. ‘Giiliing doniistiirim’de kendisinden 6nce yazilmig bir
kurmaca metinle kurulan bag mizahi bir nitelik tasir. Yazar orneksedigi
metnin bigim ve figiiratif 6zelliklerini, kurgu ve tekniklerini alaya almak ya
da okuyucuyu eglendirmek amaciyla deforme eder. Parodi, bir kurmaca
metnin bagka bir kumaca metnin icerigini 6rneksemesidir. Yazar kendinden
onceki metni ana konu baglaminda doniistirerek kendi eserine
uygulayabilecegi gibi; 6rneksenen metnin icerik pargalarim1 da kendi eserine
uygulayabilir” (Sazyek 2002: 502).

Postmodern romanin onemli ozelliklerinden biri de entrika ve gizemi ©ne
cikarmasidir. Polisiye roman denilen modern popiiler romanlar ile fantastik 6geleri,
postmodern popiiler kiiltiir ortaminda yeniden iiretmek gibi goriinen bu yeniligin,
karma bir zevke hitap ettigini sOylemek miimkiindiir. Avam ile elit arasindaki
siirin, medyalarin olusturdugu imgelerle yakinlagmis olmasi; bu karma durumu
besleyen en 6nemli etkendir. Polisiye durum genel olarak postmodern romanda “iist
kurmaca bir diizlemde belirlenir; Bir Cinayet Romani, Tehlikeli Masallar, Benim
Adim Kirmizi gibi romanlar, yazma edimini ve estetik meseleleri sorunsal edinerek
aksiyonel ve figiiratif durumlar1 bunun ¢evresinde olustururlar” (Sazyek 2002: 506).
Estetik problematigin polisiye ile birlikte kurulmasi celiski gibi goriinse de,
postmodernizmin ¢ogulculugu icinde bu, seckinle avamu birlestiren ya da seckinin
icindeki avamui ortaya cikaran bir yeniliktir.

Postmodern roman elestirisi, genel olarak, tist kurmaca, metinler arasilik,
cogulcu bakis acis1 gibi bilesenler iizerinde durarak metinsel yapiy1 incelemektedir.
Fakat Yildiz Ecevit’e gore siirekli ayni Ogelerin biiyiite¢ altina alinmasi, bir
yinelemenin gostergesidir. Geleneksel anlati metinlerinin hep icerik ve Kkisiler
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tizerinde durmasi yetersiz ise; icerigin, birey insanin ortadan kalktigi yirminci
ylizy1l avangardist anlati edebiyati iizerinde calisan elestirmenin de her metinde
listkurmaca ve cogulculugun izini siirmesi de yetersizdir (Ecevit 2001: 10).
Toplumcu gercek¢i veya idealist elestirinin, hatta geleneksel estetik elestirinin,
postmodern elestiriyi anlamakta veya hazmetmekte zorluklar yasadigi aciktir.
Tarihsel, ideolojik, didaktik biitiin nedenselliklerini kaybeden postmodern metin ve
bu metinlerin elestirisi karsisinda yasanan bu saskinlik ve hazimsizlik da dogaldir.
Elbette bu elestiriler “nasil anlatildigi” tizerinde de durmuslardi daha 6nce. Ama
onlar icin, anlatma bi¢imi, ancak anlatilan seyin daha iyi anlatilmasi i¢indi.

Fakat postmodernin de bir gerceklik anlayisinin oldugu séylenmektedir. Ornegin
biyografik, sosyolojik, hatta psikanalitik nedenselliklerin yerini, kurmacanin kendisi
almistir; kurmacanin kendisi bir “neden”dir. Newton fiziginin duyusal gercekliginin
taht1, quantum fiziginin gorecelidiyle sallandigindan beri, aslinda yeni bir gerceklik
anlayis1 da dogmaya baglamistir. Derida, Foucault, Barthes, Lévi-strauss, lyotard ve
Baudriallard’in, dogmalari, ideolojileri ve modernizmin getirdigi biitiin normlari
sarsmalar1, biitiinciil olmayan, karsithk iligkisi iizerine kurulmayan bu yeni
gercekligin anlatilmasi ¢abasindan dogar.

Postmodern Romanda Modern Gerceklik Algismin Yitimi

Bilingalti, insanin derin ve oOrtiili gercekliginin nedensellik kaynagi olarak;
bilin¢ akig1 ise, bilingalt1 labirentlerinin simgesel uyaranlarla dolu yollarinda kisisel
ve toplumsal varligin baglantilarim1 Oykiilestirme teknigi olarak yasamaya devam
etmektedir. Bagka bir deyisle hala romanimiz énemli 6l¢iide bilingle ve bilingaltiyla
ampirik diinyaya bir sekilde baghdir. Fakat ayn1 zamanda yirminci yiizyilin daha ilk
yarisindan itibaren akilc1 ve aydinlatmaci felsefelerin beslemesiyle biiyiiyen
gerceklikten kusku duyulmaya baslanir. Deneysel ve olgusal gerceklik, biitiinligi
ve kesinligi olan bir gercekligi ortaya koyamamistir. Bilginin ve yargilarin
goreceligi ile olusan sey, inan¢ kaybi ve cogulcu bakis acisidir. Inang kaybi
romandaki nedensellik kaynaklarim altiist eder. Romanlar (ve diger anlati tiirleri),
“kendine yeterli bir diinya olan metin”lere doniisiirler. Olgusal, deneysel ve tarihsel
nedenselliklerinin yerini gercekiistii uyaranlar ve rastlantisallik almaya baslar.
Anlatilar, Eco’nun dedigi gibi “imgeler ormanina” donerler.

Romandan anlatiya gecis ayn1 zamanda kahramandan bireye, bireyden metinsel
varliklara gecistir. Bagka bir deyisle, kisileri, olaylar1 ve bilgileri ile bu anlatilar,
postmodernizmin simiilatik ¢ocuklaridirlar. Postmodernizm, rasyonel modernist
sistematige karst koyacak bir merkez kuvvet bulamadigi icin, degerleri esitleme
yoluna gider. Fakat bu esitleme, goreceli gerceklik kuramimi da asarak,
“gerceksizlik” krizine ulasir. Tarih ile tarih disi, mekanla mekan disi, dinsel ile
dindis1, olgu ile tasavvur, ahldk ile ahlaksizlik kisaca her sey, her deger birbirine
kars1 {istiinliigiinii veya alcakligini kaybederek esitlenir. Goreceli gercekligin
ilkelerinden biri olan ¢oklu bakis, baglantisiz bakisa si¢rar. Bu si¢cramalar arasinda
anlat1 kisileri de reel konumlarini, toplumsal gergekliklerini ve bireysel kimliklerini
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kaybederler. Nurdan Giirbilek, Tiirk Oykiisiinii “anlatamama” baglaminda
¢Oziimlerken, “yapit”in yerine “metin” kavramanin gecmesiyle, yazilanin yazarin
niyetinden ya da yasamindan ayrildigini, bash basina bir dil, bir doku oldugunu
soyler. Metin, “bir merkezi olmadigr gibi, bir dis1 da olmayan, hicbir “dis”
miidahaleye de izin vermeyen bir gostergeler agi, bir alintilar dokusu”dur. Elestiri
icin, “metnin igiyle dig1 arasindaki gerilim, sahicilik arayis1” anlamsiz hale gelmistir
(Giirbilek 2004: 197).

Biling diizleminde elestirileri, nermeleri, tercihleri olmayan ya da bu dnerme ve
tercihleri hem tasiyan hem de onlar1 gegersiz kilan romanlar ya da anlatilar vardir
artik. Bilingalt1 uyaranlan ile sorgulamalara, anlam arayislarina yonelmeyen ya da
yonelen ama her yoniin ¢ikisin1 bosluga diisiiren; i¢ merkezi ve dis ¢evreyi ala
bildigine genisleten ve dagitan; metinden baska hic bir seyle bagi kalmayan, hic bir
seye ve kimseye sorumluluk duymayan anlatilar vardir. Bu anlatilar, dogrusal
zamanin bir yerinde ilerlemezler; sanki dairesel zaman ve mekan ve olaylar bu
anlatilarin {izerine boca edilmistir. Olgusal, mistik ve simulatik biitiin bilgiler;
yasanan zaman, tarih, mitoloji ve hayal i¢ ice girer. Adeta romanlarin kurgularini,
biitiin zaman ve mekanlarda dolanan, yoriingesinden firlamis gizemli bir zihin
kurmaktadir. Gizem, postmodern romanlarin en énemli 6gelerinden biridir. Gizem,
akil gercekliginin ruhsal gerceklikle bulusup sarilmasi ve biitiinliigii isaret etmesi
bakimindan, onemli bir geleneksel ve bilingaltisal izdir denilebilir. Fakat bu
metinlerdeki imgesel dil, bir biitiinligli isaret etmez; hatta insani, kendi icinde
sirekli parcalayarak goriinemez ve bilinemez hale getirir.

Kara Kitap ve Modern Gerceklik Algisinin Yitimi

Entelektiiel boyutu ve ansiklopedik bilgileri olduk¢a yogun olan; entrik yapist,
gizemli bir dil ve kurguyla beslenen; sentaksi, ortalama okur i¢in problem olan Kara
Kitap’in yiiz binlerce satmasi ve birka¢c yil nerdeyse giindemde kalan tek kitap
olmasi ¢ok sasirtict bulunur. Kitap iizerine o kadar ¢ok elestiri ve degini yazilir ki
belki de ilk defa bir kitap lizerine yazilanlar toplanip kitap olur (Esen 1992).

Kara Kitap, modern elestiri sistematiginin muhafazakarlar1 tarafindan da
Marksistleri tarafindan da elestirilir. Muhafazakar bir zeminden hareket edenler,
genellikle romanciy1 merkez alarak, kiiltiirel yabancilasmaya, dil savrukluguna ve
kopyaciliga deginirler. Marksist acidan bakanlar ise ozellikle estetik ve ideolojik
yozlagmaya dikkat ¢ekerler. Bu iki elestiri grubunun da kitabin cok satmasiyla ilgili
yorumu birbirine benzer: Karap Kitap’1 artik her seyin piyasaya ve giindeme girip
cikmasini belirleyen, zevkleri ve modalar1 yonlendiren; her seyi, izleyenlerin
kafalarinda simiilatik olarak var kilabilen medya kanallar1 popiiler kilmistir. Bu
elestirilerin, kitabin tiraji konusunda dogrulugu tartisilmayabilir. Ama edebi
elestirinin, sadece bu havadan etkilendigini soylemek, biraz zor gibi goriiniiyor.
Kitap lizerine yapilan elestiriler, daha cok, romanin cogulcu yapisimin farkl
okumalart miimkiin kilmasiyla ilgili olmalidir. Romanin mutlaka bir degeri islemesi
gerektigi seklindeki aligkanlik, Kara Kitap yazarinin, bu degeri ¢ok dagitarak
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goriinmez kildigin1 diisiinerek, tarihten, romanmin tarihsel ve giincel simgelerine
yiiklenirler; tebdil-i kiyafetler, hazineler, mevsimler, sifreli yazilar, yiiz okumalar1
icinde bu degeri ararlar. Romanin toplumsal gercekliklerin sanatsal formu oldugunu
diisiinenler, Kara Kitap’in hi¢bir diisiinceyi, hicbir duyguyu islemedigi sonucuna
varirlar. Bu yiizden de roman, toplumsal orgiisiinii ve nedenselligini kaybeden,
cesitli yapilarin montajindan olusan “uyduruk” bir kitap olmustur. Romani
postmodern elestiri Ogelerini 6ne alarak degerlendirenler ise, cogulcu yapi, iist
kurmaca, metinler arasilik iizerinde dururlar. Orhan Pamuk’un, ¢agdas roman
teknikleri i¢inde kendine yeni yollar aradigimi ve buldugunu tespit ederler.

Kara Kitap’in bir olay orgiisii var midir? Romanin bagindan sonuna kadar
degismeyen bagkisileri olduguna gore, bu kisiler, ana diiglim olan “arayis” etrafinda
birlestigine gore bir cerceve olay var denilebilir. Galip, ¢ocukluk aski, arkadasi,
amcasinin kizi, sevgilisi ve kayip karis1 Riiya’yr karli bir kis giinii Istanbul’da
aramaya baslar. Okur, bu gizemli dlemin isaretleriyle dolu Istanbul’da, Galip’in
aragtirmalarini ve karsilastig1 kisileri izlerken, bir yandan da bu arastirmalar1 degisik
isaretler ve tuhaf hikayelerle tamamlayan kose yazar1 Celal’in satirlartyla karsilasir.
Bu aragtirma, Galip’i hem Rilya’ya hem de, sanki hayatin icine gomiilen kayip
esrara dogru ¢ekecektir. Bu gizemli diinyanin kapilarimi aralayacak olan sembollerin
dilidir. Ramazan Korkmaz, Kara Kitap’i, modern zihniyet ve teknolojinin kétiiciil
faturas1 gibi goriilen insani kiiltiiriin kaliplastirilarak teklestirilmesine karsi, estetik
bir tepkinin iiriinii olarak degerlendir. Ona gore, insanin kendini arama bulma
cabasini, derin bir varlik etigi olarak irdeleyen yazar, ayrica ¢evre-insan, gevre-
diinya sorunsalina da gonderme yaparak, insani, evrensel bir biitiinliikk icinde
kavramaya calismistir. Bu biitiinliikle ilgili diisiince kompozisyonu, bdliimlerin
basina konulan epigramlarin toplam degerinden yapilabilecek c¢ikarsamalarla da
gorlintir kilinabilir. Korkmaz, bunun elde edilebilmesi icinse, kurgunun iizerine
oturdugu simgesel degerlerin ¢oziimlenmesi gerektigini sOyler (Korkmaz 2000:
311- 317). Bu yaklasima gore, Kara Kitap, kiiltiirel, tarihsel boyutlar: olan bir gizli
kodlar dizgesidir. Oncelikle Celal, kendini arama yolunda, romandaki bir simge
unsurdur. Insani, kendine yabancilagtiran modernizme karsi, Celal ve Galip estetik
ve gizemli bir anlam pesinde gitmesi muhtemel olan insanoglunun simgesidir.
Korkmaz’in ¢oziimlemeye calistigi simgesel degerlerden biri de evden apartmana
gecistir. Galip’lerin oturdugu apartmanin adi sehr-i kalptir. Fakat bu apartman,
karanlik ve bosluk vehmi ile insanin iizerine yiiklenen dar, kaotik ve labirent bir
mekandir. Galip’in karanhik yiizlii kimliksiz kalabalik icinde dondiigii yer, sehr-i
kalp icindeki evdir. Korkmaza gore, “ev” kelimesinin kullanimi, insanin ruhunun
barinaklarina donmesini imlemektedir. Bachelard’in mekén poetikasina atifta
bulunan elestirmen, insanin evinde oturmasini, kendinde oturmasiyla iliskilendirir.
Galip’in pesinde oldugu Riiya, modernizmin yok ettigi metafizigin ve fenomenlerin
diger yiizlerinin simgesidir. Korkmaz’a gore, Galip, hem esi Riiya’yr hem de bu
metaforik yakinligi kullanarak bireysel ve toplumsal bazdaki rilyalar1 arar; onlari
bulmayi, c¢oziimlemeyi, anlamayi ister. Ramazan Korkmaz, romanin entrik

127



Tiirkbilig, 2009/18: 122- 132.
Mehmet NARLI

kurgusunun, biitiiniiyle ‘kendisi olma’ sorunsali {izerine oturdugunu sdyler
(Korkmaz 2000: 314).

Fakat biitiin bunlar ¢ok iyimser/ iyi niyetli ¢ikarsamalardir. Galip’in ve Celal’in
hem kendilerini hem Tiirk insanin1 aradiklarina isaret eden bircok simgenin oldugu
dogrudur. Romanin asil kisilerinin ismindeki sembolizasyon da, Korkmaz’in
simgesel yorumunu hakli kilar. Orhan Pamuk ve Yeni Hayat iizerine bir ¢aligma
yapan Mehmet Tekin de yazarin romanlarindaki isim sembolizasyonuna dikkat
ceker (Tekin 1997: 28). Fakat romandaki biitiin simgesel diinya diisiiniildiigiinde,
her tiirlii sosyal deg8isimin, tarihsel bilginin, rityanin, hafiza ve tahayyiiliin bu diinya
icinde yer aldigir goriilir. Romanda Mevlana ve Seyh Galip gondermelerini,
tasavvufl bir telkin olarak almanin imkén1 olmadig1 gibi; yazarin “6ze doniis” gibi
bir imasinin bulundugunu diisiinmek de olduk¢a zordur. Yazar, giizel bir metin
kurarak (oyun), modernizmin ampirik ve dogrusal mantigim1 kirarken, mistik
deneyimden de yararlanmaktadir. Kara Kitap’ta on dokuzuncu yiizyil yalinkat
gercekliginden hissederek veya bilingle veya icgiidiilyle kurtulmaya calistigini
soyleyen (Pamuk 1990) yazar icin, dogunun mistisizmine yonelmek c¢ikis
noktalarindan biridir. Fakat bu, mistisizmin, Onerilen bir bilgi kurami veya yasanti
oldugu anlamina gelmez.

Berna Moran da Kara Kitap’in simgesel gondermelerine, Galip, Celal, Sehr-i
Kalp adlandirmalarina deginerek; romanin dogu anlati gelenegi ile olan baglarini
irdeler. Ona gore Pamuk’un asil amaci, bu geleneksel tema ve yapidan yararlanarak
cagdas bir roman yazmaktir (Moran 1994: 94). Gercekten de Kara Kitap’ta Bin Bir
Gece Masallari’ndan, Mantik’iit Tayr’a, Mesnevi’ye, Hiisn i Ask’a uzanan,
bicimsel, simgesel ve tematik bir etki vardir. Cerceve Oykiiniin icine konulan
oykiiler; simgesel isimler, arayis ve yolculuklar, bu etkileri gosterirler. Fakat Moran,
biitiin bu etkileri, yansitmaci veya idealist bir romancinin mesajlariin kiiltiirel
kodlar1 gibi degil; kurmaca metnin parcalar1 olarak okumak gerektigini soyler.
Boyle bir okumada, Mesnevi’den ya da ilahi Komedya’dan alinan parcalar, oyunu
kurmanin birer parcasidirlar ve kurmacayr kurmaya yaramak acisindan birbirine
esittirler. Galip’in, Riiya’y1 ve Celal’i arama &ykiisiinde, bu ¢erceve Oykiiniin i¢ine
yerlestirilmis Sehzade’nin Hikayesi ve Bedii Usta’nin mankenleri gibi oykiilerde
problem, “insamin kendini kendinden bagka yerde bulamayacagi® olarak
goriinmektedir. Fakat insanin esigine dogru yiriidiigi bu mistik kapinin arkasi
modernizmin tahammiil edemeyecegi bir “bosluk’tur.

Bin Hiiziinlii Haz ve Modern Gerceklik Algisimin Yitimi

Yildiz Ecevit, Hasan Ali Toptas’in romanlarini, avangardist bicim 6geleri ile
yapilandirilmig romanlar olarak kabul eder. Bu romanlarin, ¢cogulcu estetigin yiiksek
edebiyat ucunda yer aldiklarini sdyler (Ecevit 2001:169). Hasan Ali Toptas ise Bin
Hiizinli Haz adli romaninin, daha cok kendini, bir anlamda roman sanatini
sorguladigini; anlati tarihinde gezintilere c¢iktigim sodyler. Bu gezinti, dogu
masallarindan, bat1 masallarina, ¢cagdas romanlara, icinde bulundugu cagin kaosuna,
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bircok kavrama ve mekéna yapilan bir gezintidir. Toptas’a gore yazdig1 bu roman,
olabilirlikleri yoklaya yoklaya, belirsizligin bilgeligine soyunmus bir romandir.
Zamanlar, mekanlar, nesneler yigim gibi goriinse de, hicbir sey rastgele degildir.
Amaci, gercek diinyayr yansitmak da degildir bu romanin; kelimelerle yeni bir
diinya kurmaktir (Toptas 2000).

Biitiin bu soylenilenler, roman ile dis gerceklik arasina duvar orerler. Belki bu
yiizden romanin énemli tek kisisi Alaaddin bile gerceksi bir kisi degil bir imgedir.
Fakat bu imgenin isaretledigi belirli bir goriintii yoktur. ilk baglarda modernizmin
yalanlarimi, vahset ve pornografiye ulasmis kiiresel yozlasma karsisinda iyice
daralmis insanlarin1 simgeler gibi goriinen Alaaddin, metin ilerledik¢ce ya da kendi
icinde dondiikce, “her seyi” gostermek iizere kurulmus, degismesi de her an
muhtemel olan bir yiizer gezer imgeye doniigiir. ‘“Alaaddin her sey aslinda. Hem
hayallerimiz hem ge¢misimiz hem gelecegimiz hem de kendimiz. Hatta sevgilimiz
Alaaddin. Annemiz, heniiz ulagamadigimiz duygular, tadilmamis seyler... Kocaman
bir simge acgikcasi. Ulagmak istedigimiz, aradigimiz her sey” diyen yazar, bilingli
olarak kesinligi ve gercekligi yikmakta ve belirsiz olan her seyi Alaaddin’de
birlestirmektedir. Ciinkii yazarin da dedigi gibi gercekligin {iriinii olarak dayatilan
anlam aslinda belirsizdir. Bu mekansiz veya cok mekanli, cevresiz veya biitiin
cevrelerin i¢indeki metinsel 6zne, modern sehrin boliik porgiik insan1 gibi goriinse
de o diis ile gercek arasindadir daha dogrusu hem diis hem gergektir. Modernizmin
buyitittigi gerceklik algisinda bir sey, aym anda iki sey olamaz. Bu haliyle,
siddetin, simiilasyonun, terk edilis ve kayboluslarin elestirisi gibi goriinen roman,
bir taraftan da ‘“kahramansiz” roman kurmak gibi bicimsel bir arayisin iiriinii olur.
Yildiz Ecevit’in “kaygan/degisken bir zemin {izerinde yapilanir; geleneksel
baglamda konu/ kahraman/anlam icermez” (Ecevit 2001: 176) diye niteledigi Bin
Hiiziinli Haz, siyah beyaz zeminlerin, siyah beyaz anlamlarin grilestirilmesi ile
cogulcu bir yap1 kazanir. Yazarin kesinligi ortadan kaldiran “belki”leri, “gibi”leri;
biitiin ihtimalleri cagristiran, tarihsel dizgeyi yuvarlaklastiran, hafizayi, diisi,
gercegi i¢ ice geciren es zamanl bir ontoloji ve yasama dairesi olusturur. Anlatici,
Alaaddin veya sevgilisi veya romanci, hatta belki okur, bu daire i¢inde birbirlerine
doniiserek var olduklari gibi, aym sekilde de buharlagirlar.

Romanda “o giine dek okudugum kitaplar1 yazan kisilerin okudugu kitaplarin
icinde de geziniyordum” diyen roman anlaticisi, metinler arasi yolculuklara da
cikar. Hansel ile Gretel, Kirmiz1 Baglikli Kiz, Kirk Haramiler ve Don Kisot ile
karsilagir. Aradiginin Aladdin mi oldugu, kendisi mi oldu ya da her seyin yeniden
anlatilmas1 m1 oldugu birbirine karigir. Romanda anlaticinin i¢inde gezindigi orman,
Umberto Eco’nun ifadesiyle “anlati ormanlar1”dir (Eco 1996).

“Anlaticinin, yedi 6liiniin en gen¢ olaninin hikayesini anlatmaya karar verip
bu genci Alaaddin olarak adlandirdigi noktadan itibaren, Bin Hiiziinli Haz’da
dilin herhangi bir gergegi yansitmadigi, fakat Derrida’nin deyimiyle onu bir
olanak olarak kurdugu iyice belirginlesir. Anlati, ilk defa olarak, anlaticinin
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iradesinin hakimiyetinin hissedildigi noktada, hi¢bir kuskuya imkan
vermeyen bir kesinlik kazanir. Artik anlati, kendisini anlatmaktadir” (Giinay
2002).

Anlatici, bu anlati ormanlarinin hem duyani, hem yasayanit hem yeniden
diizenleyenidir. Dogu ve bati anlatilarina gire c¢ika olusturulan metinlerarasi
diizlemde, Todorov’un dedigi gibi “metnin sayisiz alegorik yorumu yapilabilmekte;
ama metin, bunlardan herhangi birini onaylayacak higbir agik isaret vermemekte”dir
(Todorov 1999). Anlaticinin iginde yasadigi metin de aslinda, diger anlatilarin
olusturdugu bir metindir. Anlatilar, canli organizmalar gibi birbirini dogurarak var
olurlar ve hatta modern bilimlerin kesinlikler, sinirliliklar ve deneylerle ortaya
koydugu diinyay1 da bir anlatiya doniistiiriirler.

Puslu Kitalar Atlas1 ve Modern Gerceklik Algisiin Yitimi

fhsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlasi adli romani da tarihsel bilgi ile
efsanenin, modern zihinle mistik zihnin, dinle felsefenin, Nevton fizigi ile kuantum
fiziginin, gercek ile muhayyelin, s6ziin verili anlami ile 6znel ¢ogullugunun i¢ ice
girdigi bir romandir. Puslu Kitalar Atlasi, belirli bir anlam1 siirekli kaybettirerek;
herhangi bir gercekligi temsil etmek yerine, istenildigi kadar gerceklik
kurulabilecegini gostererek var olan bir “anlati”dir. Bu tiir anlatilar, Jale Parla’nin
dedigi gibi, okuru ve yazari yeni bir konumda diisiinmeyi gerektirir. Okur ve yazar,
dil denizinde sozciiklerin anlamlarinin dalgalar gibi birbirini izledigi bir devinim
icinde ylizerken, metinler, benlikler, kimlikler ve yorumlar da yeni gostergelere
doniisiirler. Bu epistemolojiye (?) gore, belirleyebilecegimiz yazar, okur ve metin
yoktur; yalnizca o metin araciligiyla olusan sdylemler vardir (Parla 2000: 180).

“Ulema, ciihela ve ehli dubara; ehli namus, ehli igret ve erbab-1 livata rivayet ve
ilan, hikayet ve beyan etmislerdir ki kun-1 Kainattan 7070 yil, Isa Mesih’ten 1681
ve Hicretten dahi 1092 y1l sonra, adina Kostantiniye derler tarrakas1 meshur bir kent
vardi” (Anar 2008: 13) konumlandirmasiyla baslayan Puslu Kitalar Atlasi, belirli
bir tarihsel kesitten ve bu zaman dilimi i¢indeki mekan ve insandan séz edecegini
isaret eder gibidir. Gercekten de yan Oykiiciiklerin mekanlar1 degisebilse de cerceve
mekan Istanbul; tarihsel zaman ise on yedinci yiizyilin son ¢eyregidir. Puslu Kitalar
Atlasi, bu yiizyilin Istanbul’unun denizcilerini, dilencilerini, bilginlerini,
kumarbazlarim ve istihbarat teskilatlarim anlatiyor goriinse bile modern anlamda bir
“tarihi roman” degildir. Modern roman, olgusalin ve ideolojik olanin temeli olan
tarihe yonelmistir. Fakat postmodern romanin tarihe yonelme amaci ve tarihi
islemedeki mantigi oldukga farklidir. Oncelikle oncekilerin aydinlatmaci
tutumundan, siyasal bakis acilarindan uzaklagmistir. Bakisini, tarihin donem

Yazarm anlatimi da ¢oklu kilmak i¢in Osmanl Tiirkgesi kelime ve terkipleri ile yeni dili
birlikte kullanmasi anlasilabilir. Fakat bazi kararsizliklar da dikkat ceker. Ornegin

“erbab-1 livata” derken edat eki olan “i”yi tire ile ayr1 yazdigi halde, “ehli isret” ehli
dubara” derken ayni eki birinci kelimeye bitigik yazmaktadir.
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noktalarindan, kahramanlarindan, daha alt seviyedeki kisilere ve olaylara kaydirir.
Bu tutumun altinda yatan temel etken, tarihi ders verici, aydinlatic1 bir 8ge olmaktan
cikarma; onu insa edilmis daha dogrusu istenildigi bi¢cimde yeniden inga
edilebilecek bir kurguya doniistiirmektir. Postmoderniste gore, kimligi ve kiiltiirii
etkileyen, ideallestirilmis kisi veya olaylar degil, hayatin kendisidir. Biitiin modern
verilerin dogrulugunu sarsmak isteyen postmodernizm, tarihi bilgilerin dogrulugunu
da kangtirmak ister. Korkusuz korsan Arap Ihsan’la, kendini Efrasiyap’la
0zdeslestiren cocuk Alibaz’la, Descartes felsefesini ters cevirerek biitiin varlig
tanrisal bir diis olarak var eden Uzun Thsan’la, discilikten insan anatomisine merak
salan Kubelik’le, babasinin bir diisii olarak var olan ve bilmenin imgesi olan
Biinyamin’le, sonsuz hiz1 bularak kiyametten kurtulacagini uman istihbarat baskani
Ebrehe ile, dilenciler kethudasi Hinziryedi ile anlatilan nedir? Ne bir savasg, ne bir
kisi, ne de bir tarihsel doniisiim. Kimi bir tutkunun, kimi bir gizin pesinde; ama
hepsinin hayatlari, siireksiz, kirik, biitiinlikten yoksun. Her birinin hayati o kadar
karmagik o kadar dairesel sonsuz bir zaman i¢inde doniiyor ki, onlarin hayati da
anlat1 gibi ucu belirsiz bir yoldur sadece.

Puslu Kitalar Atlasi’nin bilgisel arka planinda mitolojiden, dine, efsanelerden,
olguya, felsefeden, kesf ve riiyaya, modern bilimlerden mistik &gretilere kadar bir
yigin kaynak var. Uzun Thsan, varligin ne olduguna Rendekar’in (Descartes) tezini
tersine cevirerek ulagsmaya calisir; Kubelik, rastlanti sonucu disci olur ve insan
anatomisini ¢dzmeye ugrasir; Ebrehe, evrendeki boslugu bulmaya adamistir
kendini. ilk planda “bilme tutkusu”nun romamin temel problematigi oldugu
sanilabilir ya da yazarin ashinda “zithiklarin birligi”’ne dogru yola c¢iktig
diisiiniilebilir. Fakat romandaki gizli bir diizenleyici, bunun bdyle sanilmamasi ve
diisiiniilmemesi icin devreye girerek, “her haliikarda giinah yiiklii” insanoglunun
bireysel, sosyal ve siyasal zorbaliklarini, iktidar heveslerini ve bu yoldaki plan ve
hilelerini bilinmez zamanlardan beri doke gelir. Bilgiye tutkun olan Ebrehe,
megerse cehennemden kagmak ve varligini sonsuz devam ettirmek icin biitiin
bilimlerin pesine diigmiistiir. Matematiksel ve fiziksel teorilerle, kanunlarla alinan
yol, modern zihniyetin reddettigi kehanetle birlesir. Kehanet, dinden kaynaklanan
haberi (Mehdi’nin gelecegi) dogrular. Fakat igin ironik tarafi biitiin bu akli, deneysel
ve Batini bilgiler, Mehdi diye yakalanan adamin anlattiklar1 ile gergekliklerini
yeniden yitirirler. Biitiin insanlar, giinahin icindedirler. Bliinyamin temiz bir insan
olarak goriinlir ama o da romanin sonunda bir karanliga uyanir ve “goriilen ve
goriilmeyen biitiin diislerin bu karanligin ta kendisi” (Anar 2008: 238) oldugunu
diisiinmeye baglar. Anar’in son kitabi Suskunlar da hemen hemen bdyle sona erer.
Anlatici, Kahin icin soyle diyerek romani bitirir: “Gozlerinin ona gosterdigi yegane
sey, o ugsuz bucaksiz karanlikti” (Anar 2007: 269). Romanlarin boyle
sonuclanmasinin anlami agik: Evren ve insan hakkinda hicbir kesin bilgi yoktur, her
bilgi, bir yerde durup bakan zihnin insasidir. Mademki bdyledir, dyleyse her seyi
yeniden, sinirsizca baglantisizca yikip kurabiliriz. Bdylece aslinda gercek dedigimiz
sey yalnizca bu yikip kurdugumuz sey yani “anlati’nin kendisi olur.
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Sonug¢

Orhan Pamuk’un Kara Kitap, Hasan Ali Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz ve Thsan
Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlast adli romanlari, iist kurmaca, metinlerarasilik,
cogulcu bakis acis1 baglaminda postmodern romanlar olarak
degerlendirilmektedirler. Her ii¢ romanda da son derece yogun ve karmagsik bir
bilgisel ve anlatisal arka plan vardir. Bu arka plan {izerine sanki yoriingesinden
firlamug bir zihin tarihsel zamani kirarak dairesel bir kurgu kurmaktadir. U¢ romanin
benzer kurgusu icinde one c¢ikan en fark edilebilir imge “arayis” imgesidir.
Birbirinden farkli zamanlarda yasasalar da Galip’in, Alaaddin’in ve Uzun fhsan’in
arayislarinin icinde bir “kim”lik ve “ne”lik problemi goriinmektedir. Daha da otesi
okur da yazarlar da bu problemin icindedirler. Fakat her ii¢ kisi icin de (dolayisiyla
okur ve yazarlar i¢in de) modern biling diizleminde takip edilebilir bir yol
kalmamistir. Her bilgi ya da goriintii, hem kendi ic¢inde bir gercekligi isaret
edebilmekte hem de bu gerceklikler birbirlerini siirekli parcalayarak “kesinsizlik”te
esitlenmektedirler. Bu agik bir sekilde modern gerceklik algisinin yitimidir.
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