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ELESTIREL BiR YENIDEN YAZMA/OKUMA: RABiA’NIN DONUSU
Betiil OZCELEBI"

Ozet: Adalet Agaoglu, “Rabia’nin Déniisii” adli oykiisiinde en ¢ok okunan ve
irdelenen Tiirk romanlarindan biri olan Sinekli Bakkal’in ana karakteri
Rabia’yt yeniden kurgular. Agaoglu bu yeniden yazimda Halide Edip
Adwar’in roman kisilerini kendi metnine tasirken ayni temalar: yinelememis,
Sinekli Bakkal’dan alintilar yaparak, ona géndermelerde bulunarak ve eserin
belirgin ogelerinde degisiklikler yaparak oykiisiinii yapilandirmugstir. Oykiide,
Rabia’'min  kendi olamamasi/kendi hayatint  savunamamast ekseninde
yazarmmin Rabia’yr ve cevresindeki kisileri ele alisi, onlart Dogu-Bati
sorunsali  temelinde Dbicimlendirisi ve kadin oOzgiirliigiiniin  modern
toplumdaki goriiniimiinii irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinekli Bakkal, Rabia’min Doniisii, kendi olamama,
yeniden yazma.

A CRITICAL REWRITING / RERADING: RABIA’S RETURN
Abstract: Adalet Agaoglu used Sinekli Bakkal, which is one of the most
examined and most read Turkish novels, as a source text in her short story;
Rabia’s Return. While supporting her novel with the characters of Halide
Edip Adwar’s, the author does not use the same theme and criticizes the
author’s handling of Rabia and the people around Rabia, and her modeling
of them in the east-west problematic using the expression styles of quotation,
redolence and parody. In the story, identity plot, east-west synthesis and
changing values of our time are examined on the basis of her failure of being
herself/her failure of defending herself.

Keywords: Sinekli Bakkal, Rabia’s Return, failure of being one-self, rewrite.

1. Giris

Adalet Agaoglu (1929 -), “Rabia’mn Déniisii”' adli oykiisinde Halide Edip
Adivar’'in (1882-1964) Sinekli Bakkal romaninin ana karakteri Rabia’y1r “kendi
olma” sorunsali temelinde ve metinleraras1 baglamda yeniden kurgular.

Yeniden yazim, hangi tiirden olursa olsun, énceki bir metnin, onu taklit eden,
doniistiiren, agik ya da kapali bir bicimde ona gonderen bir baska metinde
yinelenmesidir (Aktulum 2004: 304). Bu tiirden yeniden yazilmis metinlerde yazarin
evrensel veya klasik bir dramatik kurgu modelini kendi metninde yap1 dgesi olarak
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“Rabia’nin Déniisii” ilk olarak Adam Oykii dergisinde yayimlanmistir (S.1, Kasim-Aralik
1995, s.17-28). Yazar, daha sonra bu oykilyii Hayati Savunma Bigimleri adli oykii
kitabina almistir. Makalemizdeki tim alintilar bu kitaptan yapilmistir.
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kullanmayi, giincellestirmeyi ya da ana metne karst1 c¢ikmayr amacladigim
soyleyebiliriz. Teknik acidan onceki metnin yeni metin icinde var olma bi¢imi ise
alintidan icerik ve kurgu doniistiiriimiine kadar genis bir ¢ercevede incelenebilir.
Hangi amacla ya da hangi bicimsel tercihle ele almis olursa olsun yazarin iki metin
arasinda ¢esitli diizeylerde kurdugu iliski, okurun diisiinsel dinamiklerini harekete
gecirmeyi amagclar. G. Genette, bir yapitla ondan Oncekiler ve sonrakiler arasinda
kurulan iliskilerin okur tarafindan algilanmasina “metinlerarasi iliskiler” adini verir
(Kiran-Kiran 2003: 303). Bu metinler arasinda siirlarini genis dl¢iide ikincil metnin
yazarinin belirledigi ve okuyucunun etkin katilimyla belirlenebilen yeni bir anlam
alan1 olusturulur. Yeni anlam alan1 her iki metinden de izler tasimasina ragmen, artik
kaynak metnin baglamindan kopmustur. “Rabia’nin Doniisii” bu baglamda
metinleraras: ozellikler tasiyan bir 6ykii oldugu gibi aym1 zamanda Sinekli Bakkal’in
farkli  bir okumasidir. Opykiiniin anlatimi  anlaticimn ~ diisiince ~ siirecinin
sergilenmesine dayandirilmigtir. Teknik acidan bir i¢ konugsmadan ibaret olan
oykiide anlatici, kendi kendine konusurken bir yandan Sinekli Bakkal’i yeniden
yorumlamakta bir yandan da Oykiiniin okuyucusuyla sdylesmektedir. Okuyucu, bu
ortiili  yapiyr kendi diislinsel ve yazinsal donanimm Olgiisiinde algilayip
anlamlandirarak ¢oziimleyecek ve sonucta isaret edilen sorunsallara yeni ve farkli
bakis acilarindan yaklasacaktir.

Oykiide Sinekli Bakkal ve Eyliil romaninin kisileri birer kurgu kisi olarak degil,
anlati gercegine taginan gercek kisiler olarak yer alir. “Rabia donmiis, dediler!”
climlesiyle baslar oykii ve “Gitmis miydi? Nereye? Onu unutmusuz.” sozleriyle
okuyucuda merak uyandirarak devam eder. Oykiiniin anlaticisi, yemekli bir
toplantida yabancilarla evli olan arkadaslariyla bulusur. Yemek sirasinda Rabia’nin
doniisiinii 6grenir. Doniig, toplantida bulunanlarin hepsinde kaygi ve tedirginlik
uyandirir; ¢linkii bu doniis, anlaticiya gore, herkesin birlikteligini tehdit etmektedir.
Anlatic1 ortamin gerginliginden rahatsiz olur ve oradan ayrilir. Bogaz’da yliriirken
doniis haberinin uyandirdig1 diisiincelere dalar. Oykiiniin sonrast uzun, ama kesik
kesik bir i¢ konugma seklinde siirer. Okuyucu da, anlaticinin i¢ diinyasinda diisiinsel
bir seriivene baglar.

Edebiyat okuru kadin anlaticinin i¢ konusmasi, “Rabia donmiis, dediler.”
climlesinin her yinelenisinden sonra farkli cagrisim, goriintii ve diisiincelerin ifade
edilisiyle tekdiizelikten kurtulmus; Adalet Agaoglu’nun ifade ettigi gibi “anlaticinin
sik sik ayak degistirebildigi, i¢ yliziiniin goriiniir oldugu” (Barbarosoglu 1998: 22)
bir oykiiye doniigmiistiir. Yazarin goriintir kildigr ic siire¢, iki metnin bulustugu
metinlerarasi1 kurgu diizlemidir. Bu kurgu, giiclinii “Rabia donmiis...” sozleriyle
stirekli doniislip kaynasan iki ayn diislince agilimindan alir. Biri Rabia karakterinin
modern diinyadaki konumu ve cagristirdiklari, digeri yasadigimiz cagin yozlasan
insancil degerleridir. Paralel ilerleyen bu diisiince acilimlar1 sonucta birlesir ve
okuyucuya yeni bir diislinme zemini sunar.
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2. Kaynak Metinler

“Rabia’nin Doniisii’nde anlatim klasik Oykiiniin yer, zaman, olay, kisi gibi
dizgesel oOgelerine degil, anlaticinin imge diinyasinin ve disiincelerinin i¢
konugmalarla sergilenmesine dayandirilmistir. Bunun yani sira dykiiniin diigiinsel
agirlikli yapisi, metin dist genis bir ¢agrisim ve bilgi alanimi gerektiren etkin
katilimli bir okumay1 gerektirir. “Rabia’nin Doniisii”’niin kaynak metni genis ol¢iide
Sinekli Bakkal’dir. Rabia kadar olmasa da, Mehmet Rauf’un (1875- 1931) Eyliil
romaninin dramatik karakteri Suat da mutsuzluguyla Rabia’y1 tamamlayan bir dérnek
olarak oykiide yer alir.

Tiirk modernlesmesinin en etkili adlarindan biri olan Halide Edip Adivar sadece
Kurtulus Savasit ve Cumhuriyet’in kurulus siirecindeki etkin kisiligiyle degil,
diisiince yazilari, cesitli iilkelerde kurdugu okullar ve romanlariyla da toplum
yasantisinda 6rnek bir model olarak yer almistir. Onun temsil ettigi modern kadin
imgesi romanlarmin da hakim icerigini belirler. Ik romanlarinda kadinin duygusal
diinyasin1 on planda tutan yazar sonralar1 dzgiirliik arayisinda, kendini sosyal yasanti
icinde var etmeye calisan, geleneklerine sikica bagl, giiclii, {ilkiicii ve milliyet¢i
kadin karakterlere yer vermistir. > Yeni Turan romamnda Kaya, Atesten Gomlek’te
Ayse, Vurun Kahpeye’de Aliye ve Sinekli Bakkal’da Rabia giiclii karakter yapilari
ve idealist kimlikleriyle modern kadin imgesi olarak kurgulanmuslardir.’

Do6nemin modern kadin idealini romanlarina zengin karakter kurgulariyla tasiyan
Adwvar, Sinekli Bakkal romaninda da gelenekten kopmadan modernlesen Tiirk
kadim1 modelini kurgular. Once Ingiltere’de The Clown and His Daughter (Soytar
ve Kiz1) adiyla Ingilizce yayimlanan Sinekli Bakkal aym yil (1935) Haber
gazetesinde tefrika edilir. Hem okuyuculari hem de edebiyat kamuoyu iizerinde ¢ok
etkili olan romana, 1942 yilinda da dénemin en prestijli ddiillerinden biri olan CHP
Roman Miikéfat1 verilir. Eser, hem yazildigi donemde hem de daha sonralari
mahalle yasantisini ve Abdiilhamit dénemi Istanbul’unu ¢ok zengin bir icerik ve

Ayse Durakbasa donemin modern kadin imgesiyle Halide Edip’in diisiinsel diinyasindaki
kadin idealinin ortiismesini soyle aciklar: “ Halide Edip’in Tiirk milleti ve Tiirk kadinlar
icin kurdugu iitopya ve idealler donemin Tirk milliyet¢iligi, soylemiyle uyum igindeydi.
Tiirk milliyetciligi icinde Tiirk erkegi kadar caliskan, otantik bir Tiirk kadimi imajt
Tiirk’tin milli karakterinin ¢ekirdegini olusturuyordu; Osmanli'nin likks ve asalak harem
yasami ve zamanint bos geciren israf¢i, Osmanli aylak {ist sinif hanimlari yerine bu imaj
konuluyordu. Batidaki Oryantalist yazin i¢inde de harem kadinlarinin Osmanlilar1 temsil
ettigi dugiiniiliiyordu. Bu nedenle Tiirk milliyet¢ileri i¢in otantik Tiirk kadinina iliskin bu
karsi-imgenin yaratilmasinin ve yayginlastirilmasinin 6nemi anlasilabilir. Giiglii bir Tiirk
milliyetgiligi gelisirken bu yeni imge yalniz Bati’ya karsi bir savunma degildi, ayni
zamanda Osmanli-Tiirk toplumunda gecerli olan muhafazakar feminite bigimlerine ve
imgelerine kars1 yeni bir model oneriliyordu.” (1998: 195)

Adivar’in Tiirk kadininin tarihsel siiregteki giiclii sosyal konumu iizerine yazdigi genis
kapsaml1 bir yazis1 i¢in bkz. (Adivar 2009: 28-46).
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giiclii sahnelemelerle anlattigl icin pek ¢ok incelemeci tarafindan olumlu ydnde
elestirilirken yazarin karakter kurgusu hakkinda farkli yorumlar yapilir.

Inci Enginiin, Halide Edip Adivar’in Eserlerinde Dogu ve Bati Meselesi adl
aragtirmasinda Adivar’in iiclincli roman Seviye Talip’ten (1910) baslayarak yazarin
bu sentezin pesinde oldugunu, senteze dogru ilk adimi Sinekli Bakkal romanindaki
Rabia ve Peregrini evliligi ile attigini, asil sentezi de bu ikilinin oglunun ana
karakterlerden biri oldugu Tatarcik romaninda, Recep karakteriyle sergiledigini
belirtir: “Bu iki ayr1 diinyaya mensup sahislarin evlenmeleri, birlesmesi imkansiz
gibi goriinen Bati ve Dogu’nun birlesebilecegini ortaya koymasit bakimindan
onemlidir.(...) Her iki diinyanin da miisbet unsurlarin1 kendilerinde toplayan Rabia
ile Osman’in evlenmeleri, bir terkibe dogru ilk adimu tegskil eder.(...) Peregrini,
aradaki biitiin kiiltir ve yetisme farklarina ragmen, Rabia ile evlenirken, adeta
Dogu’nun ve Bati’nin miisbet degerleri arasinda bir koprii kurulur.” (1978: 247/
294) Ismail Parlatir, Rabia’nin yazarin gelecek icin diisledigi geng kiz tipi oldugunu
belirtir: “ Rabia, dogu kiiltiiriiniin yetistirdigi batiya acik bir gen¢ kiz tipi. Ancak
batiya agilirken kendi inandi1g1 deger yargilarindan asla taviz vermiyor. Yasayis tarzi
ile, cevresi ile ve kendisini kolayca kabul ettirebilen, hatta yiiksek bir telkin
kabiliyetine sahip olan kimligi ile Rabia dogunun 6zledigi ya da yazarin olmasim
arzu ettigi gelecegin geng kiz tipi olarak romanda yerini almistir.” (1993: 307) Selim
Ileri Batililasmamn ortalik yerinde Dogunun paym arastiran ve ulusal kimlikli bir
biresime ulagsmay1 deneyen bir eser olarak nitelendirdigi Sinekli Bakkal’daki Rabia
Peregrini evliligini Dogu ve Bati kiiltiirlerinin birbirini biitiinledigi bir “masal
mutlulugu” olarak nitelendirir. (Adivar 2006: 457-458)

Nahit Sirr1 Orik, romanda Rabia’nin higbir 6zelligi bulunmayan Peregrini ile
evlenisini inandirict bulmaz. Ona gore, bu kadar dindar bir gen¢ kizin bu sec¢imi
mantik acisindan ¢ok giic kabullenilmektedir: “Kitapta korkunc bir haile havasi
esmeden, korkunc¢ miicadeleler olmadan, adeta siikiit i¢cinde ve hatta Bilal mutlaka
isteseydi ona gidecek kadar bir zaman miitereddit kalabildigi halde Rabia’nin
Ispanyol’a zaafim cignemeyisini ve onu sozde Miisliman etmekle iktifa edip
kendisine varisini insan gii¢ kabul ediyor” (1937: 397). Berna Moran ise Rabia ve
Peregrini’yi anlam yiiklenen simgelesmis kisiler olarak nitelendirmesine ragmen
Rabia’nin romanda kimi zaman bazi sorunlarin ele alinmasi i¢in ara¢ oldugu
diistincesindedir. Ona gore Rabia, yazarin Onceki roman kahramanlarindan izler
tagimakla birlikte ne Sinekli Bakkal’in merkezi ne de yazilmasinin nedenidir. (1987:
164-165)

Sinekli ~ Bakkal  hakkindaki elestirileri ~Rabia  karakteri  a¢isindan
degerlendirdigimizde en ¢ok romanin tezine bagh olarak Dogu-Bati sentezinin,
buna bagl olarak da Rabia karakterinin gercekgiliginin irdelendigini sdyleyebiliriz.
Agaoglu da Oykiisiinde bu noktalar iizerinde durur. Ancak Oykiiniin anlaticis
bunlarin varligin1 ya da dogruluklarini tartismayi degil, Rabia’min kadin kimligini
merkeze alarak onun kendi olup olmadigini irdelemistir. Yazar, bu nedenle, dykiide
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Rabia’yr bir roman kisisi olarak degil Oykiiniin gercek kisisi olarak kurgular.
Anlatici, diisleminde Rabia’ya sevecen, korumaci duygularla eslik eder.

Oykiiniin dokusuna tagman diger roman kisisi Eyliil’iin (1901) Suat’idir. Suat,
doneminin karakteristik sosyal yapisi geregi mutlulugu bir erkekle tanimlayan
umutsuz bir gen¢ kadindir. Evin gelinidir, kocas: Siireyya’nin arzu ve isteklerini
yerine getirmek i¢in c¢abalayan diisiinceli bir estir, kimi zaman da kocasim ¢ekip
ceviren anne roliindedir; ama kendi olabilecegi bir yasam alani1 yoktur. Esi onu bir
bibloyu sever gibi nesnelestirmektedir. O da ruh ortakligi hissettigi aile dostlar
Necip’e caresizce asik olur; ama birliktelikleri imkénsizdir. Bogazici’nde
kiraladiklar1 yaliya sik sik konuk olan Necip’le Suat arasinda dile getirilemeyen
ancak ruhsal diinyalarda firtinalar koparan bu tutkulu agk bitmeye mahk{imdur. Suat
evlidir; onun ruhsal diinyasi, kisilik yapisi ve sosyal c¢evresi bdyle bir aski
onaylamamaktadir. Asagida alintiladigimiz boliimde Suat’in igsel yalmzligi, sorunu
algilayis bicimi ve kadinligi hakkindaki diigiinceleri doga benzetmeleri ve
betimlemeleriyle kapali bir bicimde anlatilmaktadir:

“O zaman Suad’a hayatinin su donemi kendi Omriiniin, kendi kadinlik
hayatinin eyliili gibi geldi. Eyliil... birka¢ giin hava ne kadar giizel olsa, bu
kadarcik fani bir giizellikle bile minnettar olmak 14zim gelen bir ay. Icine
birka¢ giinliik kis hiicumundan aci diistiigii i¢in, insan o giizel havalarin,
devamli yazin artik nasil ge¢mis, yalnizca bir mazi olmus oldugunu
hissettiren bir esef ve hasret ay1... Onun hayati da boyle degil miydi? (...)
Tekrar hayatina baslamak arzusu, bugiin tekrar yaz olsun istegi gibi degil
miydi? Bir senedir onu harap eden endiseler, acilarin ne oldugunu artik iyice
goriiyor, ‘Iste benim eyliilim!” diyordu.” (Mehmet Rauf 2006: 282)

Eyliill aymin gelisiyle birlikte yalidan konaga doniilecek, Suat tekrar yalmzlifina
doniip kocas1 Siireyya’nin mutlulugu icin yasamaya devam etmek zorunda
kalacaktir. Suat’in yasami da yasak aski da eyliil aymnin simgeledigi gibi sararip
solmaya, ciiriimeye yazgihdir.® Agaoglu'nun anlaticisi Suat’a da empatiyle,
sevecenlikle, hayiflanmayla yaklasir. Suat da mutsuzlugu, kendi olamamasiyla
Rabia’ya benzemektedir.

3. Sinekli Bakkal’in Rabia’s1

Rabia’y1 bir roman kisisi olarak onemli kilan iki 6zellik vardir: Biri yazarinin
onu geleneksel degerlerinden 6diin vermeyen modern kadin Orne8i olarak
kurgulamasi, digeri yine yazarinin diislemindeki Dogu-Bati sentezinin simgesi
olmasidir.

Adivar, Rabia karakterinin cocukluk-ergenlik-yetigkinlik evrelerini, gelisim
siirecine bagl olarak aile-cevre-kiiltiir bilesenleri cercevesinde kurgulamistir.
Istanbul’un yoksul mahallelerinden birinde dogup biiyiiyen Rabia, dedesi imam

4 Eyliil hakkinda bkz. Tarim 2002.
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[lhami Efendi’nin tutucu egitim anlayis1 dogrultusunda yetismistir. Adivar’a gore,
dedesinin torununa ogretmek istedigi tek sey, “hazza ve sevince, umum hayat
tecellisine kars1 dinmeyen bir kin, affetmiyen bir diigmanliktir. Dede, kizi Emine’yi
de ayn1 tutucu anlayisla yetistirmistir. Emine, severek kacip evlendigi Kiz Tevfik’le
daha sonralar1 anlagsamaz, hatta kizi Rabia’y1 da ¢ocuk ruhlu bir oyuncu olan eski
esinden uzak tutar. Rabia, bu ikili kiska¢ arasinda cennet-cehennem Oykiileriyle
korkutularak biiyiir. Yasaklarla dolu cocuklugunda onun tek isyani, bir bez bebek
dikmesi olur. Sonugta hem dayak yemis, hem de bebeginin atese atilmasina seyirci
kalarak ilk biiyiik acisin1 yasamistir. Bu olaydan sonra tam anlamyla icine kapanan
ve sessizlesen Rabia, on bir yasinda, c¢evresine usluluguyla Ornek gosterilen
“Istanbul’un en kiigiik, fakat 1atif iisliiplu ve en yanik sesli hafiz1” olarak tannr.

Hafizlik, onu annesinin yazgisina ortak olmaktan kurtarir, Rabia’nin yasaminda
olumlu yonde bir doniisiim baglar. Rabia’nin anne ve dedesinin bogucu, donuk
diinyalarindan ilk kopusu, Selim Pasa’nin konagina hafiz olarak gidisiyle
gerceklesir. Saraya yakin bu konak, onun yasamla tamistig1 ilk yer olmustur. Selim
Pasa’nin karis1 Sabiha Hanim’in ortaminda “hayatin kaynagina” atilan Rabia,
Mevlevi Vehbi Dede ve Italyan miizisyen Peregrini ile tamsir. Vehbi Dede ona,
dedesi Imam ilhami Efendi’nin kat1 egitiminin tam tersine kaynagim Mevlevilikten
alan hoggorii felsefesini dgretir, eski rahip Peregrini ise Bati miizigini tanitir.

Rabia’nin yagamindaki ikinci doniim noktasi, oyuncu babasinin siirgiinden
doniisiiyle gerceklesir. Yasami duyumsamaya baslayan Rabia, ilk kararim verir ve
ilk kez annesine karst c¢ikar. Dedesinin ve annesinin biitin olumsuz
kosullandirmalarina karsin baba sevgisini hic¢ yitirmeyen Rabia, annesinden ayrilip
babas: ve Ciice Rakim’la birlikte yasamaya baglar. Kiiciik anne roliinii iistlenen
Rabia, hem ev isleriyle ilgilenmekte, hem diikkani ¢ekip ¢cevirmekte, hem de hafizlik
yaparak dedesini gecindirmektedir.

Rabia geng kizliga gecisiyle birlikte yagamin zorlu sorularina, varolusuna cevap
aramaya baslar. Bir yanda konak cevresindeki islevsiz kadinlar bir yanda da
dedesinin giidiimiindeki edilgen annesi onun kabul edebilecegi modeller degildir.
Kisiligi cevresindeki bu tiirden kadinlarin degil, Peregrini ve Vehbi Dede’nin
etkileriyle bicimlenmeye baglar. Yazar, Rabia’min kisiligindeki bu olumlu
degisimleri Peregrini ve Vehbi Dede’nin bakis agilariyla ayr1 ayn verir. Peregrini,
Rabia’daki degisimi c¢oziimlemeye calisirken, Vehbi Dede degisimi yaradilisina
baglayarak sorgulamaya yonelmez. Halide Edip Adivar, bu tutumuyla Batilinin
aragtirmaci, Dogulunun kabullenici yoniinii vurgulamaktadir:

“Rabia’y1 en cok tahlil eden, Peregrini oldu. (...) Kizin tabiatinda riyazete
temayiil vardi, manevi bir perhizkarlik vardi, stiratle diistiniip, salim kararlar
almak kabiliyeti vardi. Bunlar hep ilk senelerin cetin miicadelesi, siki
terbiyesi ve Imam’la Emine’den gelen irsi tesirlerin muhassalasinin eseriydi.
O kadar nefret ettigi anasindan ona hayli kuvvetli seyler gecmisti. Kalbinin
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bir tarafinda kendine 1stirap verenleri hi¢ affedemeyen bir kuruluk vardi,
kindardi.

Rabia’nin giinesli, neseli taraflar1, sanat istidat1 Tevfik’ten geliyordu. On bir
yildan fazla ona gece giindiiz din, ahret diye her seyin fevkinde iki methum
ogretmege calismislardi. Fakat o fikirlerden ziyade insanlara, yagayan seylere
bagli, sevdigi vakit 6liime kadar sever, en kiiciik sefkat tecellisiyle kalbi atar
bir kadin olacakt.

(..)

Vehbi Dede de Rabia ile mesguldii. Fakat alakasini Peregrini gibi
gosteremiyordu. (...) Dede tecriibe neticesiyle her insanin bin bir zit seyden
yogrulmus bir halita oldugunu biliyordu. Coskun ve sicak kalbi bu kizin ¢ok
siikiir ki, taskinliklarimi tadil edecek, ihtiraslarina baski olacak diiriist bir
muhakemesi, perhizkar temayiilleri de vardi. Dede onu kendine bir nevi
ruhani evlat, fikirlerini, felsefesini sadelestirip halka yayacak miistakbel miirit
telakki etmege baslamisti. Onun igin Rabia’yr diisiiniirken kendi kendine,
‘kalbinin sevki ve sevgisi sonmemeli, fakat riyazete, sade hayata kabiliyeti de
muhafaza edilmeli’ derdi.” (Adivar 2006: 112-113)

Urkek, silik bir kiz cocugundan gururlu, cesur bir geng kiza doniigen Rabia,
“Sinekli Bakkal’in erkek diinyasina meydan okuyan bir bayrak™ olarak rakipsizdir.
Konak sahibi Selim Pasa dahil herkesin babasimin diikkdninda caligmasina karsi
cikmasina ragmen, o ¢aligmaya devam etme kararinda direnir. Rabia’y1 ¢evresindeki
erkeklerin bakis agilariyla ayr ayn tanitan Halide Edip, onu geleneksel erkek tipinin
temsilcisi Selim Pasa’nin bakis agisindan da sodyle tanitir:

“Selim Pasa icin igin giildii. Ne sOylesin? Biiyiidiigiinii, giizellestigini,
mahalle delikanlilart i¢in bir tehlike oldugunu nasil sdylesin? Gergi, bu kiza,
bu da soylenebilirdi. Onun kalin sesinde, dik kafasinda yetismis bir erkegin
miivazenesi, kudreti vardi. Pasa’nin konakta gormege alistigi, miitemadiyen
cinsiyetini teshir eden, cinsiyetini istismar etmege ugrasan kadinlardan o, ne
kadar baskaydi. Onun, gozii de, gonlii de oksayan bir sevimliligi vardi.
Diizgiinsiiz, alliksiz, rastiksiz, siirmesiz! Siki Oriilmiis saglarin kendine gore
bir zarafeti var. Erkek cocuk gibi dar kalcalari, omuzlarin, gogsiin goze
batmayan belirsiz yuvarlakligi, bunlar hep ona vahsi bir giilfidani cazibesini
veriyordu.” (Adivar2006: 139)

Mahallelinin sevip saydigi bir geng¢ kiz olan Rabia’nin yasamindaki tek eksiklik
bir estir. Yasitlarinin hepsinin evlenmesi iizerine o da bir es diisiinmege bagslar.
Sonunda bu es adayi, eski bir rahip olan piyano hocasi Peregrini olur. Rabia,
evlenme istegini bildiren Peregrini’ye Miisliiman olmasini ve onun yasadig1 ¢cevrede
yasamasini sart kosar. Aslinda Peregrini’nin de istedigi budur. “Garbin ruh iklimi
bana c¢ok soguk geldi, sark ikliminde siikiin ve sifa artyorum!” diyen Peregrini,
bunlar1 Rabia’da ve onun yasadigi ortamda bulacagim diisiinmektedir. Sonunda
evlilik gerceklesir. Peregrini, Rabia’nin evlendikten sonra da calismak istemesini
olagan karsilar. Giindelik yasamla iligkili aliskanliklar bir diizeye getirildikten sonra

150



Tiirkbilig, 2009/18: 144- 157.
ELESTIREL BIR YENIDEN YAZMA/OKUMA: RABIA’NIN DONUSU

her ikisi i¢in de yeni bir yasam baslar; ancak kisa bir siire sonra sorunlar ortaya
cikar. Ozellikle Osman (Peregrini), hayallerindeki Dogulu kadini ve Dogu
yasantisint bulamamanin sikintist i¢indedir. Rabia, bu sirada kocasimi Sinekli
Bakkal’a baglayacak, Sinekli Bakkal’in ruh iklimine alistiracak yollar aramaktadir.
Sadece bu amacgla Osman’in yazi1 Bogaz’da gecirme teklifini kabul eder. Osman,
Rabia’nin ilk kez Bogaz’da gecirdigi zaman diliminde kendisi olabildigini
diisiinmektedir. Yakin ¢evresinden soyutlanmis Rabia onundur artik. Rabia ise, tam
tersine, kendisini mutsuz hissetmektedir. Sadece kendi mutluluguyla mesgul olmak
onu rahatsiz eder. Onun anlayisina gore insan bagkalar1 i¢in var olmalidir; etrafini
diistinmek, etrafim sevmek deger verilebilecek tek gercektir. Sonunda Rabia’nin
sorumluluklar1 6n plana gecer ve Sinekli Bakkal’a doniiliir. Tagina topragina taptigi
Sinekli Bakkal artitk Osman’a dar gelmektedir. Rabia’min sorunlu hamileligi ve
dedesi Imam Ilhami Efendi’nin &liimii biitin bu catismalari unutturur. Rabia,
dedesinin evine taginmak ister. Osman bu teklifi kabul eder ve evin dekorasyonunu
tistlenir. Rabia, her zamanki gibi, mahallelinin tepkisinden cekinir; evin fazla
alafranga olmamasini ister. Osman’in kendisini tutuculukla suglamas: lizerine Rabia,
dar kapsamda ikisi arasindaki giizellik anlayisini, genis kapsamda ise Dogu-Bati
arasindaki giizellik anlayiginin farkliligimi sdyle sorgular:

“Taassup? Hig¢ te mutaassip degildi. Yalniz giizellik ol¢iileri bagkaydi. Onca
giizellik, genislik, 151k, aciklik, sadelik demekti. Osman’in giizellik Sl¢iileri
daha karigik, daha zit unsurlarin imtizacindan héasil olan sey. Bu ikisinin
arasinda ebedi sark ve garp davasi. Simdiye kadar bundan, yalniz musikiden
bahsederken haberdardilar. Sark, tek melodiler medeniyeti... Garp, orkestra ve
senfoni medeniyeti.” (Adivar 2006: 269-270)

Romanda Rabia-Osman evliliginin simgesel degeri, Dogu-Bat1 evliligi ©6n
plandadir. Kendisinden ¢ok bagkalar1 i¢cin var olmay1 yasam diisturu haline getiren,
cevresinin deger yargilarim1 onemseyen Rabia kimi zaman birbirine karsit kisilik
ozellikleri gosterir. Bazen uysal ve tutucu bazen de asi ve acik goriislii bir kadindir.
Peregrini ise, Dogu mistisizmine merakli, arayis icinde, degisik ve hos seylerden
hoslanan, “ezeli bir serseri”dir. Ikisini birlestiren sey miiziktir.

4. Rabia’nin Doniisii/Doniistiiriimii

Metinleraras: iligkide yeniden yazilan metin, kaynak metne karsi semantik ve
ideolojik gerilim icinde bulunabilecegi (Ayta¢ 1999: 138) gibi, ikincil metin ana
metnin dil, iislup ve bi¢im gibi dgeleriyle de doniistiiriicii iligkiler icinde bulunabilir.
Adalet Agaoglu, Halide Edip Adivar’in roman Kkisilerini kendi metnine tasirken
romanin temalarin1 yinelememis; “kendi olamama” sorunsali baglaminda yazarinin
Rabia’y1 ve cevresindeki kisileri ele alisini, onlar1 Dogu-Bat1 sorunsali temelinde
bicimlendirisini ve kadin 06zgiirliglinin modern toplumdaki gOriiniimiinil
irdelemistir.
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Oykii aym zamanda Sinekli Bakkal'm yeni bir okumasidir. Agaoglu, Halide
Edip’in idealist karakter kurgusunu dogrudan degil, okurun imgelemine seslenerek
kurgu bosluklarina, birtakim celigkilere dikkat cekerek irdelemektedir. Bu
yapisokiiciilerin okuma yontemine benzer. Yapisokiicii (deconstruction) okumada
bir metni istikrarli bir biresime ulastirmaya calisan yap1 sokiilerek biresim yolunda
bastirilan anlam ortaya ¢ikarilir. Ancak bu anlam alaminin ireticisi daha ¢ok
okurdur. Aksit Goktiirk bu tiir okumada okurun roliinii $0yle agiklar: Bu tiir elestiri
icin yazin metni bir nesne degil, arastirici 6zgiin bir diisiince ile duyarligin, i¢inde
alabildigine kimildayacagi bir alandir. Metin ise hi¢cbir zaman kapali bir yap1 degil,
bir ucu agik bir yapilagsma siirecidir. Bu yapilagsmay1 okur saglar metne.” (1985: 72)
Oykiiniin metne iliskin sokiim noktasi, Rabia’nin kadin kimliginin simgeledigi
Dogu-Bat1 sentezi diisiincesinin ardinda unutulusudur. Giiniimiiz toplumunda
kadinin yerini Rabia karakteri araciligiyla sorgulayan odaklayici anlaticinin ikircikli
diisiinceleri de bu noktada bagslar. Anlatici, Rabia karakterinin ve bu karakter
araciligiyla modellenen biresimin bir yanilsama olup olmadigini, modern kadin
kimliginin glinlimiizdeki karsiligini, degisip doniisen yasam bicimleri i¢inde
Rabia’dan giinlimiize uzanan bir gelisim ¢izgisinden sdz edilip edilemeyecegini
irdeler. Bu diisiinceleri kesin bir sonuca ulastirmayan yazar anlam alaninin sinirlarini
okuyucuya birakir.

Kendi olma ya da kisi olabilme Adalet Agaoglu’nun pek ¢ok romaninda isledigi
ana sorunsallardan biridir. Olmeye Yatmak’ta roman Kisisi Prof. Aysel Dereli,
“Toplumculugun en ileri asamasi, insam kisi yapmaktir.” (1992: 177) goriisiinii
savunur. Hayir...’da, yine Aysel Dereli, “Hayati Savunma Bi¢imleri ve Hayati
Savunma Bilinci” baglikli bir arastirma yapar. Aysel, bu romanda 0zgiir kimligi
koruyabilmenin yolunu, “Her durumda 0zgiir kimligimizi koruyabilmek ancak
edimle sOylenebilecek su tek ve son soze bagli: Hayir...” (1988: 291) seklinde
aciklar. Yazar, inceledigimiz Oykiiniin bulundugu kitabina da Hayati Savunma
Bicimleri adimi vermistir. Bu o©ykiide, Rabia, “kendi olamama” sorunsalim
destekleyen nitelikleriyle ele alinir: Baski altinda gecen c¢ocuklugu, sesiyle anlam
kazanan uysal kisiligi, evliliginin simgeselligi, kendi olamamasi. O, bu yamyla
ideallestirilmis bir roman kisisidir. Adalet Agaoglu, sik sik metnin akisina miidahale
edip bunu vurgulayarak anlatilanin kurgu oldugunu animsatir. Bu ayn1 zamanda
Sinekli Bakkal’a bi¢imsel diizeyde karst ¢ikis olarak da degerlendirilebilir. Yazar,
okura metnin gercekligi izlenimini yasatmayi degil, anlaticinin goriiniir i¢c diinyasi
yoluyla bir sorgulama yasatmay: tercih etmistir. Ona gore Rabia, zorlanmis bir
roman kisisidir:

“Hos, bana gore Rabia’nin hayati ve ona bagl biitiin seriiven zaten kurgusu
hayli zorlanmis bir roman degil miydi? Hayatlar hep, goriinmez bir el
tarafindan yaziliyor, bozuluyor, yeniden kurulup, yeniden dagitiliyordu. Bir
bakiyordunuz, Rabia’nin daha ta kiigiiklilkten derin titresimli, gizemli sesi,

gittikge yaniklasiyor, ‘okuyusu hem klasik, hem arap’ karisimi kendine has
bir iislip ediniyor; bir bakiyordunuz, himayesine girdigi yiiksek biirokrat
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evinde isteneni soyliiyor, bekleneni yapiyor, kendini hep geri ¢ekiyor, hicbir
zaman kendisi olamiyor, kendini yasayamiyor.” (Agaoglu1997: 27)

Anlaticiya gore Rabia, devrinin genel 6zelliklerini yansitan bir kadin olarak
degil, evliliginin simgeselligi ile taninmistir. Evliligi Dogu-Bati sentezi olarak
algilanmig ve bu sekliyle mitlestirilmistir:

“Rabia, Dogu ile Bati gibi iki ayr1 toplumdan, 6zellikle de iki ayri dinden
kadnla erkegin Onlerindeki birlesme engelinde bir gedik agmisti. Hem de
onunki gibi kapali bir aile, kapali bir ¢evre Oniinde. Eger geleneklere
fazlasiyla bagli o mahallede bu kadar igine kapali Rabia bile yabanci bir erkek
tarafindan istenmis, onunla evlenmisse, bu konuda ¢ok siki bir yasak yasast
tam dipten delinmis demekti. Kisacasi Rabia, Miisliimanla Hiristiyan
evliliklerinin onctisii. Bunun da 6tesinde onun evliligi, iki kiiltiir bilesiminin
‘mutlu son’ simgesi. Yillarca hep boyle bilindi. Bu yolda atilmis ve atilacak
adimlarda hep o ‘mutlu son’ 1s181na bakild1.” (Agaoglu 1997: 13)

Oysa Rabia, anlaticiya gore, tutucu bir dede ve annenin baskis: altinda yetisen,
cocuk olmasina hicbir zaman izin verilmeyen, giivenli bir baba kucagini hig
tamimamig yarali bir ¢ocuktur. Anlatici, bu diisiinceleri, Rabia’y1 sekiz yasinda,
boyuna gore biiyiikk bir su giigiimiinii tasiyan, basi yemenili ve basma entarili
gorlintiisiiyle diisleyerek somutlastirir. Bu Rabia’ya canlilik kazandirma isteginin ilk
adimdir:

“Rabia’y1 simdi yine o kiiciik kiz haliyle goriiyorum. Annesiyle sigindiklar
dede ilhami Efendi konagindan ¢ikmus, daha sekiz yasinda bast bir yemeniye
bagli, iistinde de ta ayak bileklerine kadar uzanan soluk basma bir entari,
mahallenin golgeli ¢cesmesinde giigiimiinii dolduruyor. Dedesine sifali su.
Giigiimse c¢ocukcagizin boyuna gore ne kadar biiyiik! Biz, onun cocuk
olmasina hig izin verilmedigini, giivenli bir baba kucagini da hi¢ tanimadigim
unutuverirdik ya da kimbilir, belki unutmusa getiriyorduk.” (Agaoglu
1997:16)

Adalet Agaoglu, Rabia’y1 giincellestirerek yasatmak ister. Bir kadinin
yasaminda karsilagabilecegi sikintilari, zorluklari, evliligin devaminda neler
yasanmis olabilecegini ve bunlar karsisindaki duygularini, tutumlarini ironik bir
bicimde sergiler. Anlatictya gore Rabia’nmin doniisli, hatta gidisi bile romanin
gercegine aykiridir; ciinkii romanda Rabia ve Osman, Rabia’nin dedesi [lhami
Efendi’nin 6liimiinden sonra onun evine yerlesmisler, Tevfik’in siirgiinden doniisiinii
orada karsilamislar, hicbir yere gitmemislerdir. Her seye ragmen bu diislinceler
icindeki anlatici, doniis iizerine kurgulamalar yapmaktan kendini alamaz. Romanin
son sayfalarinda yer alan Tevfik’in siirgiinden doniis sahnesinden yola ¢ikarak, o
doniis sahnesine benzer yeni bir sahne kurgular:

“Rabia’nin sesi, yine o tok, derin, ige isleyen tinisiyla kalabaligin ugultusunu
bastiriyor. Ama bu ses simdi, kendini hep o sesin ardinda gizlemis kiigiik
Rabia’nin degil, diinyay1 duygusuyla oldugu kadar akliyla da kusatan geng bir
kadmin sesi. Bu yeni resim, bellegimde ¢oktandir Oylece durmakta. Ta o
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karsilama giiniinden beri: Ninni sdyleyen gen¢ anne sesi. Meme veren geng
anne sesi. Gitgide kocay1 yoran ses...” (Agaoglu 1997: 21-22).

Bu ses idealist Rabia’y1 degil, anlaticinin diislemindeki Rabia’y1 yansitmaktadir.
Ama anlatic1 kendi diis diinyasindaki Rabia’ya yakistirdig1 bastirilmis kadinin sesini
hala somutlagtiramamaktadir. Doniisiinii tasarlayabildigi tek kisi Rabia’nmin babasi
Tevfik’tir. O da Tevfik’in sonraki yasamini diisiiniir. Tevfik’in romanin bitiminden
sonraki yasaminda Rabia’ya yer arar. Yine de bu cabalar anlaticity1 Rabia’ya
gotiirmez. Sorular ard1 ardina siralanmaya baglar:

“Tevfik Bey, Rabia’y1 hep ayni, kalin, yanik sesiyle torununa ninni soylerken
gordiikce ne yapt1 acaba? Sonra ne oldular? Onun bir ara yeni bir topluluk mu
kurdugunu, kuracagini mi isitmistim, ama bir yolculugumdan donerken
ucakta verdikleri gazetede evinde olii bulundugunu okudum. Sanki igimde
biiyiik, ok derin bir oyuk agildi. Sakin, yalniz, yapayalniz mi 6lmiistii? Oyle
boyle, derken hiristiyanliktan miisliimanliga déonme Osman, Rabia’y1r ve
cocugunu alip kendi memleketine mi gotirmiistii? Kimbilir, belki temelli
yerlestiler oraya. Nihayet, piyano Ogretmenine de evlerinde piyano dersleri
verdirtecek kag aile kalmistt sehirde?” (Agaoglu 1997: 23-24)

Yazar, Sinekli Bakkal’dan alintilar yapar, esere gondermelerde bulunur ve kimi
zaman da anlaticinin ironik bakis agisin1 vermek amaciyla doniistiirimler yapar.
Ozellikle kisileri tamtirken, Sinekli Bakkal’dan alintilar yapar ve bunlari ironik bir
islupla sergiler:

“Tevfik ta o zamanlarda uzun bacakli, giirbiiz kestane rengi gozleri bir kiz
cocugu gibi tath, kirmizi dudaklari durmadan soyler, yaramaz, maskara bir
oglandi. Yirtyiip sOylemeye basladigi andan itibaren herkesin taklidini
yapmus biitiin mahalleyi giildiirmiistii.” (Adivar 2006: 13)

“Emine ise, babasinin‘ bir oyuncu pargasina kiz vermeyecegini’ bile bile
kendini Tevfik’in kollarina atti. Ciinkii, Tevfik, o Tevfik’ti. ‘uzun bacakli,
giirbiz kestane rengi gozleri bir kiz cocugu gibi tatli, kirmizi dudaklar
durmadan soyler, yaramaz, maskara bir oglan...” Herkes onu havai bulurdu
ama, Tevfik’te ‘Allah vergisi’ bir halk sanat¢isinin biitiin 6zellikleri vardi.”
Gereginde kadin kiligina bile girer, sahneye firlar, herkesin yoneticiler
hakkinda sdyleyemedigi, ama duymak istedigi ne varsa hepsini soyler, onlar
hicveder, kadin erkek, milletin gonliinii ¢alardi. Boyle bir Tevfik Emine’ye
vurulsun da, Emine olmazlansin... Miimkiin degil! Ancak, aynt Emine, yine
ayn1 mabhallelinin deyisiyle ‘li¢ giin sonra giiniinii gormiisti.”” (Agaoglu
1997: 17)

Adalet Agaoglu kaynak metinden yaptigi alintilar1 kendi metninin dokusuna
yerlestirir ve onlar1 vurgulayarak tirnak ig¢inde gosterir. Bu alintilar, ifade kaliplar
ve tanimlamalar yeni anlam alaninda kaynak metindeki baglamlarinin disindadirlar.
Agaoglu’nun yapilandirdigl bu yeni anlam alaninin en belirgin yani ironik olmasidir.
Oykiide ironiyi ve alayci anlatimi “hosgérii uzmani Vehbi Dede, him him barig
giivercini, Italyan Osman, Hiristiyanliktan Miisliimanliga donme Osman, bakkali
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sinekli mahalle...” gibi ifade kaliplarinin doniistiiriimlerinde daha acgik bir bicimde
gormekteyiz.

Anlatici, dykiiniin sonlarina dogru hem tarih i¢inde yaptig1 gezintiden, hem
Bogaz’in havasinin agirligindan, hem de igtigi iki kii¢iik bardak saraptan etkilenmis
bir durumdayken gercekiistii bir durumla kargsilagir. Bir teknenin parlak 1siklarinin
goziinll almasiyla birlikte oturdugu kanepenin ucunda birdenbire “hayalet benzeri bir
g6lge” beliriverir: Rabia’dir bu golge. Oykiiniin nesnesi olan Rabia, 6zne durumuna
gecer. Her seyi bilen, gbzlemleyen, kurgulayan anlatict geri plana ¢ekilir. Rabia’nin
konugmasi baglar. Rabia, bilinenin tam tersi bir yaklasim i¢indedir. Romandakinin
tam tersine madeni tinilarla yiiklii sesiyle kendini anlatmaga baslar. Once doniisii
tizerindeki belirsizlige agiklik getirir:

“Donmiisiim ha, donmiisiim? Nereye gitmisim ki? Higbir yere gitmedim. Hep
buradaydim. Itildigim yerde. Piyano &gretmeni kimsesizligimden,
dayanaksizligimdan yararlanip sabrim iistiinde hora teperken burdaydim.
Sizlerle balolara, konserlere gittigi zamanlar onu kapali kapilar, ortiilii
perdeler gerisinde uysallikla beklerken, doniisiinde ayaklarini sicak sulara
koyarken de burdaydim, gomlek yakalarini kolalarken...” (Agaoglu 1997: 29—
30)

“Kilidi kirilmis, icindekiler biitiin disa dokiilmiis eski bir sandik” gibi konusan
Rabia, anlaticiya s6z hakki tamimaz. Bastirilmus kadinin hir¢in sesidir bu. Asi
tavriyla belirlenmis bir yazgiya, mitlestirilmis bir kisilige kars1 gikar. Ozellikle
kendisine yakistirilan uysallik en ¢ok itiraz ettigi noktadir:

“Asikmis da, masukmus da!... Ben 6yle seylere inamr miyim? Annemin
sevdasindan ne ¢itkmis da, elin Osman’indan hayr-ii vefa ¢iksin? Onu bilir,
onu soylerim, adamin biitiin istedigi yumusakbaslilik... Kendi yerinde
yurdunda insanlar, hiirriyet diye diye ¢ok dikbasli, cok ele avuca sigmaz
olmuglar. Hele anasi! Bizimki o kadar sert, o kadar isirgan kimseleri nasil tam
keyfine gore ¢ekip cevirebilir, sekillendirebilir ki? Mahallede kimse bunun
farkinda olmadi, kimse!. (...) Iste, sevabina ara yapicilarin, nikah kiyicilarin
ve hepsine amin diyenlerin bana yaptig1 tek iyilik. Ustiimde hora tepilir,
ruhum ve bedenim bana hi¢ sorulmadan kiliktan kiliga sokulurken sabir tagim
catladi. Dilim ¢oziildi. Allahima siikiir! Uzanip alan ben miydim,
diisiinsenize! Istenip alman degil miydim?” (Agaoglu 1997: 30-31)

Anlatici bu son karsisinda saskindir. Bu golge ne bilinen, ne de hayalinde
diisledigi Rabia’ya benzemektedir. Mutsuzdur ve kendisini yok sayanlara,
degersizlestirenlere inat karanlifi giyindigini soylemektedir. Bu tablo Sinekli
Bakkal’in Rabia’sina hi¢ uymamaktadir. Sinekli Bakkal’in Rabia’s1 ideal bir kadin
modelidir. Sinekli Bakkal’da Rabia baskin bir karakter olarak sunulurken oykiide
varligi yoklugu konusunda tereddiit ettigimiz silik bir karakter yapilanmasiyla
karsilasiriz. Rabia, tutucu bir anlayis dogrultusunda yetistirilmesine ragmen
rastlantilarin etkisiyle kisiliginde Dogunun hosgorii kiiltiiriiyle Batinin yenilik¢i
yonlerini bagdastirabilecek ideal kadin modeline doniisiir. Yasamin getirdigi
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sorunlarla bas ederken giiclinii annelik icgiidiisiinden, sorumluluk bilincinden,
toplumun geleneksel deger yargilarindan, Dogunun kiiltiirel dinamiklerinden alir.
Toplumun tutucu yapisiyla ve Dogu yasantisiyla Batili esinin degerlerinin ¢atistigi
kimi noktalarda, kimi zaman uysal kimi zaman bagkaldiran bir kisilik yapis1 sergiler.
“Rabia’nin Doniisii"nde ise doniisen iki ayr1 Rabia s6z konusudur. Biri Sinekli
Bakkal’in Rabia’sinin anlaticinin diislemindeki yansimasi, digeri anlaticinin kontrolii
disinda doniisen Rabia. Romanda ve dykiideki Rabia karakterlerinin belirgin kisilik
ozelliklerini ve doniislimlerini soyle gosterebiliriz:

Sinekli Bakkal Rabia’nin Doniisii
l>—>—>— ——2
idealist silik umarsiz
giiclii ihmal edilen / alman alinan /siradan
bagkaldiran / uysal uysal asi / asabi
simge bastirilmig kadin bagkaldiran kadin
giizel sesli giizel sesli madent sesli

Giiniimiiz toplumunda kadinin yerini Rabia karakteri aracilifiyla sorgulayan
anlaticinin karsilastigi cevap, Rabia karakteri ve o karakter araciligiyla modellenen
biresimin bir yanilsamaya doniisiimiidiir. Sinekli Bakkal’in bir biresimin simgesi
olan idealist Rabia’s1 kendi olamamis, modernlesen kadin kimligi diisii kesintiye
ugramig, degersizlesme olgusu onu da siradanlastirmistir. Adalet Agaoglu, Sinekli
Bakkal’in diistinsel donaniminin yanina Eyliil romaninin duyarli, ince ve duygulu
havasimt gecmis Ozlemiyle kaynastirarak tasimustir. Suat karakteri, Oykiide
doniistiirilmemis Rabia karakterini destekleyen duygu diinyasiyla ele alinmistir.
Eyliil’iin agki hem romantizmi hem de trajikligiyle giiniimiiz diinyasinin yiizeysel
gercekligine tamamiyla yabancidir. Yazara gore Suat’la Rabia’min yazgis1 bir
noktada kesigsmektedir: Her ikisi de alan degil, alinandir. Suat, Necip ve Siireyya
icin “vazoya konmus, alinip koklanmayi bekleyen bir ¢icek’tir. Yazar, oykiide
“Nesneler bizim olsun, hayatlar bizden uzak dursun.” seklinde ironik bir bicimde
ozetledigi bu degersizlesme olgusuna “karagdz evi” egretilemesiyle son noktayi
koyar. Anlatict deniz kenarinda otururken Bogaz’da gbzlemledigi tiiredi zenginlerin
teknelerde yaptiklar1 satafatli gezinti ve gosterileri izler, gdzlemledigi durumu
“karagbz evi” egretilemesiyle okuyucuya aktarir. Modern caglarda artik hayal
perdesi gercegin yerini almistir.

5. Sonug

“Rabia’nin Doniisii” Oykiisiinde Rabia’nin bir kadin olarak kendi olamamasi
irdelenip karakter kurgusu bu yonde ironik bi¢cimde donustiiriiliirken karsimiza ti¢
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farkli Rabia cikarilmaktadir. Anlaticinin kesik i¢ konusmasi ile kaynastirilan bu
diizeyler Oykiiniin degisik acgilardan okunabilirligini gosterdigi gibi, okurundan
dikkat isteyen bir yapiy1 da isaret etmektedir. Oykiide Rabia’min kendi
olamamasi/kendi hayatin1 savunamamas: ekseninde kimlik olgusu ve kadin
0zgiirliigiiniin modern toplumdaki doniisemeyen goriiniimii irdelenmektedir. Ancak
bu elestirel yaklasim dogrudan degil, metnin doniistiirimii ve yeni bir okumasiyla
metinleraras: diizlemde sergilenmektedir. Iki farkli metin arasindaki doniistiiriimler,
yeniden yazilan izlekler, okuyucunun zihinsel siire¢lerini harekete gegirecek, yeni ve
devingen anlam alanlan1 {retecek Olciide zengindir. Son olarak, Oykiiniin
anlaticisinin Rabia’nin doniisii haberi lizerine sdyledigi sozii dykil i¢in uyarlayalim:

“Rabia’nin  Doniisli”, birbirinden farkli iki diinyanin birlesmesinden
beklediklerini bulamayanlarin yiiziine tutulmus elestirel ve ironik bir aynadir.
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