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Ozet

Gahsmanin amaci son vyillarda sik¢a gilindemde yer almaya baslayan derin
ekoloji hareketinin nasil bir deger yaklasimi benimsedigini analiz ederek ortaya
koymaktr. Bu baglamda derin ekoloji yaklasimi, insanmerkezci ve cevremerkezci
cevre etikleri acisindan, kavrami bulan ve gelistiren Arne Naess’in gorusleri
cercevesinde incelenmistir. Derin ekolojinin temel unsurlarindan biri deger
kavramidir. Ayrica derin ekoloji platformunun deger kavramiyla ilgili iki ilkesi
mevcuttur.

1-Yerylzindeki insan ve insan disi yasamin iyi durumda olmasi ve gelismesi
kendi basina degerlidir. Bu degerler insan disi diinyanin insan amaglari icin
yararli olup olmamalarindan bagimsizdir.

2-Yasam formlarinin zenginligi ve cesitliligi bu degerlerin gerceklestiriimesine
katkida bulunur ve kendi baslarina da bir degerdir.

Calisma birbiri ile baglantili ti¢ ana béliimden olugsmaktadir. ilk bélimde deger
kavrami cercevesinde insanmerkezci cevre etigi analiz edilmis ve oOzelligi
belirlenmistir. ikinci béliimde ise deger kavrami gercevesinde cevremerkezci
cevre etigi analiz edilip genel olarak ¢evremerkezciligin 6zelligi belirlenmistir.
Belirlenen bu 6zellikler baglaminda, Giglincii bélimde, derin ekoloji yaklagiminin
insanmerkezci ve cevremerkezci cevre etikleri cercevesinde analizi yapiimistir.

insanmerkezcilikte icsel degere sahip tek varlik insan olarak goriilmekle
beraber cevremerkezcilikte insan disindaki varliklar da igsel degere sahiptir.
Derin ekolojideki dogada var olan her seyin (canl-cansiz) i¢sel degerinin oldugu
gorisl onu insanmerkezci yaklasimdan uzaklastirmaktadir.

insanmerkezcilik insan disindaki varliklari insan gereksinimlerini gidermek
icin kullanilabilecek araglar olarak gormektedir. Cevremerkezcilik icsel deger
anlayisina dayanirken, dogadaki varliklarin aragsallastirilmasina tamamiyle
karsidir. Derin ekolojide ise ¢cevremerkezcilige benzer sekilde canli veya cansiz
her varlik bir ¢ikara ve insanlara olan yararlarindan bagimsiz olarak i¢csel degere
sahiptir. Onlara aragsal deger yiklemez.

Galismada derin ekoloji hareketinin benimsedigi deger yaklagiminin ise hem
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insanmerkezciligin hem de cevremerkezciligin 6zelliklerini kismen barindirmakta
oldugu, ancak c¢evremerkezciligin 6zelliklerinin daha agir basmakta oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cevre etigi, insanmerkezcilik, cevremerkezcilik, derin
ekoloji, deger.

Analysis of Deep Ecology Approach On The Axis Of Value
Concept

Abstract

The purpose of the study is to analyse what kind of value approach is adopted
by the deep ecology which is frequently on the agenda. In this respect, the
deep ecology approach has been investigated, in terms of anthropocentric and
ecocentric environmental influences by employing the work of Arne Naess,
who found and developed the concept. One of the fundamental elements of
deep ecology is the concept of value. In addition, the concept of deep ecology
platform has two principles on the concept of value.

1-The flourishing of human and non-human life on Earth has intrinsic value.
The value of non-human life forms is independent of the usefulness these may
have for narrow human purposes.

2-Richness and diversity of life forms are values in themselves and contribute
to the flourishing of human and non-human life on Earth.

The study consists of three interrelated parts. In the first part, anthropocentric
environmental ethics has been analyzed in terms of value and its characteristic
has been determined. In the second part, ecocentric environmental ethics has
been analyzed in the term of value and characteristic of ecocentricism has been
determined too. In part three, anthropocentric and ecocentric environmental
ethics of the deep ecology approach has been analyzed in the context of the
determined characteristics.

Anthropocentrism has the view that only human beings are intrinsically
valuable. However, ecocentrism attributes intrinsic value both to the human
beings and the non-human world. Deep ecology, having the notion that all
natural entities (living or non-living) have intrinsic value, deviates from the
anthropocentric point of view.

Athropocentrism attributes instrumental value to the non-human world. The
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non-human world is valuable insofar as it can be utilized for the human beings.
Such an instrumentalist position contrasts sharply with the ecocentric notion
of intrinsic value. In deep ecology, like ecocentrism, all living and non-living
entities have their own interests and are attributed intrinsic value irrespective
of whether they are beneficial to human beings. In other words, they are not
assigned instrumental value.

In the study it has been found that the value approach adopted by the
deep ecology movement contain properties of both anthropocentrism and
ecocentrism but the properties of ecocentrism weighs heavily.

Keywords: Environmental ethics, anthropocentricism, ecocentricism, deep
ecology, value.

Giris

Bu calisma kapsaminda derin ekoloji yaklasiminin deger kavrami ile ilgili temel
dayanaklari ¢ozlimlenecektir. Deger kavrami, derin ekoloji yaklasiminin temel
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Derin ekoloji platformunun 6zellikle ilk iki
ilkesi deger kavramiyla ilgilidir. Yaklasim, kavrami bulan ve gelistiren Naess’in
gorisleri cercevesinde incelenecektir. Calismanin yanit aradigi sorular;

-Deger kavrami ¢ercevesinde derin ekoloji nasil bir gériise sahiptir?
-insanmerkezci cevre etigine mi, cevremerkezci cevre etigine mi daha yakindir?
Biciminde ortaya konulmustur.

insanmerkezci-cevremerkezci cevre etigi dayanagindan vyola cikilmasinin
nedeni: Derin ekolojiyi analiz etmek igin (bltiin 6zellikleriyle) genis bir cergeve
saglamasi ve bu gergevenin gelisme asamasindaki (henliz tam bir ¢erceveye
oturmamis) bir yaklasimin daha iyi anlasilmasina katkida bulunacak olmasidir.

Naess tarafindan gelistirilen derin ekoloji kavrami etrafinda sekillenen diistince,
ekoloji diistincesi icindeki 6nemli akimlardan biridir. Bu akimin ilkelerini Arne
Naess ve George Sessions formile etmistir. “Derin ekoloji”nin isim babasi
da Norvecli filozof Naess'dir. Naess, derin ekoloji, sig ekoloji ayrimini ilk defa
1972’de “Uglincii Diinyanin Gelecegi” konferansinda yapmistir. “The Shallow
and the Deep, Long-Range Ecology Movements: A Summary” (Sig ve Derin,
Uzun Menzilli Ekoloji Hareketleri: Bir Ozet) (1973) makalesiyle derin-sig ekoloji
arasindaki farkhliklari gostermis, “The Deep Ecological Movement: Some
Philosophical Aspects” (Derin Ekoloji Hareketi: Bazi Felsefik Gorlinisleri)
(1986) makalesiyle de ilkeleri ortaya koymustur (Onder, 2003: 147-148). Deger

Sakaci K B (2013). Deger Kavrami Ekseninde Derin Ekoloji Yaklagiminin Céziimlenmesi. 11
Miilkiye Dergisi, 37(1), 9-29.



kavraminin insanmerkezci cevre etigi, cevremerkezci cevre etigi ve derin ekoloji
acisindan analizine girismeden 6nce derin ekolojinin ilkeleri lzerinde durmak
faydali olacaktir.

Naess, derin ekoloji destekgileri arasinda ortak bir zemini ifade etmek igin agik
bir "platforma” olan gereksinimi kabul etmektedir. Bu ylizden, ortak zemini
kurgulayan bir platform hazirlamak icin Amerikan derin ekoloji destekgisi
Sessions ile calismistir (Benton, 2007: 79). Naess ve Sessions’in Uzerinde
anlasarak formiile ettikleri derin ekolojinin ilkeleri sekiz noktada toplanmaktadir.
Birinci ilkeye gore, yerylzindeki insan ve insan disi yasamin iyi durumda
olmasi ve gelismesi kendi basina® degerlidir. Bu degerler insan disi diinyanin
insan amaglari icin yararl olup olmamasindan bagimsizdir. ikinci ilkeye gére
ise, yasam formlarinin zenginligi ve cesitliligi bu degerlerin gergeklestirilmesine
katkida bulunur ve kendi baslarina da bir degerdir. Ugiincii ilke gercevesinde,
yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda insanlarin bu zenginligi ve
cesitliligi azaltmaya haklari yoktur. Dérdinci ilke nifus sorunu ile ilgilidir. Bu
baglamda, insan yasaminin ve kiltlrlerinin gelisimi, insan nifusunun énemli
olciide kiigtilmesiyle bir arada olabilir. insandisi yasamin gelisimi daha kiiciik bir
insan nufusunu gerektirir. Besinci ilkeye gore; insandisi diinyaya mevcut insan
midahalesi asiridir ve bu durum hizli bir sekilde kétulesmektedir. Dolayisiyla
altinci ilkeye gore buna neden olan politikalar degismelidir. Bu politikalar
temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapiyi etkilemektedir. Bu degisikligin
gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan durum, mevcut durumdan énemli 6l¢lide
farkli olacaktir. Yedinci ilkeye gore, ideolojik degisiklik gittikge yiikselen bir
yasam standardina bagl kalmaktan ¢ok, temelde yasam niteliginin 6nemini
anlamak biciminde olacaktr. irilik (bigness) ve biyiikliik (greatness) arasindaki
farka iliskin yiksek bir bilin¢ olusacaktir. “Yukarida anlatilan gorislere katilanlar
degisiklikleri yerine getirmeye dogrudan veya dolayli olarak yukimludirler”
seklindeki sekizinci ilke ise yukimlaligin cercevesini cizmektedir (Naess,
1995a: 68).

insanmerkezcilik Agisindan Deger Analizi?

Bu bolimde “Doganin degeri var mi, varsa degerler arasinda hiyerarsik bir
siralama mevcut mu?” sorulari cercevesinde deger kavrami irdelenmeye
calisilacaktir. Doganin degerini yok sayan yaklasimlarin yani sira dogaya deger
atfeden, fakat degerler hiyerarsisinde insani en Uste koyan yaklasimlar da vardir.

Zayif insanmerkezci etik yaklasimina gore, insan, dogadaki diger varlklardan
Ustlin bir varliktir; fakat insanin yasamini devam ettirmesi, refahi bitin ekolojik
sistemin saglikh ve oldugu (Keles vd., 2005: 101) gibi kalmasina baghdir.
insanin dogadaki nesnelere kendisine sagladigi yarar dlciisiinde deger vermesi
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gerekmektedir (Murdy, 1975: 1169). Diger taraftan, insana yararh olduklari
icin dogal varliklara deger ylklemek, onlari insanin gikar ve refahi igin arag
olarak gérmektir. Bizi dogaya baglayan baglarla ilgili bilgimiz ¢ogaldik¢a, dogal
nesneye daha ¢ok aragsal deger ylikleriz. Dogadaki her sey, pargasi oldugumuz
bltlnin Gzerinde etkili olur. Dolayisiyla, dogadaki her seye deger vermemiz
gerekecektir. Oyleyse, bireyin refah ve mutlulugu, toplumun ve ekolojik deger
sisteminin saglhkli olmasina baglidir (Under, 1996: 144). Bu cercevede Martell,
Dubos ve Dobson’un gorislerine yer verilmesinde fayda vardir.

Martell’e gore, epistemolojik (bilgi kurami olarak) insanmerkezcilik, cevre icin
Ozenli davranmayi iceren degerler kaynaginin, insan akli oldugunu séyleyen,
insanmerkezcilik tiplerinden biridir. Bu yaklasima gore, insanlarin ¢evreyi kendi
icinde bir deger tasidigl icin korumasi gerekir; yoksa bdyle yapmak insanlar
acisindan iyi oldugu icin degil. Ancak, degerin insanlar icin olan islevlerinde
degil de cevrenin kendisinde bulundugu gerceginin tersine; bu anlayis hala
insanmerkezcidir. Clinkii degeri atfeden insanlardir. insanmerkezcilikle ilgili bu
sav yari dogru yari yanlistir. “Cevrenin i¢sel degeri sadece insanlar tarafindan
verildiginde islevseldir.” seklindeki bir sav yari dogrudur. “Deger sadece insanlar
tarafindan hayal edilmez cevredeki nesnel 6zelliklere iliskilendirilir.” gercegi soz
konusu oldugunda yari yanhstir. Deger, icinde barindigi nesnel 6zellikler hesaba
katilmaksizin atfedilemez. Baska bir deyisle, cevredeki deger sadece insan
beyninin bir icadi degildir, ayni zamanda nesnel bir tabani da vardir. Martell’e
gore, icsel deger konumlarini elestirenler insanmerkezcilikten uzaklasmanin
mimkin olmadigini ¢linkli degerlerin her zaman insanlar tarafindan atfedildigini
savunurlar. Sadece deger nesnel varliklarda bulundugundan degil; ayni zamanda
degerin insanlar icin sahip oldugu aragsal yararlar olmaksizin da insanlarin
cevreye deger atfetmeleri mimkin oldugu icin bu sav ise yaramaz. Baska bir
deyisle, insanmerkezcilik himanizmin tek bigimi degildir ve insanin iyiligi ve
gelismesi icin duyulan her kaygi mutlaka insanmerkezci olarak adlandirilamaz.
Doga insani bir bakis agisindan algilandiginda, insanlar igin insanmerkezci
olmamak miimkin degildir. Diger taraftan, Martell, cogu cevreciye karsi bir
iddiada bulunmaktadir. Buna gore, her ne kadar bitkilerin ve ¢evrenin cansiz
parcalarinin bir degeri olsa da, bu degerler o parcalarin iclerinde degildir;
insanlar ve hayvanlar icindir. Bitkilerin ve taslarin sinir sistemleri ve beyinleri
yoktur. lyilik veya aciy1 tatma yetenekleri yoktur ve bunlar kendi i¢lerinde deger
taslyan yeteneklerdir. Aslina bakilirsa, insanlarin iyiligi ile cevre birbirlerinden
ayrilamazlar (Martell, 1994: 78-80).

René Dubos, insanin dogada var olan tek 6nemli deger olduguna iliskin
gorislerin reddedilmesinin gerektigini belirtmesine ragmen, insanin yaratilisin
zirvesi (en Ustlin deger) oldugu gercegini 6ne cikarir (Dubos, 1973:53). Dobson’a
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gore insanmerkezcilikte icsel deger arayisi insani bir arayistir ve deger acisindan
insani merkezdeki yerinden etmede basarili olsa da, insani her zaman girigimin
merkezinde soru sorarken bulmak mimkiin olacaktir. insan var olmasaydi
icsel deger gibi kavramsal bir sey de olmayacakt. i¢sel deger gibi herhangi bir
seyin olup olmadigi da agik bir sorudur. Bu anlamda, yesil hareketin kendisi de
icinde olmak Uzere, herhangi bir insani Gstlenme (zayif olarak) insanmerkezcidir
(Dobson, 2001: 55).

Gucla insanmerkezci deger sisteminde ise, bireyin duygusal tercihleri Gizerinde
hicbir denetlemenin, dogayl hammadde deposu olarak ve (rinleri de insan
tercihlerine hizmet etmek i¢in kullanan bireyin davranislarini elestirmenin
imkani yoktur. Zayif insanmerkezcilik; yapilan tercihlerin akilci veya akildis
olabilecegini kabul eder. Boylece zayif insanmerkezcilik; tamamen dogayi
somdiren bir deger sisteminin temel elestirisini saglar (Norton, 1993: 288).
Bu cercevede Carter, Callicott, Murdy, Passmore, Garner’in gorislerinin
incelenmesinde ve dinsel acidan konuya bakmakta yarar vardir.

Carter’e gore, insanmerkezcilik sadece insanlarin icsel degeri oldugunu varsayar.
Bu genellikle onlarin zevk ve acl yasama veya muhakeme etme kapasitesine
sahip olduklari gergegine dayandirilan bir goristir. Dahasi, Carter, sadece
insanlarin g¢ikarlari oldugu dislincesindedir. Doganin geri kalani aragsal degere
sahiptir. Doganin bir degeri vardir ve insanlarin refahini arttirdigi siirece ahlaki
olarak ele alinmayi hakli ¢ikarir (Carter, 2001: 15).

Callicott’a gore, Bati’nin ahlak felsefesi biyilk ol¢lide insanmerkezcidir. Sadece
insanin ve deneyimlerinin i¢sel olarak degerli olusuna ve insan refahina
odaklandigl icin, cevrenin etik alandaki rolli, sadece Uizerinde insanlarin
etkilesimde bulundugu bir arena olmasidir. Callicott, “On the Intrinsic Value
of Nonhuman Species” yazisinda birgok modern sistemin i¢sel degeri yalnizca
insana atfettigine dikkat ceker. Yani insan varolusun diger unsurlarindan
bagimsiz olarak kendi icinde degerlidir. Diger unsurlar insanin refah, saghk
ve mutluluguna faydasi acisindan degerlidir (Ozdag, 2005: 22). Murdy’e gore
insan, her seyin 0Ol¢lsl, evrenin merkezi, bitin degerlerin kaynagl ya da
evrimin dorugu degildir. Yine de evrimsel dalganin su anki dorugudur. Yiksek
degerdeki dogruluk, adalet, ask ve glizellik en iyi anlatimlarini insanin evriminde
bulmuslardir. Ayrica, bu degerlerin yiksek durumlarinin gerceklesmesine
yonelik ilerleme, zorunlu gelisme insan araciligiyla olur (Murdy, 1975: 1171-
1172). Murdy, insanmerkezciligin insanoglunun dogadaki diger varliklardan
daha fazla degere sahip oldugunun, insan tarafindan kabul edilmesi anlamina
geldigini savunurken, 6rimceklerin de 6rimcekler tarafindan ayni mantikla
dogadaki diger seylerden daha degerli olarak gorilebilecegi o6rnegini

14 Sakaci K B (2013). Deger Kavrami Ekseninde Derin Ekoloji Yaklagiminin Cézimlenmesi.
Miilkiye Dergisi, 37(1), 9-29.



vermektedir.3 Ona gore 6riumcekler igin 6riimcekmerkezci olmaktan, dolayisiyla
da, insan icin insanmerkezci olmaktan dogal bir sey yoktur. Bu durum diger canli
tirleriicin de gegerlidir. Simpson’a gére insan en yiiksek basamaktaki hayvandir.
Bu tip bir yargida bulunabilmenin sadece insana 6zgii olmasi, bu yarginin
dogrulugunun ispatidir (Murdy, 1975). Passmore’un bekgilik yaklasimina gore
ise, sorumluluklar doganin i¢sel veya kendinde bir degeri ve 6nemi oldugu
icin degil, aksine insanin dogay! kendisi icin mikemmellestirmesi hedefiyle
yuklenmis oldugu yikimluliklerdir (Keles ve Ertan, 2002: 189-190).

Garner’e gore ise, insan disindaki doganin (bitkiler ve agaclar gibi canli
ama bildigimiz kadariyla duygusu olmayan, kaya ve nehirler ve daglar gibi
cansizlar iceren) geri kalani sadece asli olmayan dissal bir degere sahiptir.
Yani, insanmerkezci yaklasima gore, insan olmayan doga parcalarinin (veya
en azindan onun duygusu olmayan parcalarinin) bir degerleri vardir; ama bu
sadece insanlar icin kullanimina baglidir ve o 6lctidedir (Garner, 2000: 44-45).

Konuya dinsel agidan baktigimizda, tek tanrili dinlerin “insan igin yaratiimis
evren” duslncesi kati insanmerkezci Ozelliklerini ortaya cikarir. Tek tanrili
dinlerin dustincesinde (dolayisiyla Hristiyanhk’ta da) Aristoteles’in bitkilerin
hayvanlar ve tiim hayvanlarin insanlar icin yaratildigi seklindeki (Aristoteles,
1983: 18) kati insanmerkezci anlayisinin hakim oldugu gorilir. Hristiyan
inanisina gore, Adem ve Havva iyilik ve kotllik agacindan meyveyi yedikten
sonra vicutlarindan utanir hale geldiler ve cennetten atildilar. Bu dislstn
telafisi olarak insana gereksinimlerini karsilamak icin diinyanin efendisi olma
yetkisi verilmistir (Kealey, 1990: 14-15). Yahudi-Hristiyan tanribilimi en énemli
deger sistemleri olarak baba soyundan gelen bir miilkiyet denetimini ve bireyci
kahramanligi benimsemistir (Metzner, 1994: 28). White’a (1967: 1205) gore ise
ozellikle Hristiyanhigin Batili formu didnyanin gérmus oldugu en insanmerkezci
dindir.

Deger acisindan yapilacak bir analizde insanin en Ustlin deger olarak gorildigi
gozden kacirilmamalidir. Ayrica, insanmerkezciligi asan yeni bir etikten soz
edilmekteyse, deger anlayisinin acikca ortaya konulmasi gerekir. insanmerkezci
olmayan bir etik goriisiin temelini olusturacak yeni bir deger yaklasimi ortaya
konmadikga, bu yeni etik anlayisini temellendirmek de mimkiin degildir.
Aksi durumda, etik hep insanmerkezci etik olacaktir. Hayvanlar, ormanlar,
dogal guzellikler insanla ilgilerine gére konumlandirilacaktir. Ancak bu durum
insanin dogaya kars! istedigi gibi davranip, yaptiklarindan sorumlu olmayacagi
anlamina gelmez (Tepe, 1999: 52). Kendisini veya baska bir ekosistemi, varligi,
canhyi -kimi 6zelliklerinden dolayi- merkeze alan insandir. Ayrica, kendi tiiriinde
veya baska tlrlerde, varliklarda deger bulan, onlara deger yiikleyen de insandir
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(Tepe, 1999: 49-50). insanlarin insan gibi diisiinmekten baska secenegi yoktur
(Hayward, 1998: 45). Dolayisiyla her etik igerisinde mutlaka bir parga da olsa
insanmerkezcilik bulunur (Tepe, 1999: 49).4

Martell gibi kimi dastndrlerin cevreyi kendi icinde deger tasidigl icin
savunmasina, Murdy’nin insanlari bitin degerlerin kaynagl olarak
goérmemesine ragmen, genel olarak insanmerkezci yaklasim i¢sel degere sahip
tek varhgin insan oldugunu; insan disindaki varliklarin kendinden bir degere
sahip olmadigini savunmaktadir. Onlari insan gereksinimlerini gidermek igin
kullanilabilecek araclar olarak gormektedir (Saygili, 2009: 49).

Cevremerkezcilik Agisindan Deger Analizi

Cevremerkezci etigin kimi temel gerekgeli kabulleri vardir. Tum ¢evremerkezci
etikciler doganin veya dogadaki kimi varliklarin insan ve diger canli tirleri igin
tasidiklari 6nemin 6tesinde, kendi basina degerleri oldugunu kabul ederler.
Bu da, “deger”, “hak” gibi kimi temel etik kavramlarin Gizerinde durulmasini
gerektirir (Tepe, 1999: 47).

GCevremerkezcilik, dogal dinyanin dogasindan veya yaradilisindan 6tird bir
degere sahip oldugu felsefesine dayandirilir. Dolayisiyla, bu goérisii savunan
yazarlar dogal dinyanin dogasinda veya yaradilistan bir degere sahip
oldugunu beyan veya ima ederler. Yazarlardan bazilari gorislerini yeterince
savunmazken,® ¢ogunlugu bakis acisi icin en azindan birka¢ gerekce sunar.
Ornegin, Rodman, ekosisteme haklar yiikler ve insanlarin da bu haklar
baglaminda belirli gorevler yiklenmesini 6nerirken; J. Baird Callicott, dogal
diinyaya karsi saygidan s6z etmenin, dogal diinya icin haklardan s6z etmekten
daha uygun oldugunu savunur (Armstrong ve Boetzler, 1993: 369-370). Benzer
sekilde, yerylzl etigini savunanlar, insanmerkezcilerin aksine insanin dogal
diinyaya karsi bir sorumlulugu oldugunu (Tepe, 1999: 46-47), dogay! sadece
insanlarin veya segcilmis diger tlrlerin yasamini idame ettirmesi ve refahi
acisindan olan 6neminin otesinde kendi icinde de degerli bulan bir cevresel
etigi savunurlar. YerylzU etigi dogal toplum igin insanin sorumlulugunu
vurgulayan bir disincedir. Callicott, yeryiizi etigi degerlerinin insanlara yonelik
ahlaki sorumluluklarin yerini almadigini veya bunlari bosa ¢ikarmadigini, daha
ziyade onlari genislettigini 6ne stirer. Callicott, Amerikan yerlileri arasindaki, bir
hayvani kullanirken veya dogal kaderine birakirken ayni zamanda onlara saygi
duyulmasi tavrinin siirdliriilmesini iceren deger gibi, paralel kavramlardan
yararlanir (Armstrong ve Boetzler, 1993: 369-371). Pepper’e gore; Callicott,
icsel degerin, herhangi bir 6znel veya bilingli tercihten bagimsiz olarak, bir
nesnel dogal nitelige esdeger sayilmasinin mantiken kabul edilemeyecegini
belirtmektedir (Pepper, 1995: 223). Heffernan ise insan olmayanlarin yasamsal
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gereksinimlerinin, insanlarin yasamsal olmayan gereksinimlerinden daha onde
gelmesi gerektigine inanir.

Yerylzu etigini ilgilendiren bir kaygi, kendi iclerindeki farki bilesenler arasindaki
celiskiler kadar, gesitli ekosistemler arasindaki geliskilerin nasil ¢oziilecegidir.
Rodman, hem dogal sistemlere, hem de tek tek dogal varliklara uygulanabilecek
bir degerler kiimesi sunmaktadir. Bu degerler arasinda gesitlilik, karmasiklik,
batinlik, uyum, istikrar ve enderlik vardir. Rodman, en iyi sonucu almak igin
bu degerlerin sakincasiz bulunan alternatif yollarin karsilastiriimasinda olgitler
olarak kullanilmasini 6nerir (Armstrong ve Boetzler, 1993: 371).

Leopold’un yerylizi etigini 6ne siirmesinin nedeni, topragin degerli oldugunu
kabul etmesidir (Ozdag, 2005: 45). Doga koruma, yaklasik yizyildir yapilan
propagandaya ragmen, hala bir salyangoz hiziyla ilerlemektedir (Leopold, 2005:
146); atilan “her ileri adimda iki adim geriye” gidilmektedir. Bu durum topragin
icsel degerinin vurgulanmamasi nedeniyle ortaya ¢tkmaktadir. Leopold’cu etigin
dnemi, insan disindaki unsurlara da i¢sel deger atfetmis olmasidir (Ozdag,
2005: 22-46). Yerylzi etiginin degerleri, insanlarin insanlara karsi ahlaksal
sorumluluklarin yerini almamis ya da onlari etkisizlestirmemis; bu sorumluklari
daha cok artirmistir. Clinkii insan disindaki canlilar, insan toplulugunun Uyesi
olmadiklarrigin, “insan haklarina” sahip degildirler; ama yasamin Gyeleri olarak
“saygiya” layiktirlar (Keles vd., 2005: 106).

GCevremerkezci yaklasimda “deger” konusuyla ilgili farkli gérisler de vardr.
insansiz bir diinyada tam olarak hangi varliklarin veya kategorilerin degere sahip
oldugu konusunda bakis yazardan yazara degisiklik gosterir ve hayvanlardan
agaclara, bitkilere ve diger sezgili olmayan canlilara (hem bireyler hem de
turler), irmaklar, daglar gibi cansiz nesnelere kadar bir yelpaze olusturur. Tum
cevremerkezci savlari bir arada tutan ortak bag, doganin tamaminin veya bir
kisminin gercek degerinin oldugunu gdstermenin cevreyi korumak igin gigli
bir aracg olabilecegi inancidir. Bu bakimdan insanmerkezci-cevremerkezci ikilik
cevre felsefesinde 6nemli bir kavramsal ayrimdir (Carter, 2001: 15-16).

Cevremerkezci kuramcilar, insanlarin evrimin en ug¢ noktasi ve diinyadaki deger
ve anlamin tek odagi oldugu inancinin hicbir gecerli temeli olmadigini 6ne
slrerler. Bunun yerine, biyotik toplulugun cesitli, cok katmanh parcalarinin
timinin kendileri agisindan degerli oldugunu dikkate alan bir ahlaki konumu
benimsemislerdir. Elbette, insanmerkezciligin ve c¢evremerkezciligin farkli
dereceleri vardir (Eckersley, 1992: 28). Cevremerkezciler, tim varliklara
(ve tirlere) icsel deger verirler; ancak batincul (holist) bir bakis acisini da
benimserler. Ekolojik agidan tirlerin bitinln, tek tek tir Gyelerinden daha
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dnemli gorirler. Onemli olan caretta tiiriiniin yok olmamasidir. Diger taraftan,
bir carettanin 6lmesi dnemli sayilmaz. Tur Gyeleri 6lir, tirler yasar. Bu bakimdan
bir varligin i¢sel degere sahip olmasi; insanlar tarafindan kullanilmamasi veya
oldirdlmemesi anlamina gelmez. Ekolojik dengeleri bozmadan, insanlar, diger
varliklari besin olarak kullanabilir, yok edebilirler. Hatta yaban hayvanlarini
avlayabilirler (Under, 1997: 85).

insanmerkezci yaklasimda degerin 6znesi “insan” iken, c¢evremerkezci
yaklasimda degerin 6znesi “ekolojik bitlnlik” veya canli ve cansiz varliklari
birlikte iceren “doganin kendisi”dir (Ertan, 1998: 42). Dogaya karsi onu
koruyucu bir tavir takinilmasini saglamak ve bu yénde bir yikimlulik getirmek
bakimindan insanmerkezci yaklasimlar yetersiz olarak degerlendirilir (Keles vd.,
2005: 103). Dogada insani diger varlklarla esdeger saymaya yonelik gérislerin
kendisi ile gelistigi iddia edilmektedir. insanlarin dogal cevre icin neyin daha iyi
oldugunu bildiklerini 6ne stirmeleri, aslinda, insanmerkezciligin bir uzantisidir.
Boylece insan, doganin bir parcasi durumundan cikarak, doganin Ustiinde bir
glice donlismektedir.

Her tlrll degerlendirmenin ve kuralciligin -dogada olanlar da dahil- insana 6zgl
oldugu bir gercektir. Dolayisiyla, dogaya bir deger atfetmek tamamen insandan
kaynaklanmaktadir (Kilig, 2008: 205-206). insanlar canli ve cansiz varliklara
deger verebilir veya vermeyebilir. Ancak insan diger varlklara karsi kendi deger
yargilarini ve dislince sistematigini uyguladigi takdirde, diger varliklarin degil,
aksine kendi yapacagi seyi bulmus olur. Diger taraftan, dogadaki tiim varliklarin,
insanlarin onlari degerli gorlip gormemelerinden bagimsiz olarak degerleri
oldugu ileri stirtlebilir ki gcevremerkezciligin yaptigl da budur. Ancak karsilikli
olarak taninan bir i¢sel deger yoktur. Ornegin, hayvanlar birbirlerinin icsel
degerine gore davranmaz.

Cevremerkezcilik i¢csel deger anlayisina dayanirken, dogadaki varliklarin
aragsallastiriimasina tamamiyle karsidir (Keles vd., 2009: 76). insansal olmayan
diinya kendinde bir degere, i¢csel degere sahiptir. insan icin yararli olup
olmamalarindan, insansal amag ve ¢ikarlardan bagimsiz olarak cansiz varliklarin,
hayvanlarin ve bitkilerin i¢sel degeri vardir (Coban, 2002: 20). Cevremerkezci
bir bakis agisindan, insanmerkezcilikte oldugu gibi, “degerin 06lglisi insan
oldugunda, insana yarari olmayan her sey degersizlesecegi icin, degersiz
varliklarin politika 6nlemleriyle korunmasini dngéren ahlaki bir gerek¢e de
kalmaz.” Cevremerkezci etik baglaminda genel olarak dogadaki varliklari insan
icin bir isleve sahip olduklarindan dolay degil, kendileri degerli olduklari igin
dogadaki varliklara saygi gostermeli ve onlari korumaliyiz diislincesi savunulur
(Keles vd., 2009: 76-77).
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Derin Ekoloji Agisindan Deger Analizi

Derin ekoloji ciddi gevresel sorunlara yol acan degerler ve yasam tarzlarinin
yogun olarak sorgulanmasini icerir. Diger yandan derin ekoloji degerlerine
dayanan ¢ogu secimin toprak etigine dayandirilan segimlerle benzerlikler
tasidigi gordilebilir (Armstrong ve Boetzler, 1993: 369-370). Bu baglamda derin
ekolojinin “deger” kavramina yukledigi anlam analiz edilmeye calisilacaktir.

Arne Naess tarafindan “i¢csel deger” kavrami kullanilirken kastedilen
“kendi degeri” kendi icindeki degerdir (Rothenberg, 1992: 11). Naess, bazi
elestirmenlerin i¢sel deger (intrinsic value), dogasinda bulunan deger (inherent
value)vekendiicindedeger (valueinitself) gibiterimleriletam olarak kastedilenin
ne olabilecegi hakkinda felsefi tartismaya girmesi gerektigini soylediklerini
belirtir. Ona gore, bunlar makul kiguk farkhliklari olan yorumlardir. Belirsizlik
ve anlam bulanikligi dlzeyinin, katlanilabilir sinirlar icinde olmasi gerekmekle
birlikte kavramlari profesyonel bir tutumla agiklamak derin ekolojinin sekiz
ilkesinin amacini zayiflatacaktir (Naess, 2005a: 61).

Bu cercevede, “hayvanlar, bitkiler ve arazilerin, dar insan kullanisliligindan
bagimsiz olarak i¢sel veya dogasinda bulunan degeri vardir” Bu slogan Naess’e
gbre, uzun vadeli yasamda kalma ve refah icin niifus artisi, kaynaklarin
tiketilmesi, tirlerin yok edilmesi, ekosistemlerin tahribati ve diger felaketlere
karsi miicadeleyi desteklerken kisa vadeli, firsat¢i ekonomik ve saglik savlarina
glivenme egilimini zayiflatmaya yonelik olarak kullanir. Slogan ayni zamanda
gezegen ve olaganuistl nitelikleri icin de miicadele etme amacina isaret
eder (Naess, 2005d: 202). Diger taraftan, Naess’e gore, i¢sel degerin onemli
bir sinirlamasi vardir. Bazi kiltirlerde temel bir 6zellik, digerlerine karsi
hosgorisiizlik vardir. Bu hosgorisizlik ve ayrimcilik fasist ideolojinin 6zelligidir.
Demokratik politik kiltir her zaman nefret dolu ve alayci bir elestirinin konusu
olmustur (Naess, 2005b: 99).

Bazi derin ekoloji destekgileri bir tiir deger nesnelciligini sirdirmektedirler.
Ornegin, Naess, deger kavraminin, 6znelerin diinya tizerindeki icsel degerlerden
yoksun olmasi ile tasarlanmasini reddeder (Zimmerman, 1994: 47). Cogu
ekofilozof, insanlarin kendi Ozleriyle ve doganin 6ziiyle (baglantilarla ilgili
soylenenler baglaminda) ilgili olan bu kavramdan dolayi zorluk ¢cekmektedir
(Rothenberg, 1992: 11). Dolayisiyla ¢ogu ekofilozofun bu kavramla ilgili
sorunlari bulunmaktadir. Birgok diistintr dogadaki varliklarin estetik veya maddi
deger yargilarindan bagimsiz kendi baslarina degerleri oldugunu kabul etmek
istememektedir (Cinar, 2001: 278). Rothenberg, “o zaman gercekten insandan
bagimsiz olarak var olan nedir?” sorusunu sormaktadir. Ona gore deger -estetik
ya da maddi yapida olsun- insanin deger bigmesinden ¢ok da bagimsiz degildir.
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Doganin ve dostlarimizin kendiligi, kendine 6zgUligu, kendi sekli, niteligi sezgisel
olarak agikga gorilir ancak glinlik etkilesimde kolayca unutulabilir. Bu sekilde
unutarak davranmayi siirdlrirsek dostlarimizi kaybedebiliriz, dogayla da aynisi
basimiza gelebilir (Rothenberg, 1992: 11-12).

Derin ekolojinin birinci ve ikinci ilkesi de derin ekoloji destekgilerinin deger
analizini icermektedir. Derin ekoloji platformunun birinci ilkesi baglaminda
Naess, dogada var olan her seye saygli duymayi ve bu varliklarin hepsinin de
bir “deger” tasidigini savunmaktadir (Tamkog, 1994c: 3). Naess, birinci ilkeyi
insanlara uyguladiginda su formilasyonu tiretir: “Her bir insan bireyinin
icsel degeri vardir” (Naess, 2005b: 97). Yeryuziinde her seyin (canli veya
cansiz) kendiliginden degerli oldugu goriisi bizleri insanmerkezci disiinceden
uzaklasmaya (Tamkog, 1994b: 97) ve hatta onu reddetmeye davet etmektedir
(G6rmez, 2003: 103). Tum ekosistemi bir biitlin olarak diisiinmek ve ona deger
verip saygigostermekbatiuygarliginininsan odakligirisimlerine ters diismektedir
ama birinci ilkeden anlasildigina gore bunun degismesi gerekecektir (Tamkog,
1994b: 97). Naess, yasam bicimleri icin kaygimizi biyolojik olarak dar anlama
sinirlandirmamak igin, “biyosfer” yerine “ekosfer” terimini kullanabilecegimizi
savunmaktadir (Naess, 1992: 29). Bu formiilasyon da biyosfere veya daha
profesyonel anlamda, bir bltiin olarak ekosfere atifta bulunmaktadir (ayrica
“cevremerkezcilik” olarak da ge¢cmektedir). Bu ifade insan ve insan olmayan
kiltarleri oldugu kadar, bireyleri, tirleri, poptlasyonlari (nifus topluluklari)
ve yasam ortamini (habitat) da igerir. Yaygin samimi iliskilerle ilgili var olan
bilgilerimizi géz 6niline alirsak, bu temel bir kaygi ve sayglyi isaret etmektedir
(Naess, 1995a: 68).

Birinci ilkede kullanildigi sekliyle icsel deger derin ekoloji literatiiriinde
yaygindir. Dogal bir nesnedeki i¢sel degerin varligi, herhangi bir bilingli varligin
onunla ilgili farkindaligi, ilgisi veya takdirinden bagimsizdir (Naess, 1995a: 68-
69). ikinci ilkede zenginlikten kastedilen, her tiir yasam bigiminin bol miktarda
var olmasidir. Naess’e gore yerylziindeki yasami durmadan c¢ogaltmak
durumundayiz. Bu anlamiyla nehirler de, doganin issiz kdseleri de canli varliktir
(Naess, 1988: 7). ikinci ilke, ekosistemin degerli oldugunu kabul edip tiirlerin
tirsel gesitliliginin stirdlrilmesini 6nermektedir (Tamkog, 1994b: 97). Naess’e
gore, ikinci ilke zenginlik ve yasam formlarinin cesitliliginin i¢sel degerini ilan
etmektedir (Naess, 2005b: 99). Bilindigi tizere “insan ¢ikarlarindan Ustlin bir sey
yoktur.” diye davranildigi zaman tir zenginligini yok etmenin yolu agiimis olur.
Naess bu ilke ile davranildigl zaman gesitli insan kilturlerinin de korunmaya
alinacagini ileri stirmektedir (Tamkog, 1994b: 97). Derin ekolojik bakis agisina
gbre, yasam bicimlerinin zenginlik ve cesitliligi kendi iclerinde bir deger
tasimaktadir ve insanlarin oldugu kadar insan olmayanlarin da gelismelerine
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katkida bulunmaktadir ve yasamsal gereksinimleri gidermenin disinda bu
cesitlilik azaltilmamalidir. Su an igin insanlar insan olmayan yasam formlarina
gereksiz bir yikicilkla ve asiri bir sekilde midahale etmektedirler (Morris,
1993: 40). Devall ve Sessions’da (1985) bu noktanin formilasyonunda, insan
kilturlerinin gesitliligi s6z konusu edilmemektedir. Daha yeni yaklasimlar ise bu
cesitliligin “yasam formlarinin cesitliligi” bashgl altinda yer almasi ve boylece
icsel degerle uyumlu olmasi gerektigini belirtmektedir (Naess, 2005b: 99). Bitki
ve hayvanlarin sdzde basit, asagi diizeyde veya ilkel 6rnekleri aslinda yasamin
zenginligine ve cesitliligine katkida bulunmaktadirlar. Kendi iclerinde degerleri
vardir ve sadece yiksek veya ussal yasam bicimlerine giden basamaklar
degildirler. Bu bakimdan, ikinci ilke, yasamin kendisinin evrim sireci icinde bir
zenginlik ve cesitlilik artisi anlamina geldigini ileri sirer (Naess, 1995a: 69).

Naess’e gore, sadece bireysel varliklarin dogasinda bulunan degeri olabilir,
bireylerin siniflarinin ya da tirlerinin degil (Naess, 2005a: 61). Bos araziler ya
da tim diinya, bireysel varliklar olarak degil, bireysel varliklarin siniflari olarak
ele alindigi takdirde ikinci ilkenin formilasyonu zorlasir. Aksi distnlirse,
sadece bir tlr ¢okluga deger atfediliyor olunurdu. Tirlere veya familyalara
(ailelere) degil, sadece bireylere ve cesitlilige dogasinda bulunan deger
yuklemektedir. Cesitlilik normu ve cesitli varsayimlardan, oncelikli normlari
turetir: Ornegin, tehdit altindaki sinif ve familyalarin (ailelerin) savunmasi,
tir ya da alttiiriinkinden daha yiiksek 6ncelige sahip olmalidir. ikincisi icin
daha yiiksek dncelikler tanimak igin 6zel nedenler yoksa 6ncelige sahip olan
birincisidir (Naess, 2005a: 61). Cesitlilik ve zenginlikten konusmamizin nedenini
sorgulayan Naess’e gore, ornegin insanlar bir ekosisteme 6yle miidahale ettiler
ki 1000 omurgali tiirden her biri, en az dlizeyde yasamlarini strdirebilecekleri
bir saylya dustl. Baskalarinin “bolluk” diye nitelendirdigi boéyle bir durumda,
burada kullanilan zenginlik asiri derecede diigsmistir. Zenginligin strdirtlmesi;
yasam ortamlarinin strddridlmesi ve bireylerin sayisina (niifus blyuklikleri)
baghdir. Tam bir sayim s6z konusu degildir. Asil nokta, gesitlilik tam olarak korunsa
bile, yerylziindeki yasama asiri derecede midahale edilmistir. Yukarida tirler
hakkinda soylenenler, benzerlik gbsteren yasam ortamlari ve ekosistemler igin
de gecerlidir ki saymanin bir anlami olsun (Naess, 1992: 30). Burada belirtildigi
sekliyle karmasiklik (complexity) karisikliktan (complication) farkhdir. Ornegin,
kent yasami, ¢ok yonli nitelik anlaminda daha karmasik olmaksizin, dogal
ortamdaki bir yasamdan daha karisik olabilir (Naess, 1995a: 69).

Naess, derin ekoloji destekgilerine gore “temel birim ekosferdir, bitiin
gezegendir, Gaia’dir ve her canlivarligin dogal bir degerivardir” (Naess, 1994: 14)
derken de her canli varligin dogal bir degere sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Gaia hipotezi, degerini, sadece ¢alisan bir hipotez olarak degil ama aynizamanda
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Bati bilimi ile asilanmis kiltlrlerdeki insanlar icin bir yol olarak, genis anlamda
yasayan bir sey, bir canli olarak ortaya koymustur (Naess, 2005e: 567).

Naess, insan degerinin ¢evremizdeki hicbir seyden ayrilamayacagini, insanlarin
doganin iginde, dogadan bir parga ve dogaya saygih kisiler olmalari gerektigini
belirtmektedir (Tamkog, 1994a: 91). Yukarida tartisildigi izere, derin ekolojinin
iki Gstlin kurali biyosferik esitlik ve kendini gerceklestirmedir. Bu iki Gstin kural
da “deger” kavramiyla yakindan iliskilidir. Biyosferik esitligin anlami, “bitilin
organizmalarin ve varliklarin, ayni zamanda birbirine bagli bir batlinln tyeleri
olmalari ve dolayisiyla esit i¢csel degere sahip bulunmalaridir”. Vurgulandigi gibi
insanlara olan yararlarindan bagimsiz olarak kendini gerceklestirme ilkesinde
bireyler ve topluluklar olarak her varlik (canli-cansiz) i¢csel degere sahiptir.
Onlara aragsal deger yliklenmez.

Derin ekoloji destekgileri, insanlari degil, daha ¢ok insanmerkezciligi
elestirdiklerini 6ne siirerler. insanlarin icsel bir degere sahip olduklarini
yadsinmazlar; “onlarin yadsidiklari, yalnizca insanlarin i¢csel degere sahip
olduklari savidir” (Des Jardins, 2006: 421-429).

Derin ekoloji destekcilerine gore, sig ekoloji, dogal yasama aragsal olarak
yaklasmaktadir, ona kendinden kaynaklanan bir deger atfetmemektedir (imga,
2006: 86). Bu baglamda sig ekoloji cercevesinde dogadaki cesitlilik insan igin
degerli bir kaynak olarak goruliirken, derin ekoloji cercevesinde dogadaki
cesitlilik kendi kendisiigin bir deger tasir. insan igin olmayan degerden séz etmeyi
sig ekoloji sagma bulurken degeri insan degeri olarak gérmeyi derin ekoloji irkgi
bir yaklasim olarak gormektedir. Diger yandan sig ekoloji bitki tirleriniinsanlarin
yararina tarim ve tipta kullanildigi icin yararl goriirken, derin ekoloji bitkilerin
degerlerinin 6zlerinde oldugunu bundan dolayi da bitki tlrlerinin korunmasi
gerektigini savunmaktadir (Tamkog, 1994b: 99). Derin ekoloji yasayan butin
varliklarin i¢sel degeri oldugunu kabul etmektedir ve insan da yasam aginda
sadece bir parcadir (ip teli) (Capra, 1995: 20). Derin ekoloji Bati'nin felsefi
paradigmasina karsi c¢ikistir. Derin ekolojide doganin kendiliginden bir degeri
oldugu ve bundan dolayr korunmasi gerektigi distincesi kabul edilmektedir.
Sig ekoloji ise egemen diinya gorusu ile paraleldir (Saygili, 2009: 82). Derin
ekolojinin temel ilgi alani dnemli bir paradigma degisimi meydana getirmek
olmustur (Algida, degerlerde ve yasam biciminde bir degisme). Bu ise modern
endustrilesmis toplumlarin ekolojik olarak yikici olan yolunun degistirilmesi icin
temel bir farklilasmaya neden olacaktir (Sessions, 1995: ix).

Bazi derin ekoloji destekgileri ise insan tlirinin 6nemine yapilan vurguyu

kaldirirlar. Ornegin Foreman, insanlarin birgok tiirden sadece biri oldugunu
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vurgular ve aslinda diinyada gereginden ¢cok insan oldugunu 6ne sirer. Foreman,
insan yasaminin diger yasamlardan daha biiylik degere sahip olmadigini ve
biyosferin uzun vadeli saghginin insanin refahindan 6nce gelmesi gerektigini
ileri stirer.

Diger taraftan, insanlarin kendi tlrlerine agir basan yikidmldlikleri olduguna
inanan Naess tarafindan savunulan daha makul bir bakis agisi da vardir.
Bununla birlikte, Naess de Heffernan gibi, insan olmayanlarin yasamsal
gereksinimlerinin, insanlarin yasamsal olmayan gereksinimlerinden daha
onde gelmesi gerektigine inanir. Naess, Ozellikle endistrilesmis Ulkelerde,
gezegendeki yasam Uzerindeki asiri baskinin insan niifusunun patlamasindan
kaynaklandigini ve nifusun azaltilmanin bu toplumlardaki en bilyik 6ncelik
olabilecegini ileri sirer (Armstrong ve Boetzler, 1993: 371). Naess'e gore
derin ekoloji hareketinin 6nemli ilkeleri agik¢a ve zorlayici bicimde normatiftir.
Sadece kismen bilimsel arastirma sonuglarina (ya da sonug¢ olmamasina)
dayanan bir deger oncelik sistemini ifade ederler (Naess, 1995b: 154). Naess’e
gore, onemli cevresel kararlara olumlu katkida bulunan bazi insanlar, her
turli degerlendirmenin insana 6zgl oldugunu belirtmektedir. Bundan dolayi,
“insan icin bir degeri olmasi gerektigi” duslincesinin kendilerini onledigini
vurgulamaktadirlar. Mantiksizliktan kaginmak amaciyla insan igin yararhhga
isaret etmek gerekir (Naess, 1992: 176-177).

Deger veren 6zne olarak insanin énemini vurgulayan Bookchin, derin ekolojinin
doganin i¢sel degerine dayali “kendini gerceklestirme” ve “biyosferik esitlik”
ilkelerini elestirmektedir (Onder, 2003: 212-213). Ona gére “doga kendinden
etik degildir” (Bookchin, 1994: 46). Yani, doga her zaman en iyisini bilmez.
Doganin 6ziinde etik bir ilke bulundugunu distiinmek, dogada “igsel deger”
aramak vyalnizca bir yakisirmadir (Onder, 2003: 212-213). insan disi dogada
“icsel deger” oldugu anlayisi “karsit anlamli kelimelerle yapilan bir oyun”dur.
Var olan tek etik 6zne insanlardir (Bookchin, 1994: 47). Etik insan, tirdnin
yasama katilmasiyla es zamanli bir varolusa sahiptir. Yalnizca insanlar
davraniglarini haklar, gorevler ve sorumluluklar temelindeki iliskiler araciligiyla
kurumlastirabilirler. Bu baglamda, insan olmayan dogaya atfedilen i¢sel deger,
ikinci doganin Urlinlerinin birinci dogaya yansitilmasindan 6teye bir anlam
tasimamaktadir (Onder, 2003: 212-213). Bookchin’e (1994: 47) gére “i¢sel
deger” veya hayvanlara atfedilen her tirli deger:

“Kotl” kurtlara, “utangag” domuzlara ve “neseli” foklara konusma yetenegi
ve insani amaglar atfetti§imiz masallarimizda oldugu gibi aslinda hicbir “i¢sel”
degeri olmayan bir diinyaya yansittigimiz bir insan trinaddr.
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Biyosferdeki bltlin organizmalar i¢sel acidan kendini gerceklestirme hakkina
esit derecede sahiplerse, bu 6nermenin mantiksal sonucu, insanhgi, AIDS
virlisii ve baska olimcil hastaliklarin organik kaynaklarini yok etme hakki
yoktur. Ayrica insanin sitma ve sarthumma tasiyan sivrisinekleri éldiirme hakki
da yoktur (Bookchin, 1996: 153).

Bookchin, derin ekolojinin tim canhlarin “i¢c degerleri” agisindan birbiriyle
esit olabilecegini séyleyen biyomerkezci disturunun, insanlar heniiz ortaya
¢tkmadan énce organik evrimin uzun dénemlerinde herhangi bir anlam tasiyip
tasimadigini sorarak, derin ekolojinin kavramsal cercevesinin tamaminin bir
insan Grlind, insan tirine dogal dlinyada essiz bir statti ayiran bir olgu oldugunu
belirtmektedir (Bookchin, 1993: 47). Aslinda Naess de deger yiiklemenin insan
Grind oldugunu kabul etmektedir. Ona gore, felsefi diislince, bu gezegende
deger ifadelerini yaratanlarin sadece insanlar olduguna bizi ikna eder.
Yercekimi kurami gibi deger 6nermeleri de insan dilinde insanlar tarafindan
olusturulmustur, sivrisinekler tarafindan sivrisinek dilinde degil. Kendimiz igin
cekimden ve yoklugundan, ¢ekim alaninda olup olmadigimizdan konusabiliriz.
Newton yasalari Newton tarafindan yapilmistir, dogru, ama taslar onsuz diser.
Dolayisiyla, Naess, deger ifadeleriniyaratanlarin insanlar oldugunun farkindadir.

Naess’e gore, ¢ikarim oldukga basit: Sadece insanlarin “buinsanlariginyararhdir”
demesi “bunun insanlara yararli oldugu” anlamina gelmez. insani olarak
tasarlanan degerlerin yalnizca insanlar icin oldugunu 6ne sirmek yaniltici olur.
“Insanlar ona deger vermese bile diinya {izerindeki yasam bir degerdir” savi
Naess’e gore sezgiye dayanarak da one siirllebilir (Naess, 2005c: 147). Naess'in
dislincesine gore insanlar kimlik duygusunun kapsamina bitkileri, hayvanlari,
ekosistemleri ve yeryiiziiniin kendisini de alma potansiyeline sahiptir. insanlarin
kaderi de boyle olunca dogayl denetleme ve onun lzerinde tahakkiim kurma
degil, insanin essiz bir diisinme yetenegine sahip olmasi, bilincli davranislarin
insana 6zgl bir nitelik olmasi ve alet yapma yaraticiligiyla apayri bir yere sahip
olmasiyla belirlenmektedir. Ozetle, derin ekoloji agisindan tiim canli sistemleri
kendi baslarina degerlidir (Metzner, 1994: 28).

Sonug
Derin ekoloji yaklasimi genel olarak degerlendirildiginde su sonuglara
ulasiimaktadir (Naess, 2005¢: 152):

1. Yerylzinde yasamin insan ve diger yasam formlarinin
gelismesinin kendi icinde bir degeri vardir. insan disi
yasam formlarinin degeri, dar insan amaclarina hizmet
etmedeki kullanisliliklarindan bagimsizdir.
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2. Yasam formlarinin gesitliligi ve zenginligi, kendi icinde
bir degere sahiptir ve dlnya Uzerindeki yasamin
gelismesine katkida bulunur.

3. Insanlarin yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda
bu cesitliligi ve zenginligi azaltmaya hakki yoktur.

insanmerkezci yaklasimi bir biitiin olarak ortaya koymanin zorluklari vardir.
Bu zorluk deger yaklasiminin incelenmesinde de kendini gostermektedir.
Bu cercevede bakildiginda Martell ve Murdy gibi kismen farkh goérisleri
savunanlar olsa da insanmerkezcilikte i¢csel degere sahip tek varlik insan
olarak goriilmektedir. Bununla beraber cevremerkezcilikte insan disindaki
varliklar da icsel degere sahiptir. Derin ekolojideki dogada var olan her seyin
(canli-cansiz) i¢sel degerinin oldugu gorlsi onu insanmerkezci yaklasimdan
uzaklastirmaktadir. Belirtildigi gibi kendini gerceklestirme ilkesinde her
varlik (canli-cansiz) i¢sel degere sahiptir. Onlara aragsal deger ylklenmez.
insanmerkezcilik ise insan disindaki varliklari insan gereksinimlerini gidermek
icin kullanilabilecek araclar olarak gormektedir.

Cevremerkezcilige gore insansal amag¢ ve cikarlardan, insana yararli olup
olmadiklarindan bagimsiz olarak cansiz varliklarin, bitkilerin, hayvanlarin icsel
degeri vardir. Derin ekolojide ise cevremerkezcilige benzer sekilde canli veya
cansiz her varlk bir ¢ikara ve insanlara olan faydalarindan bagimsiz olarak igsel
degere sahiptir; onlara aragsal deger yiklenmez.

Her ne kadar insana faydasindan bagimsiz olarak deger yiiklense de deger
yukleyenin insan olmasi bu yaklasimda var olan insanmerkezci bir bakisin
yadsinamayacagini gosterir. Clinkl insanmerkezci yaklasimda kendinde veya
baska varliklarda deger bulan, onlara deger yikleyen 6zne insandir. Zaten
deger veren 6zne insandir; sivrisineklerin daga, tasa, agaca ve benzerlerine
deger vermesi s6z konusu olamaz. Diger yandan bitin degerleri insanlikla
iliskilendirmenin insanmerkezci bir yaklasim olacaginin Naess de farkindadir.

Calismada bir biitlin olarak ele alindiginda, derin ekoloji hareketinin benimsedigi
deger vyaklasiminin hem insanmerkezcili§in hem de c¢evremerkezciligin
ozelliklerini  kismen barindirmakta oldugu, ancak c¢evremerkezciligin
ozelliklerinin daha agir basmakta oldugu tespit edilmistir.
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Sonnotlar
1 Esanlamlilari:igsel deger (intrinsic value), dogasinda bulunan deger (inherent
value) dir.

2 Aracsal deger, bir varligin, bir kisinin arzu ettigi bir sonuca ulasmada bir arag
olarak sahip oldugu degerdir. icsel deger, basit olarak bir seyin sahip oldugu
degerdir. Kendisine deger verenler igin hicbir cazibe yaratmasina gerek yoktur.
Basit olarak degerlidir ve bagimsiz olarak onu degerli bulan herkese aittir.

3 Murdy, bu goristni insanmerkezciligin modern versiyonu olarak betimler
(Tepe, 1999: 48).

4 Bu cgercevede bir Afrika atasézinU hatirlatmakta fayda vardir: “Arslanlar
kendi tarihlerini yazana kadar avci hikayeleri okumaya devam edecegiz.”

> insanmerkezcilikile gevremerkezcilik arasinda ayrim yapmanin zorluklarindan
birisi yazarlarin gérislerini savunmamasidir.
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