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TURKIYE TURKCESINDEKI YETERLIK FiiLiNiN iSLEVLERi
ve KIRGIZ TURKCESINDEKi KARSILIKLARI

Castegin TURGUNBAYER"

Ozet: Tiirkive Tiirk¢esinde pek ¢ok isleve sahip olan yeterlik fiili, Kirgiz
Tiirkgesinde sadece yeterlik fiiliyle degil, yeterlik fiili disinda kalan baska
dilbilgisel yapilarla da karsilanmaktadwr. Bu  ¢alismada  Tiirkiye
Tiirkgesindeki yeterlik fiilinin sahip oldugu iktidar, imkdn, olasilik, izin~yasak
gibi  islevlerin  Kwrgiz  Tiirk¢esinde  hangi  yapilarla  karsilandig
anlatilmaktadir.
Anahtar kelimeler: Tiirkiye Tiirkcesi, Kirgiz Tiirkgesi, karsilasturmali dil
bilgisi, yeterlik fiili, mastar, sifat-fiil, isim-fiil, sart eki.
The Functions of the Possibility Modals in the Turkish of Turkey and Their
Equivalents in the Kirghiz Turkish
Abstract: The possibility modal that possesses a wide spectrum of functions
in the Turkish of Turkey is expressed in the Kirghiz Turkish not merely by the
use of the morphological form, but also by the grammatical functions of other
forms. In the present study, various functions of the possibility modal in the
Turkish of Turkey such as the expression of capability, probability,
permission, or prohibition are compared to the functionally equivalent
structures in the Kirghiz Turkish.
Key words: Turkey Turkish, Kirghiz Turkish, comparative grammar, potential
verb, infinitive, participle, gerund, conditional suffix.

Bilindigi iizere Tiirkiye Tiirkgesinde (TT) yeterlik ifadesi {—A bil-} seklinde {-
A} zarf-fiil eki ve {bil-} fiilinin birlesmesiyle saglanir. Yabanci dil bilim
kaynaklarinda ing. potential verb, Alm. verbum potentialis, Fr. verbe possibilitif
olarak adlandirilan bu fiil Tirkiye’de yeterlik fiili (Korkmaz, 1992:172; Giilensoy,
2000: 403), yeterlik eylemi (Hengirmen, 1995: 268), iktidarl fiil (Deny, 1941, 469)
veya imkdn ve iktidar fiili (Korkmaz, 1995:608) olarak bilinmektedir.

S6z konusu fiilin islevleri konusunda en kapsamli bilgileri Deny, Hengirmen ve
Korkmaz’in ¢alismalarinda bulmaktayiz. Deny (1941: 469, 470) yeterlik fiilinin
olabilirlik ifade ettigini, olumsuzluk ekiyle birlikte kullanildiginda ise
“iktidarsizlig1, imkansizlig1” ifade ettigini one siirmektedir. Hengirmen (1995:268)
de, onceki tamimlamaya uygun olarak sunlar1 sdyler: “Yeterlik eylemi yeterlik
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kavrami verir ve yapilan isin miimkiin olabilecegini ya da yapilmasi ihtimalinin
bulundugunu belirtir. Korkmaz (2003: 812), yeterlik fiilin islevlerini ikiye
ayirmaktadir. ilki, bir olus ve kilis1 gerceklestirme giic ve yeterligini bildirme
iglevidir, buna ornek olarak da “Ben bu yiikseklikten atlayabilirim” ciimlesini
vermektedir. Digeri de bir olus ve kilisin gergeklesme olasiligint (imkén ve
ihtimalini) bildirme islevidir, buna 6rnek olarak da “Yarin size ugrayabilirim."
climlesine yer vermektedir. Bunun yani sira ayni yapinin soru sekli izin isteme
“Yarin size ugrayabilir miyim? ve izin vermede “Yarin bize ugrayabilirsin.”
kullanildigini, bu sekliyle izin isteme veya izin verme islevini bildirdigi
goriilmektedir. Yeterlik fiilinin {~-AmAz} genis zaman olumsuzu sekli ise yasak
koyma islevinde kullanilmaktadir:”’Gérevli olmayan iceri giremez”.

Kirgiz dil bilgisi kaynaklarina gore Kirgiz Tiirkgesinde (KT) yeterlik ifadesi
esas itibariyla zarf-fiil {-A/-O/-y} ekiyle {al-/bil-} yeterlik fiillerinin yan yana
getirilmesiyle saglanir (Yudahin, 1985:43 cilt |; Kudaybergenov, 1980:341).
Kirgizcanin tasvir fiilleri konusunda doktora tez galismasi bulunan Tan (2005:58)
ise:” al- tasvir fiili eger -A/-O, ve -y zarf-fiil eklerinden birisiyle kullanilirsa bir
hareketin yapilip yapilamayacagint yani bir iste yeterligi ifade eder” sozleriyle su
ornegi vermektedir: Ciga alamin. “Cikabilirim, ¢ikabiliyorum”. S6z konusu ana
yapmin diginda yeterlik ifadesinin {-A/-O/-y} zarf-fiillerin iizerine {ber-/kal-/ket-}
tasvir fiillerinden birinin getirilmesiyle saglanabilecegini de sdylemektedir. Buna
ornek olarak su ornekleri vermektedir: -A¢kigi bar, -dedi leytenant Avdiy emne
aytkan turgammn tiigiing berbey. “-Anahtar1 var, -dedi tegmen Avdiy’in ne demek
istedigini anlayamadan.”; Sen bir kisinin canin saktap kalar elefi. “Sen bir insanin
cammmi belki kurtarabilirdin.”; Boltiiriiktoriimé kaytsam degende eki kozii tort
bolup turgan Akbara ¢idabay ketti. “Yavrularima donsem diye iki gozi dort olan,
sabirsizlanan Akbara fazla dayanamadi.” (Tan, 2005:35). Bunun yani sira KT de
tasvir fiilinin yer almadigi, ancak yeterligi (iktidar1) ifade eden farkl yapilara da
rastlanmaktadir. Yonelme ekini almig yapilar iizerine gelerek simdiki-gelecek
(genis) zaman ekini almig bol- fiili Tatarca, Baskurtca veya Kirim Tiirk¢esinde
oldugu gibi (Yiiksel, 2007:418) KT de de yeterlik bildirmektedir: {+kA/+kO} yon
durum ekini almis {—s} isim-fiil ekinin, 3. tekil kisi ve genis zaman eklerini almig
{bol-} fiiliyle birlikte olusturdugu yapi: Kimge isenigke bolot emi. “Kime
glivenebilinir ki bundan sonra.” (Turgunbayer, 2008: 8).

Yukarida verilen bu bilgilere dayanarak TT de {—Abil- / AmA-} yeterlik fiilinin,
yeterlik (iktidar), olasiik (ihtimal), imkan ve izin~yasak gibi dort isleve, bunu
aksine KT’de ise {-A/-O, -y ber-~ kal-~ket-} yapisindaki fiillerin olusturdugu
yapilarin, sadece yeterlik (iktidar) gibi tek bir islevi ifade ettigi goriilmektedir.
Bagka bir deyisle KT’de {-A/-O,-y al- ~ bil-} seklindeki yeterlik fiilinin, islev
agisindan TT deki {-A bil-} yeterlik fiiliyle birebir 6rtiismedigini, ortiismenin sadece
tek bir bir olusu veya kilis1 gergeklestirme giici bildiren yeterlik (iktidar) islevi ile
sinirh kaldigini acikea sOyleyebiliriz.
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Bu calismamizda TT’deki {-A bil-} yapisina sahip olan yeterlik fiilinin ifade
ettigi iktidar islevi disindaki olasihik, imkén, izin ve yasak gibi islevlerin KT de
hangi yapilarla karsilandig1 tespit etmeye ¢alisacagiz. Calismamizda yer verdigimiz
ornek climlelerin biiyiik kismi, tinlii Kirgiz yazar Tologon Kasimbekov’un (TK)
“Kelkel” romanindan alinmistir.

1. Olasilik ifade eden yeterlik

TT deki yeterligi bildiren tasvir fiilli yapinin aksine KT’de olasiligi, yeterlik
tasvir fiili degil, tizerine iyelik ekini almig {-s} isim-fiilinin, {miimkiin} ismiyle
birlikte olusturdugu {Fiil K&kii:-s + Iyelik Eki miimkiin} seklindeki yap1 karsilar:

Ruhu gana emes o6nii, kelbeti kaytalanist miimkiin. “Sadece ruhu degil, dis
goriintimii tekrarlanabilir” (TK: 94); Bizdi zambirek menen atist miimkiin. “Bize
topla ates edebilir (TK:357); Sizden baska da bilgender ¢igip kalist miimkiin
emespi? “Sizden bagka da bilenler ¢ikabilir degil mi? (TK: 360); Katuu tarini¢ soz
aytip ciberisi miimkiin. “Beklenmedik ¢ok sert sozler soyleyebilir (TK: 450); Kim
bilet, ¢in ele bir cerde’seyit” bolup kala berisiiiz da miimkiin. “Kim bilir,
gergekten de bir an “sehit” de olabilirsiniz” (TK:471).

2. izin ifade eden yeterlik

Bir isin igin gerceklesmesine izin isteme /izin verme ifadesi KT de mastar veya
sart ekinin yer aldig1 yapilarla karsilanabilir.

2.1. Mastar ekiyle olusturulan yeterlik

2.1.1 {+gA/+gO} yon durum ekini almig {-UU/-OO} mastar ekinin,
simdiki~genis zaman ekini almig {bol-} fiili ve {-bu} soru ekiyle birlikte
olusturdugu {Fiil koki: -UU+gA /-O0+gO bolobu} yapisi, izin isteme islevinde
kullanabilmektedir: Kiriiiigé bolobu? (“girebilir miyim” anlamindaki). “Girmek
miimkiin mii” (Yiksel, 2007:419); Mihail Vasilyevig, iseniitigo bolor beken usuga.
“Mihail Vasilyevig, glivenebilir miyiz bu adama acaba?” (TK:260).

Basit cimle haline ¢evirdigimizde ise ayni ciimle bir soruya cevap mahiyetinde
ise izin vermeyi ifade eder: Kiritiigé bolot! “Girebilirsiniz!”.

2.2. Sart ekiyle olusturulan yeterlik

2.2.1. Iyelik kaynakli kisi ekiyle gekimlenmis{-SA/-sO} sart ekinin, {izerine soru
ve genig zaman ekleri getirilmig{bol-} fiiliyle birlikte olusturdugu {Fiil kokii: -SA/-
sO+ I K. kisi eki bolobu?} yapisi bir eylemin gergeklestirilmesine izin istemeyi
ifade etmede kullamilabilir: Ciiz som bersem bolobu? “Yiiz som versem miimkiin
mii?/ verebilir miyim”; Barsam bolobu? “Gide bilir miyim?” (Turgunbayer, 2008:
8);

S6z konusu yapida bol- fiili hep tiglincii kisiyle ifade edilir. Ciimlenin ger¢ek
Oznesi ise sart eki lizerine gelen kisi ekinden belli olur.
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3. imkén ve imkansizhg ifade eden yeterlik
3.1. Mastar ekiyle olusturulan yeterlik

3.1.2. {Fiil koki: -UU+gA /-O0+gO bol-} yapisi bir eylemin
gerceklestirilmesinin miimkiin oldugunu ifade edebilir: Apa, mina bizdin is ciizogo
asti, emi tuugan cer Ceti-Suuga baruuga bolot. “Anne, iste bizim igimiz gerceklesti,
arttk memleketimiz Yedisu’ya gidilebilir” (“boyle bir imkan var” anlamindadir)
(TK: 427). lya, kantip tayanuuga bolot bularga. “Evet, (insanlar) nasil dayanabilir
ki bunlara (“bunlara dayanmaya imkan mi1 var?” anlamindadir).” (TK: 563); Mihail
Dmitri¢, dep oyun buzdu stirdtgii tord, aylanaiida ne degen asil korktor bar ekenin
baamdabay, baamdoogo araket kilbay omiir 6tkoro beritiigo bolobu degi? “Mihail
Dmitrig, diyerek oyunu bozdu ressam bagkan, cevrende anlatilamaz degerli
giizelliklerin oldugunu fark etmeden, fark etmeye calismadan hayat yasamaya
devam edilebilir mi hi¢? (“boyle bir seye imkan var mi1?” anlamindadir )(TK: 94);

3.1.3. {Fiil koki: -UU+gA /-OO+gO bolbo-} seklinde olumsuzluk ekiyle
kullanildiginda ise ayni yap1 imkansizhg ifade eder: ...am: foktoruuga, andan
kutuluuga bolbostuguna koz cetken soii adamdin ¢agila tiskon ruhu kayra
ciynalp...”...onu durduramayacagini, ondan kurtulamayacagim (kurtulmaya
imkan olmadigim) kavradiktan sonra insanin etrafa dagilan ruhu yeniden
toparlanip...” (TK: 211); Bolgon okuyani aytpay koyuuga bolboyt. “Olan olay1
anlatmadan birakilamaz.” (TK: 646). Olumsuzluk ifadesi bazen emes’degil” ile
yapilabilir: Col buzulgan, otiiligo bolor emes. “Yol bozuk, gegilemez (gegmeye
imkan yoktur).” (TK: 354).

3.2. Sifat-fiil ekiyle olusturulan yeterlik

3.2.1. KTde, yukaridaki yap1 gibi imkansizhg ifade eden, ancak mastar ekinin
yerine {-GAn/-GOn} sifat-fiilin yer aldig1 {Fiil kokii: -GAn+gA/-GOn+gO bolbo-
seklindeki yapiya da rastlanmaktadir: Birok biréodon biroé ugup, bekingenge
bolboyt eken. “Ancak biri digerinden duydugundan gizlenmeye imkan yokmus”
(TK:276); Usikiiyiip kéii dobédé oturgan Moydundu koruganga bolboy alistan
tegerektesip bir kur uncukpay turustu. “Uzgiin bir sekilde, tezekli tepede oturan
Moydun’u koruyamadiklarindan (korumaya imkéanlar1 olmadiklarindan) uzakta
bir siire sessizce beklediler” (TK: 576).

3.3. Isim-fiil ekiyle olusturulan yeterlik

3.3.1. 2.1.1.°de verdigimiz yapiya benzer bir sekilde olusturulan, ancak mastar
eki yerine isim-fiil {-s} eki kullanilan 6rneklere rastlamak miimkiindir. {Fiil kokii:
-stkA  [-s+kO bol-} sekildeki bu yapr imkidn vermeyi ifade etmede
kullanilmaktadir: Karmap kanday kiinéo cabiska bolot? “Yakalayip ne sekilde
suglanabilir?” (TK:195); Bo6do balaketti basina tiybdy, katimin cesir, balasin cetim
kaltirbay aman kaliska bolmok. “Bosuna belayr basina almadan, karisimi dul,
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gocugunu yetim birakmadan sag salim kalmabilirdi (TK:210); Kanga kosun cayiska
bolot dagi. “Ordunun ne kadar1 daha yerlestirilebilir.” (TK:554)

3.3.2. Olumsuzluk ekiyle kullanildiginda ise {Fiil kokii: -g+kA /-s+kO bolbo-}
seklini alan bir onceki yap1 imkansizhg: ifade eder: Kantebiz, catip bere beriske
bolboyr. “Ne yapacagiz, yatmaya devam edilemez (TK: 392); Sabdan 6zii bastap
kele catkan sofi colukpay koyuska bolboy Kurmancan...”Sabdan kendisi heyetin
basini gekerek geldigi igin gériismemek miimkiin olamayacagi i¢in Kurmancan...
(TK:86); Cigitteri colborstoy, coolasiska bolbostoy, enesi narktuu, kizi
aruu...“Yigitleri kaplan gibidir, onlarla ¢arpisilamayacak kadar, annesi saygideger,
kiz1 tertemiz...” (TK:124).

S6z konusu yapilarda bol- fiili hep tigiincii kisiyle ifade edilir.
3.4. Sart ekiyle olusturulan yeterlik

3.4.1. Iyelik kaynakl kisi ekini almis{—SA/-sO} sart ekinin, 3. tekil kisi ve genis
zaman ekini almis {bol-} fiiliyle birlikte olusturdugu yap1 {Fiil kokii: -sA/-sO+ I. K.
kisi eki bol-} da aynen Onceki yapilar gibi imkéan vermeyi ifade edebilir ve TT de
yeterlik fiiliyle karsilanabilir: Tiirk¢o bolso da, bir eki sozii ilip kalsa bolot ele.
“Tiirkge olsa da, bir iki s6zciigii yakalayabilirdi” (TK:573); Meyli, 6z tigiitiin aytip
catsa bolo beret.. “Tamam, kendi Ogiitlerini anlatmaya devam edebilir...”
(TK:155).

3.4.2. Olumsuzluk ekiyle birlikte yer aldiginda {Fiil kokii: -sA/-sO+iyelik eki
bolbo-} imkansizhig: ifade eder: Iya, kopko kelgen wriskidan kuru kalsa bolboyt da,
coldos 1ya? "Ne dersin, uzun bir siire i¢in gelen rizktan mahrum kalinamaz, dostum
dyle degil mi? (TK 421).

3.5. Bol- Tasvir fiiliyle olusturulan yeterlik

Yukarida saydigimiz yapilara ek olarak zarf-fiil ve bol- fiilinden olusturulan {-p
bol-} seklindeki yapiy1 da ekleyebiliriz. Sadece olumsuzluk ekiyle birlikte
kullanilan bu fiil imkansizlig1 ifade eder: Cazinda suu kirgen saydan étiip bolboyt.
“Yazin suyun aktigt mecradan gecilemez (gegmek miimkiin degildir).”
(Turgunbayer, 2008: 8). Tatarca, Kumukg¢a, Hakasca gibi (Yuldasev, 1965: 101)
diger Tiirk lehgelerinin bir¢ogunda kullanilan bu yapmin Kirgizcada sadece
olumsuzluk, simdiki zaman kipi ve tgiincii kisi ekleriyle ¢ekimlenmis sekillerine
rastlamaktadir.

4. Yasag ifade eden yeterlik

2.1.’de gordiigimiiz {Fiil koki: -UU+gA /-O0+gO bol-} seklindeki mastar ekli
yapi, ayn1 zaman yasagl ifade etmede de kullanilabilmektedir. Bunun igin soz
konusu yapinin igerisinde yer alan {bol-} fiilinin iizerine olumsuzluk eki
getirilmektedir: Kiriiiigé bolboyt. “Girilemez”; Bul cer bal ¢elek koyulgan koruk
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cer, aralay basa beriiiigo bolboyt, sadagasi. “Bu yer ar1 kovanlarinin konuldugu
korudur, siirekli aralarinda dolasilmaz, kurban oldugum." (TK:279).

Burada yer alan bol- fiili hep tiglincti kisi olarak ¢ekimlenmistir. 1. ve 2. kisi
disinda kalan belirsiz kisiyi ifade eder. Bu nedenle TT’de esas veya yeterlik fiilinin
kokiine getirilen edilgen ¢atisiyla kargilanabilir.

Sonug¢

Tirkiye Tiirkgesi ve Kirgizca Dil Bilgisi kitaplarinda yeterlik fiili ayrintili
olarak incelenmis, biitiin islevleriyle ortaya konulmustur. Ancak her ne kadar {-A
bil-} yeterlik fiili yap1 itibariyla KT deki karsiligi olan {-A/-O/-y al-} yeterlik fiile
benziyorsa da islevler diizeyinde yukaridaki Orneklerden de goriildigi gibi
birbiriyle tam olarak yiizde yiiz ortiismedigi goriilmustiir. Bu ¢aligmada TT’deki
yeterlik fiilinin sahip oldugu iktidar, olasilik, izin~imkan verme, yasak koyma, izin
isteme gibi genis islev yelpazesini KT’deki yeterlik fiilinin tek bagina
karsilayamadigini, sadece tek bir iktidar ifadesine sahip oldugunu, yani eylemi
yapabilme giiciinii ifade ettigini tespit ettik. Daha 6nce saydigimiz diger islevleri
karsilamada ise KT’de mastar, isim-fiil, sifat-fiil ve sart eklerinin yer aldig1
yapilardan yararlandigim1 gordiik. Tiirkiye Tirkcesindeki yeterlik fiilinin sahip
oldugu islevlerin Kirgiz Tiirk¢esinde hangi yapilarla karsilandigi karsilastirmal
olarak ortaya koymaya ¢alisilmistir.
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