Tiirkbilig, 2010/20: 325- 336.

ABDULBAKI GOLPINARLI’DAN HIiLMi YAVUZ’A “DiVAN EDEBIYATI
BEYANINDADIR”

Ayse YILDIZ

Ozet: Tanzimat tan beri goriilen klasik Tiirk siiri elestirilerinin en bilineni ve
en umulmadik yerden geleni Abdiilbaki Gélpinarli’nin “Divan Edebiyati
Beyanmindadwr” adly kitabr olmustur. Eser, 1945 'te yayimlanmaswun ardindan
genis yanki uyandirmis ve kitaba yonelik, kimi zaman sertlegen bir iislipla,
elestiri yazilari kaleme alinmistir.

Bu makalede, “Divan Edebiyati Beyanindadwr "a elestiri mahiyetinde yazilmis
olan Orhan Saik Goékyay'n “Bu da Divan Edebiyati Beyamindadw”,
Nurullah Ata¢’'in “Abdiilbaki Golpmarli’ya Mektup” yazilart ile Hilmi
Yavuz'un “Divan Edebiyati Beyanindadir” siiri ve “Mazmunlart Gergeklik
Saymak” yazisindaki elestirilerin degerlendirilmesi amaglanmaktadur.
Anahtar Kelimeler: Divan Edebiyati Beyamindadir, gerceklik, klasik Tiirk
edebiyati, Abdiilbaki Gélpinarh, Nurullah Atag, Hilmi Yavuz.

Declaration of Divan Literature from Abdiilbaki Goélpinarh to Hilmi
Yavuz

Abstract: The most well-know and unexpected classical Turkish poetry
criticism since the Tanzimat Reforms Period is the criticism book titled
“Divan Edebiyati Beyanindadir” (Declaration of Divan Literature) written
by Abdiilbaki Golpinarli. After its publication in 1945, it created broad
repercussions in the literature world and was criticized, sometimes with a
very strong and harsh language.

This article aimed at analyzing the following criticisms of “Divan Edebiyati
Beyanindadwr”: (i) “Bu da Divan Edebiyati Beyanindadir” (This Is Also a
Declaration of Divan Literature) article written by Orhan Saik Gokyay, (ii)
“Abdiilbaki Gélpinarili’ya Mektup” (A Letter to Abdiilbaki Golpinarl) article
written by Nurullah Ata¢ and (iii) “Divan Edebiyati Beyamindadir”
(Declaration of Divan Literature) poem and “Mazmunlart Gergeklik
Saymak” (Deeming Concepts a Reality) article of Hilmi Yavuz.
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Giris
Klasik Tiirk edebiyatina yonelik elestiriler Tanzimat’tan beri goriilmekle
birlikte, bu elestirilerin en ¢ok ses getiren ve yankilart onlarca yil devam

edenlerinden biri Abdiilbaki Golpmarli’'nin  “Divan Edebiyati Beyanindadr”
(Golparli 1945) adh kitabr olmustur. Bu kitap, -klasik Tirk edebiyatim ¢ok iyi
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bilen bir akademisyenin kaleminden ¢iktig1 i¢in olmalidir- genis yanki uyandirir.
Kitaba yonelik elestiriler, baslangigta yazarma karsi 6fke ve sitem igeriklidir.
Ancak Hilmi Yavuz’un “Mazmunlart Gergeklik Saymak™ (Yavuz 2004) adli yazisi
ile “ Divan Edebiyati Beyanindadir” (Yavuz 2006: 41) adli siiri de Go6lpimarli’nin
s6z konusu kitabina yonelik itirazlar tasimakla birlikte, itirazlarin igerigi 6fke ve
sitem degil, gerceklik algisidir.

Bu makalede, Abdiilbaki Golpinarli’nin “Divan Edebiyati Beyanindadwr” adli
kitabindaki, klasik Tiirk edebiyatina elestirileri 6zetlendikten sonra, bu kitaba
elestiri mahiyetinde yazilmis Orhan Saik Gokyay’in “Bu da Divan Edebiyati
Beyanindadir” (Gokyay 1982: 35-44), Nurullah Atag’in “Abdiilbaki Gélpinarii’ya
Mektup” (Atag 1998: 192-196) yazilan ile Hilmi Yavuz’un “Divan Edebiyati
Beyanindadr” siiri ve “Mazmunlari Gergeklik Saymak” yazisindaki elestiriler
degerlendirilecektir.

1. “Divan Edebiyati Beyanindadir”

Makaleye de ad olan ‘Divan edebiyati beyanindadir’ ibaresi, ilkin Golpinarli’nin
kitabinda goriiliir. Golpinarli 1945 yilinda yayimladigr bu kitabinda, klasik Tiirk
siirini Fuzuli, Baki, Nef’i ve Galib’den aldig1 6rneklere kendisinin klasik tarzda
yazdig1 siirlerini de dahil ederek elestirir. Hatta kendi siiri i¢in “/.../Biz de bu dili
kullandik ve bu dille, anlayanlara kétii seyler yazmadik Iste o gevelemelerden bir
tanesi [....] ” (GOlpmarlt 1945: 11) ifadesini kullanir. Ancak kitabin bag kismindaki
bu elestiri, bilimsel dlgiitler gozetilerek yapilmis bir elestiri olmaktan ¢ok uzaktir.
Gazellerin altinda iri puntolarla yer alan ifadeler, “arttk bu siirlerin bugiiniin
insanina soyleyecek bir seyi kalmadi” eksenindedir ve iisliip acisindan son derece
serttir.

Golpmarly, yarattigi tartismalar yillarca siirecek bu kitabinda klasik Tiirk siirini
su agilardan elestirir:

Tabiat anlayisinin gercekei olmayist (Golpiarli 1945: 18-24),
Ask anlayiginin marazi ve gayritabii olugu (Golpimarli 1945: 28-34),

Siirin hayattan kopuk olusu, sairlerin hayal diinyast ve bunlarin ardindaki
mecazlarin ger¢ekei olmayist (Golpmarlt 1945: 38-44),

Divan siirinin kdy ve kdy hayatina uzakligi, sehir hayatinin gercek anlamda siire
yansimayisi (Golpinarh 1945: 55-62),

Yoneticilerin hak etmedikleri sekilde ve asir1 derecede ovillmesi (Golpinarli
1945: 63-66),

Hiciv anlayiginin tahkir ve tehzilden ibaret kalmasi (G6lpnarl 1945: 67-68),

Mesnevi konularinin geleneksel olusu, orijinal sanilanlarin bile daha 6nce baska
adla bir sair tarafindan kaleme alinmig olmasi1 (Golpinarli 1945: 69-70),
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Sairlerin orijinaliteyi yakalayamayip strekli birbirlerini taklit etmesi, divan
edebiyatinin topyekdn Iran siirinin kotii bir kopyasi olmasi (Golpinarli 1945: 82),

Divan nesrinin dilinin uzun ve anlasilmaz tamlamalarla dolu olusu (G6lpinarli
1945: 89-94),

Siirde vezin geregi yapilan imalelerin “Haciyvat Celebi nin dilini animsatmasi
(Golpinarlt 1945: 99),

Siirin geri planinda olan ve tam anlasilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan seyin
mispet bilimler degil efsane ve hurafe kabilinden seyler olusu (Golpimarli 1945:
100-107).

Bu elestiri divan edebiyati ile sinirli kalmaz. Tanzimatgilarin da klasik Osmanlt
nesrini biraz sadelestirerek devam ettirdikleri gerekgesiyle, Tanzimat ddnemi
sairleri ile Fikret haricindeki Servet-i Fiinlin sairleri de bu elestirilerden payini alir.
Tanzimat edebiyati, olumsuzlanan konular arasinda divan edebiyatiyla birlikte ele
alinir. Tanzimat, uyanisin ardindan uyku sersemi olunan doneme benzetilir.
Golpmnarli, Tanzimat’in fikir olarak yeniliklerin telaffuz edildigi bir donem
olmasina ragmen, donem sanat¢ilarimin divan edebiyatinin takipgileri olduklar
diisiincesindedir. Ote yandan Tanzimat dénemi sairlerinin, bir hayranlik duymakla
birlikte Avrupa’yr tam olarak anlayamadiklarini, ona disaridan ve ayaklari yere
basmayan bir konumdan baktiklarin1 ifade eder. Bu sairlerin Avrupa’nin pozitif
bilimlerinden habersiz olduklarini, orada ‘bilimin dine galebe caldigi’m1 fakat
Avrupa’y1 begenenlerin, sadece refah boyutunun bizde olmadigina yaziklanmakla
birlikte o refah boyutunu hazirlayan sartlar1 gormezden geldiklerini iddia eder
(Golpmnarlt 1945: 109-115). Goriildiigii gibi Golpinarli, burada hayati maddeci bir
sOylemle okumaktadir. Dolayisiyla o hayat sartlarina ulagabilmek igin hayata
“bilimin dine galebe caldig1” rasyonalist hatta pozitivist pencereden bakmak
gerektigi tezini savunmakta ve Tanzimat donemi sair ve yazarlarimi bunu
basaramadiklari i¢in elestirmektedir’. Ayni sekilde, Tanzimat donemi sairlerini,
sairlik hayatlarimin  baglangic devresinde dahi olsa, eski sairlere nazireler
sOyledikleri, divan siiri nazim sekillerini kullanip onun kabuller diinyasi paralelinde
siir yazdiklar1 hatta divan tertip ettikleri gerekgesiyle elestirir. Donemin tiyatro ve
roman yazarlarini ise kurgusal ve teknik agidan basarisiz bulur.

! Bu diisiince aslinda Avrupa’da 18.yy.da hakim olan Aydilanma felsefesinin iilkemizde

gee hissedilen yankilarinin izdiisiimii olarak da yorumlanabilir. Tanzimat, bizim kiltiir
hayatimizda pozitivizm ve Aydinlanma etkilerini de igeren pek ¢ok yeniligin miladidir.
Bu zihniyet degisimi sebebiyle olmalidir ki Klasik siire ilk sistemli elestiri Tanzimat’la
baslar. Bu elestiri, tezini Klasik siirin benzetmeler diinyasinin rasyonel olmamasina
dayandirir. (Kahramanoglu 2006: 33). Aydinlanma, mit, hurafe ve din olumsuzlanarak
aklin yiiceltildigi bir anlayistir ve bu anlayista insanlar1 din ve hurafeden kurtarma
amaglanir. (Aydinlanma Felsefesi ile Ilgili ayrintili bilgi icin bkz. (Cigdem 1997),
(Cevizci 2002).
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‘[....] Hasili Tanzimat ve Kemal-Hamit, [D]ivan edebiyatiyle [S]ervet-i [F]iinun
arasinda bir kopriidiir; mecazdan hakikate bir képrii. Divan bir uyku Tanzimat bir
uyanis bir esneyis ve gerinig, fakat [S]ervet-i [F]iinun bir ayaga kalkis, hayata adim
atistir ve [S]ervet-i [Fliinunla yalmz [FJikret’i kastediyoruz. Ciinkii bu devre
onunla baglamis ve onunla bitmigtir[....] ” (Golpmarl 1945: 118).

Golpmarli’'min bu ifadesinden de anlagilacagi iizere kitapta Servet-i Fiinun
donemi sadece Tevfik Fikret’ten ibaret sayilir. Fikret, gercek anlamda yeni siirin
sekil ve igerik agisindan Srneklerini verdigi i¢in basarili bulunur. Ancak bu yeniligi
diline tastyamadiginin alti da esefle cizilir’. Ote yandan bugiin bile Fikret’le
kiyaslanan Akif, Islamci diinya goriisiine sahip olmasi sebebiyle Gélpinarlinin
elestirilerden payi alir ve asla Fikret’le yan yana gelemeyecegi ifade edilir.

Bu elestirilerin ardindan “Peki ne yapalim” baglig1 altindaki boliimde, donemin
popiiler tartigmalarindan biri olan “Divan siirinin 6gretiminin gerekliligi” konusunu
lise ve iiniversite boyutunda ele alir’. GSlpmarl, kullandigi dil, vezin, nazim sekil
ve tiirleri, hayal ve benzetmeler diinyasi, kisacasi siirin mesaji dahil olmak iizere
Divan siirine ait her seyi olumsuzlar. Bu sebeple Divan siirinin liselerde 6gretiminin
egitim agisindan bir fayda saglamayacagini belki beyit ya da musralardan yapilan
secmelerin okutulmasinin yerinde olabilecegini savunurken, iiniversite dgretiminin

de bu eksende olmakla birlikte daha ayrintili olarak 6gretilebilecegini ifade eder.

Eski edebiyat eserlerinin, egitim asamasindaki geng¢ nesillere okutulmasinin
gerekliligi herkesce kabul edilir. Ancak gegmis edebiyatgilarimiz i¢inde sadece
Yunus Emre kullandig1 dil, sdyleyis ve verdigi mesaj agisindan basarilt bulunarak
yiiceltilir. Ilging olan yon, yabanci unsurlar biinyesine girse dahi sonugta Tiirk
dilinin devrelerinden biri olan Osmanli Tiirkgesini kullanan ve bu dille siirler
sOyleyen divan sairleri elestirilirken, Mevlana Fars¢ca yazmakta mazur goriiliir.
“Belih Tiirk¢esi’nin Anadolu topraklarinda anlasilamayacagi i¢in Fars¢a yazdigi
fakat hayata bakis ve siirlerindeki mesajin Yunus ¢izgisinde oldugu gerekgesiyle
Mevlana’ya saygida kusur edilmez.

Fikret, Golpinarli’nin bu kitapta diinyayi algilama perspektifi olan pozitivizm ile hayata
bakar.

1930 y1l1 Agustos ayinda yapilan ve giindemi orta 6gretimde edebiyat dersinin okutulma
gayesi olan Tiirkce ve Edebiyat Muallimleri Kongresi’nin Halil Vedat Bey (Firatl),
Kazim Nami Bey (Duru), Ahmed Hamdi Bey (Tanpmnar), Mustafa Nihat Bey (Ozon),
gibi katilimcilart liselerde Divan edebiyati 6gretiminin gereksizligini savunarak
miifredattan kaldirilmasini istemelerine karsi ¢ikan Hifz1 Tevfik Bey (Gonensoy), Behget
Bey (Gliger) ve Abdiilbaki Bey (Golpinarli) olmustur. Golpimnarli bu toplantida Divan
edebiyatinin dénemin Ggrencileri tarafindan anlagilmadigi ve doniistiiriilemez bilgiler
icerdigi gerekgesi ile miifredattan kaldirilmasi istemine siddetle karsi ¢ikarak Divan
edebiyati okutulmayacaksa edebiyat tarihi dersinin okutulmasinin gereksizligi iddiasini
ortaya atmistir. (Ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Kutsi 1930: 96-107). Ancak anlasildig1
kadartyla Divan Edebiyati Beyamindadir yazilincaya kadar aradan gecen 15 yil
Golpmarli’da fikir degisikligine sebep olmustur.
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Golpmarl, gecmis edebiyat 6rnekleri arasinda halk edebiyatini begenir, yiiceltir,
hakkini teslim eder fakat gecmiste kaldiginin da altini ¢izdikten sonra, ondan model
alinip “toplum icin sanat” anlayig1 gozetilerek bugiiniin edebiyatinin yaratilmasi
gerektigi fikrini ortaya koyar.

Kitabin sonuna divan siirinin teorik ve estetik anlayisi iginde sevgilinin giizellik
unsurlart gercek diinyaya birebir gondermeler yaptiklari varsayilarak karikatiirize
edilmis ve Sabir’in klasik siirin benzetmeler diinyasina dair istihza hissedilen
“Dilber” siirine yer verilmistir.

Golpmarli’nin bu kitapta soyledikleri esas itibariyle ilk defa dile getirilmis
seyler degildir’. Klasik Tiirk siiri, Tanzimat’tan beri en siddetlisi Namik Kemal
tarafindan olmak iizere, Ziya Pasa ve zimnen Sinasi tarafindan agir sekilde
elestirilmistir.

Divan Edebiyati Beyanindadiwr adli kitabin genis yanki uyandirmasi ve
yankilarimin bugiin de devam etmesinin sebepleri sunlar olmalidir: Golpinarli,
Tanzimat’tan beri siiregelen “eskiye dair her seyle topyeklin savas” anlayisi
icerisinde klasik Tiirk edebiyatina tepki olarak dillendirilmis hemen her elestiriyi
daha agir bir sekilde ifade etmistir. Bunun yani sira bu elestirinin, pek ¢ok yoniiyle
o Kkiiltiiri yasayan, o edebiyati ¢ok iyi bilen, eserlerinin bir kismu bugiin dahi
alaninda en Onemli eser olma O6zelligi tasiyan bir Divan edebiyati “bilgesi’nden
gelmis olmasidir. Aslinda bu edebiyat gelenegine Namik Kemal, Sabir ve Ziya Pasa
da Golpnarli’dan daha hafif seyler sdylemezler. Ancak onlarin, bugiin tiim yenilik
hareketlerinin felsefesi olan “eskiyi tiimden reddetme, eskiye topyekin savas ilan
etme, yeni olanin farkliliginin altin1 ¢izme” gerekgeleri ve tezlerini giiglendirmek
amaciyla boyle bir sdylem i¢inde olduklari diisliniilerek, klasik Tiirk siirine karsi
elestirel yaklagimlart mantik ¢ergevesinde degerlendirilir hatta mazur goriiliir. Fakat
Tanzimat’tan beri yeni tarz bir edebiyatin ikamesi igin sdylenegelen tezleri bir Eski
Tirk Edebiyati dogenti, iistelik o edebiyati en iyi bilenlerden biri olarak kabul
edilen Golpmarlt séyleyince, eseri ¢ok genis yanki bulur. Yazildigi tarih olan
1945°ten itibaren kitabin igerigine ve yazarina yonelik gesitli elestiriler yapilmustir.

*  Mesela, 1943 yilinda Agah Sirr1 Levend de “Divan Edebiyati Nasil Bir Edebiyattir/Divan
Edebiyati Nasil Bir Edebiyat Degildir” baslikli yazisinda, Divan edebiyatinin canli bir
edebiyat olmadigi, ask anlayisinin gergek olmadigi; hayattan kopuk, kuralci, konu
biitiinliigii ve giizelliginden mahrum ve lirizmden yoksun oldugu seklinde klasik
edebiyat1 olumsuzlayici ifadeler de kullanilir. Ancak Levend, bu yazisinda elestiri iislibu
konusunda tutarli davranmis ve ardindan Divan edebiyatinda basarili, zarif beyit ve
musralar bulunabilecegini Fuzuli, Nedim ve Galib 6rnekleriyle ifade etmis ““/...] Bunlar
soyleyen sair, diinyanin neresinde olursa olsun ve hangi dille séylerse sdylesin, en biiyiik
sair unvanmmna elbette hak kazanmis olur” diyerek haklarini da teslim etmistir. (Levend
1984: 638-640)

Divan edebiyat1 iizerine tartigmalar konumuz dist oldugu icin burada tiimiine
deginmiyoruz. Konu ile ilgili olarak bkz: (Golpmnarli 1945) ; (Atag 1998), (Gokyay
1982), (Yavuz 2004), (Kahraman 1996), (Macit 2006: 20-32); (Macit 1996),
(Kortantamer 1999: 162-174), (Erbay1997).
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Burada, bir ucu gelenek ve modernite tartismasina gitmesi muhtemel bu yazilarin
tiimii ele alinmayacaktir®.

2. “Bu Da Divan Edebiyati Beyanindadir”

Orhan Saik Gokyay’m Golpmarli’nin kitabimi elestirdigi, “Bu da Divan
Edebiyati Beyanindadwr” adli yazisindaki elestiri gerekgelerine bakilacak olursa;
Gokyay’m, Golpmarli’nin  kitaptaki fikirlerini ana bagliklar halinde yine
Golpmarli’nin eserlerinden yaptigi alintilarla ¢iiriitme c¢abas1 goriiliir. Elestirilerin
isltibu, Gokyay’in diger elestiri yazilarinda da goriilecegi lizere sert, zaman zaman
da sahsilesen bir ¢izgidedir. Agikca ifade edilmemesine ragmen Golpimarli’nin bu

kitapta dile getirdigi fikirlerin “kasten”, “yaranma” amaclh ve iktisadi kaygilarla
yapildigina satir aralarinda yer verilir’.

Gokyay, sozkonusu kitapta Yunus Emre ve Tevfik Fikret haricinde tiim sairlerin
olumsuzlandigimi ifade eder (Gokyay 1982: 40). Osmanli devletinden baslamak
iizere, divan siiri, divan sairleri, tarih diisiirme gelenegi, ask ve tabiat anlayis1 ve
soyutlamaya dayali stilize tislip Golpinarl: tarafindan siirekli elestirilir. Gokyay, bu
olumsuz bakis agisinin “kétiileme ve kiigiik diisirme” fikri etrafinda kurgulandigi
goriisiindedir. Bu olumsuzlamalarin tiimii, yine Golpinarli’'mn  kaleminden
alintilanan daha eski tarihli ve klasik Tiirk siirine yonelik olumlu diisiinceler igeren
yazilarla savunulur.

Sonug olarak, Gokyay bu elestiri yazisinda, G6lpimarli’nin s6z konusu kitabinin
hakaret ve kiifiir igeren ve “yaranma” amagli, “iktisadi” kaygilarla yazilmis bir kitap
oldugu goriisiinde oldugunu ortaya koyarken Goélpinarli’ya da 6fkelidir.

3. “Abdiilbaki Golpinarli’ya Mektup”

Klasik Tiik siiri bugiin, iizerinde profesyonelce ¢aligsanlar istisna, Osmanli medeniyeti
taraftarlar1 ve muhalifleri arasinda taraf ya da kars1 taraf olan siyasi bir sdylem malzemesi
olma konumundan ¢ok da fazla kurtulamamustir. Bu siirin muarizlari, Namik Kemal’den
beri devam eden ve Goélpmarli’nin hayatinin bir déneminde ifade ettigi diisiinceleri
popiiler konularla da birlestirerek tiimden reddi yoluna giderken, taraftarlari ise, tasavvuf
penceresinden hayata bakilan bir siir oldugu, siirin i¢inde Osmanli’nin ihtisamu, tabiat ve
esya algilayis1 gibi o medeniyete dair bircok seyler bulunabilecegi ve Osmanli’ya dair
pek cok seyde oldugu gibi Divan siirinin de kusursuz oldugunu iddiasiyla sdylemlerini
olustururlar. Ancak her iki grup da bunun bir edebiyat yani sanat oldugu, bir sanat
eserinin ancak estetik kriterlerince degerlendirilebilecegi, sonraki asamada bunun bir dil
malzemesi oldugu ve dil kullanimi agisindan ele alinmasi geregi siirekli géz ard1 edilerek
siirin verdigi mesajdan hareketle bir zihniyet ¢6ziimlemesi yoluna gitmislerdir.

iktisadi kaygilardan kasit, “Sark Klasikleri” terciimelerinde gorev verilmesi dolayisiyla
aldig1 Gicret de olabilir. Nitekim, terciime faaliyetlerine 6nem veren donemin Milli Egitim
Bakani Hasan Ali Yiicel’den kitapta soyle bahsedilmektedir:

“[....] Hiir fikirli vekil Hasan Ali Yiicel’in himmetiyle Maarif vekilliginin Sark, Garb ...
biitiin diinya edebiyatindan verdigi ve verecegi terciimeler, bu isi (karsilastirmal
edebiyat [AY]) tamamyla kolaylastrmistir. Kiitiiphanelere bile bir hiz gelmistir, onlar
bile bize degerli terciimeler sunuyorlar/...] (G6lpmarli 1945: 127).
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Nurullah Ata¢’in “Abdiilbaki Gélpinarli’va Mektup” baslikli denemesi de 16
Nisan 1945 yilinda, yani kitabin yayimlanmasindan hemen sonra kaleme alinmistir.
Nurullah Atag, Gokyay’in aksine kesin ve keskin 6tke ifadelerine yer vermez, daha
cok sitem edici bir yaklasimi vardir. Her seyden once o kitabin Golpmarli’nin
isteyerek yazdigi bir kitap olmadig1 goriisiindedir:

“Keyifli keyifli, giile oyniya yazdigini sanalim istiyorsun, ama kandiramryorsun
(...) Belli ki iki ii¢ giinde ¢irpistirivermigsindir. (...) ‘Aman sunu bir bitirsem,
inanmadigim seyleri séylemekten bir kurtulsam’ demigsin [...] Inanmiyorsun
dediklerine.” (Atag 1998: 192) Bu ifadesinden de Golpmarli’nin dogruluguna
inanmadig1 seyleri, bir takim mecburiyetler karsisinda bir an 6nce bitirmek
amaciyla kaleme aldig1 diisiincesine yonelik bir inan¢ hissedilmektedir. Bu da
donemin kiiltiir politikalari sebebiyle yazildigini akla getirmektedir.

Atag, Golpmarli’nin Klasik siir bilgisinden kusku duymaz ancak onun bu siiri
sevmedigini diisliniir:

[...]1“Sevmiyorsun Divan siirini, hi¢hir zaman sevmemigsin. Bilmezsin demedim;
bunca yldwr ugraswrsin, divanlart okursun, okutursun, benden, ¢ogumuzdan iyi
bilirsin. Ama bilmen digsaridanmig. (..) Senin o siirleri ger¢ekten sevdigini sanirdim,
yantlirmigim: o zamanlar gercekten sevmis olsaydin simdi bu soylediklerini
soyliyemezdin, kendine, ge¢misteki kendine saygisizlik olmasin diye séyliyemezdin.”
(Atag 1998: 192)

4. “Mazmunlart Gergeklik Saymak”

Hilmi Yavuz, Golpmarli’nin “Divan Edebiyati Beyanindadir” kitabina elestiri
mahiyetindeki “Mazmunlart Gergeklik Saymak” adli yazisinda, G6lpmarli’nin bu

EEINNT3

kitabina daha once yapilmig elestirilerin odak noktasi olan “kasten” “yaranma
amacl” “iktisadi kaygilarla”, “alay etmek” iddialarini ileri siirmez. Yavuz, burada
Go6lpmarli’nin kitabina elestirisini “gerceklik algilayis1” iizerinden yoneltir ve klasik
siirin benzetme unsurlarini birebir ger¢ek hayatla Ortiistiirme cabast yanilgisina
isaret eder. Nitekim Hilmi Yavuz “Divan Siiri Simgeci Bir Siir Mi?” baglikli
yazisinda da Divan siirine yonelik elestirilerin kokeninde, edebiyatin ger¢ek hayati
dogrudan yansitmasi gerektigi ve edebiyatla hayat arasinda tam olarak Ortlismesi
gereken bir bagintinin varligina olan yanlis inancin yattigi iddiasiyla: “/...] Divan
siirinin yasamdan kopuk oldugunu one siirenler, kuskusuz, yazin’la yasam arasinda
dolaymmsiz bir baginti var sayiyorlar. Gene sormali: Acaba bu bagintilarin
dolayimli olabilecegini diisiindiiler mi? ....” (Yavuz 2005: 143) Hilmi Yavuz’un bu
ifadesinden, edebil esere mimesis (taklit)i merkeze alan edebiyat elestirilerinin
disinda da bir bakisin olmasi gerektigi inanci hissedilir. Yavuz’a gore edebi eser,
kurmaca oldugu i¢in hayatin kendisi degildir, bu ylizden hayati ayna gergekliginde
yansitmasi da beklenemez (Yavuz 2005: 144).

Namik Kemal onciillii elestiriler, benzetme unsurlarinin gercekliginin
sorgulanmas1 ile gerceklik ve akilla bagdagmadigi i¢in Klasik Tiirk siirinin
olumsuzlanmasi tizerine kuruludur. Klasik siir taraftarlarinca Namik Kemal ve

331



Tiirkbilig, 2010/20: 325-336.
Ayse YILDIZ

ozellikle Golpinarli’ya yapilan elestirilerde Klasik Tiirk siirinin genel kabuller
diinyasin alaya aldiklar1 igin bir 6fke de goriilir. Hilmi Yavuz’un yazisinin diger
elestirilerden farki, bunun bir alaya alis olmadigi, benzetme unsurlarinin gergek
diinyada tam olarak Ortiigebilecek bir karsiligi varmis ve bu benzetme unsurlari
bundan yoksunmusgasina bir tavir sergilendigine isaret etmesidir. Yavuz, bunun ya
“gergeklik” algilayisindaki yanilgi sebebiyle ya da olumsuzlayici bir sdylem
yaratabilmek adma bu yanilgiya goniillii bir diisiis seklinde yorumlamaktadir:
“Oysa metaforlar dile, sevgilinin bedenine iliskin &geler ise diinyaya ya da
gergeklige  aittirler.  Dolayisiyla  birbirlerinden  farkli  ontolojik  diizlemde
bulunduklar i¢in yerdegistirmeye ugratilamazlar” (Yavuz 2004).

5. “Divan Edebiyati Beyanindadir” (Bakis Kusu)

Hilmi Yavuz'un Bakis Kusu adli siir kitabinda yer alan Divan Edebiyati
Beyanindadir basgligini tasiyan siir, aslinda Golpinarli’nin ayni adli kitabina yine
“Mazmunlar: Gergeklik Saymak” ekseninde siir yoluyla verilmis bir cevaptir. Bakis
Kusu’nda 6zellikle “eskiden” baslikli boliimde yer alan siirler, geleneksel Tiirk
siirine ait unsurlarin doniistiiriilerek modern siirde kullanimina Ornektir. Siir
Kitabinin 1969 yilinda yayimlandig1 dikkate alinacak olursa, bu siir de en geg 1969
tarihli olmalidir. Donemin gecer akga siir anlayisinin Otesinde Tirk siir
geleneginden yararlanmaya yonelik bilingli bir cabayir yansitan, Abdiilbaki
Golpmarli’nin kitabiyla ayni adi tasiyan bu siir, ayn1 zamanda s6z konusu kitaba
yonelik bir elestiri mesaj1 da icermektedir:

kus sananlar yanildilar
bir bakistir dedi kimi
belki de bir bakis kusu
kimseler bilmiyor hala
glizelligi yaz 1klimi
¢cicek boyunca sususu
ucardr azala azala

kald eski gazellerde
ucart gozlere talimli
usulca yaklasir sevmeye
kus dedigin de neresi
bakislart giil resimli

bir suara tezkiresi
yazuwr azala azala

hilmi anladi gizini
giderdi hep hava tizre
bakis miilkiince osmanli
1ssizlig1 bir elinde

obiir elinde divani
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gecmis bir giil saatinde
okunur azala azala (Yavuz 2006:41)

Hilmi Yavuz siirine, “kus sananlar yanildilar” misraiyla baslar. Bu,
Golpinarli’nin kitabinin sonunda yer alan sevgilinin sacini karga olarak karikatiirize
eden diisiinceye de bir gondermedir. Namik Kemal gibi Abdiilbaki Golpinarli da
benzetme unsurlar1 gergeklik olarak algilamakla bir yanilgiya diismistiir. Siirin
diinyasim1  kendi gergekligi i¢inde anlamaya ve algilamaya calisanlarin fikir
yuriittiigli, yorum yaptigi ama hala, kimsenin tam olarak anlayamadigi diisiincesi
vardir ilk yedilikte. Sirr1 ¢oziilemese dahi giizelliginin farkina varilmistir. Ancak
siirde yediliklerin sonunda bulunan “azala azala” ikilemesinin yer aldigi misralar
klasik Tiirk siirinin gittikge zamanimizdan uzaklasti§ini, onu anlayan, okuyan ve
yazan insanlarin varliklarini “azala azala” siirdiirebildiklerini hissettirir.

Bu giizellik, ya da kus sanilan, kimilerinin kus dedigi, bir bakis kusu olmasi da
muhtemel olan sey, gazellerin diinyasina ait, orada kalmis ve bugiin belki sadece
hayranlikla seyredilen bir konumdadir. Klasik Tiirk siirinin ve o siirin anlattigi
diinyanin ne oldugu konusunun bile tam olarak anlagilmadigi “ugar1 gozlere talimli/
usulca yaklagir sevmeye/ kus dedigin de neresi” misralarinda hissedilir. Klasik giirin
gercek hayatta konumlandirilmaya calisildiginda zorluklar yasandigi, sevgili tipinin
eski gazellerde kaldigi diisiincesiyle destek bulur. Suara tezkireleri de gittik¢e

bizden uzaklastig icin bu gazeller/sairler de uzaklagmaktadir.

Son yedilikte, o bakig kusunun ait oldugu iklimin siir gelenegi dogrultusunda
ismini tahallus eden Yavuz, bu “giz”i anladigini yani birilerinin yanilgi i¢inde “kus”
dedigi, kimilerinin bakis, kimilerinin “bakis kusu” dedigi seyin surma vakif
oldugunu ifade eder. Bu sir, Osmanli insaninin, bakis iilkesini tek basina, ge¢mis bir
giil saatinde divanlar1 okuyarak dolastigidir. Hilmi Yavuz, “giz”i anlayabilmek i¢in
tek basina divanlart okuma yolunu tutmustur. “Giz” anlagildigina goére bu yol,
Yavuz’u sonuca ulastirmigtir. Zamanin giille béliimlendigi bir anlayista divanlarin
ve dolayisiyla siirin ger¢ekliginin de diinyanin gergekliginden farkli olmasi
beklenen bir seydir. Nitekim siir, bu gizin anlasilabilmesinin o diinyanin
gergekliginin kabuliinden gectigini, “gecmis bir giil saati” ifadesindeki zaman
algilayistyla verir.

6. Degerlendirme

On yillardir bu baslik altinda devam eden ve estetik degerlerin degil hayata
bakis penceresinin 1s1§inda muhalif ya da taraftar bulan “Divan edebiyati
beyanindadir” tartigmasi, daha c¢ok, bir diinya goriisiiniin taraftarlarinca tartigma
malzemesi haline getirilmistir.

Klasik Tiirk siirine yonelik ilk sistemli elestiri olarak kabul edilen Namik
Kemal’in Celaleddin Harzemgah mukaddimesindeki tenkidin temel noktasini,
benzetme unsurlarmin gercekci olmayisi, hayallerin gercek diinyada karsilik
bulamayisi olusturur (Kahramanoglu 2006: 34).
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Tanzimat’tan beri edebiyatimizda goriilmeye baslayan Bati kaynakli edebi
akimlar -realizm, parnasizm ve natiiralizm-in temelindeki felsefe de Aydinlanma
Cagr’'min akli merkeze koyan diislincesi ve bu edebl akimlarin pozitivizmden
beslenmesidir (Ayvazoglu 1993: 43), (Cetisli 2003: 93). Tanzimat ddnemi
sanatgilari, klasik Osmanli eserlerine “gercek¢i” olmadiklart yoniinde cephe
almakla birlikte, kendileri Bati’nin diisiince akimlarint ve gergekgilik anlayiglarini
da hakkiyla algilayamadiklari igin Fikret’te gordiigiimiiz olgiide rasyonel ve
pozitivist anlayistan beslenen bir ger¢ekeilikle karsimiza ¢ikamamiglardir.

Golpinarly, kitabinda Dogu insaninin egyaya ve tabiata bakisinin sanat anlayigina
yansimas1 olarak kabul edilebilecek soyutlamayi, klasik Tiirk siirinin stilize
iislibunu gérmezden gelip benzetme unsurlarini hayatin gergekligi ile ortiigtirmeye
calisarak siirin gercekligini gdz ardi etmis hatta; sevgilinin giizellik unsurlarini
karikatiirle ifade ederek elestirisini hakli ¢ikarmaya ¢aligmistir.

Golpmnarli’da, Yunus Emre ve Mevlana, hiimanizma ile bagdastirilarak
oviiliirken Fikret, inan¢ yerine akli ve somut gergeklikleri koyan pozitivizmden
beslenen siirsel gercekeilik sebebiyle yiiceltilir. Eskiye dair ne varsa topyekin kotii
gosterilirken bunun istisnast olarak kabul edilen isimlere dikkatleri yoneltmek
yerinde olacaktir: Yunus Emre, -kismen- Mevlana ve Tevfik Fikret. Tevfik Fikret,
pozitivist bir anlayistadir. Yunus Emre’de tasavvuf kaynakli insan sevgisi vardir ve
donemin revagta akimi hiimanizmle bir sekilde birlestirilme olasiligr yiiksektir. Bu
tablo donemin kiiltiir politikalart ile birlikte diigiiniilecek olursa, Golpinarli’nin
kitabinin mesaji1 daha iyi anlasilabilir: Tek parti doneminin kiiltiir politikalarinda,
aklin ve hiimanizmin ilke edinildigi goriilecektir. Dolayisiyla resmi ideolojiyi
destekler mahiyette okunmasi miimkiin sairlerin yiiceltilmesi ve topyekiin savas
acilan Osmanli’ya dair her seyin kotiilenmesi kendi iginde tutarlidir.

Atatiirk’iin  6liimiiniin ardindan Ismet Inénii’niin cumhurbaskanhig:i yaptigi
dénemde Hasan Al Yiicel, Milli Egitim Bakanhigi yapar®. Bakanligi déneminde,
Tirkiye’nin egitim ve kiiltiir politikasi hiimanizm eksenine oturtulmaya galisilir.
Ankara, Istanbul ve Izmir’de pilot liselerde Latincenin zorunlu ders olarak
okutulmaya baglanmasi, klasik liselerdeki tarih dersi miifredatinin agirlikli kisminin
Ege, Yunan ve Roma devirlerinin tarihi, kiiltlirii ve sanati ile Yunan ve Roma
mitolojisine ayrilmis olmasi da dénemim hiimanist anlayisi ile ilgilidir (Elbir vd.
2007: 384-386).

Yunus Emre ve Mevlana kanaatimizce hiimanist diye etiketlendirilebilecek
sairler degildir. Ancak her iki sairdeki tasavvuf kaynakli insan sevgisi, goriiniirde
hiimanizma ile birlestirilmesi miimkiin bir anlayistir. Bu iki sairin Cumhuriyet
doneminde yeniden kesfi ve 6z Tiirkcecilik cereyanlarina ragmen Mevlana’nin
Farsga yazmasi mazur goriilerek, Tiirk sairleri ve diisiince hayatimiz tizerindeki

Divan Edebiyati Beyanindadir adli kitapta, icraatlar1 -6zellikle terciime faaliyetleri
dolayistyla- Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel dviiliir.

334



Tiirkbilig, 2010/20: 325-336.
ABDULBAKI GOLPINARLI’'DAN HILMi YAVUZ’A “DiVAN EDEBIYATI BEYANINDADIR”

etkileri sebebiyle haklarimin teslim edilmesi donemin hiimanizma eksenli kiiltiir ve
egitim politikalar1 sebebiyle olmalidir.

Gerek Hiimanizm gerekse pozitivizmden beslenen edebi akimlar (realizm,
parnasizm, natiiralizm)in sanat anlayislari Aristo’nun mimesis (taklit) anlayigina
dayanir. Ote yandan Osmanli siirinde ve kiiltiir hayatinda tasavvufla paralelliklerin
kurulmasi daha muhtemel olan Platon’un sanat ve gergeklik konusundaki goriisleri,
“ideler” felsefesi muteberdir. Tanzimat’la birlikte hayati algilayisimiz, egyaya ve
insana bakigimiz, sanat anlayigimiz kisacasi kiiltir hayatimizda Oyle koklii
degisimler yasanmuistir ki, Bat1 kaynakli, gercekligi ve akli temel prensip kabul
eden, mimesis eksenli edebi akimlarin yansitma merkezli sanat anlayigina {istiin
gelmesinin ardindan eski ve yeninin “gergeklik” anlayisi acisindan on yillarca
siirecek tartigmalar baglar.

Tanzimat’la baslayan ve Cumhuriyet doneminde de —ozellikle tek parti
doneminin kiiltiir politikalar1 paralelinde- olumsuzlanan Klasik Tiirk siirinin en ¢ok
elestirilen yonii, ger¢ek¢i ve akiler bir temele dayanmayisi, bugiiniin insanina
verecek bir seyi olmayisidir. Aslinda elestirilerde odak nokta haline gelen
“gercekeilik ve akileilik”, klasik Tiirk siirinin yasadigi donemin sorunu degildir. Bu,
Aydinlanma diislincesi paralelinde klasik Tiirk siirini yeniden okuma c¢abasidir.
18.yy.a hakim bir anlayis olan Aydinlanma, akilciligi 6n plana ¢ikarmistir. Ancak
klasik Tiirk siiri, 18.yy.da 6mriiniin son demini yasamaktadir. Yani, bu elestirilerle
Anadolu cografyasinda 15.yy.dan itibaren olgun Ornekleri goriilmeye baglanan,
16.yy.da klasik devrini yasayan, 17.yy.da gelisimini stirdiiren, 18.yy. sonunda Seyh
Galib’le gelisme siireci tamamlanan bir siiri, Avrupa’da 18.yy.da goriilen bir
anlayisin esas Ol¢iiti olan “akilcilik” ve “gercekeilik” kriterlerine gore
degerlendirmek ve elestirmek yanilgisina diisiilmektedir. Nitekim Hilmi Yavuz’un
Golpmarl’nin  “Divan  Edebiyati Beyamindadir” adli kitabmna “Mazmunlari
Gergeklik Saymak” baglikli elestirisinde altini ¢izdigi ve Bakis Kusu siirinin geri
planinda dile getirdigi sey, Gokyay ve Ata¢’in Ofke ve serzenis igerikli
elestirilerinden farkli olarak o edebiyata ve imgelere yonelik bakis farkliligidir.
Benzetme unsurlarinin daha muhayyel bir evrende karsilik buldugu Klasik Tiirk
siirinin  gercekliginin, Aristo’nun mimesise dayali kuramindan ilham alan edebi
akimlarm 1s1ginda algilanamayacagi kuskusuzdur.

Golpmarl,, Divan Edebiyati Beyamindadir adli kitabinda dile getirdiklerini
sonradan reddetmis dahi olsa (Golpinarli 1976), bu kitap, bitmeyen bir tartigmaya
Cumhuriyet doneminde ivme kazandirmistir. S6z konusu kitapta iddia ettigi seyler,
ister o donemde dogruluguna inandig ister dogruluguna inanmadan telaffuz ettigi
ya da telaffuz etmek zorunda kaldig: seyler olsun, Golpinarli’nin bu kitab siirekli
benzer noktalarin alt1 ¢izilerek elestirilmis hatta ayiplanmistir. Ancak gerek Bakis
Kusu’nda yer alan Divan Edebiyati Beyanindadir isimli siirde gerekse Mazmunlari
Gergeklik Saymak adli yazisinda Hilmi Yavuz, elestirisini, “siirin diinyast ve bu
diinyanin tekabiil ettigi gerceklik” {izerine kurarak Divan Edebiyati Beyanindadir’i
ve ona yapilan elestirileri farkli bir diizlemde yeniden okunmasi olanagini verir.
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