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HAL KARNAS BALIKÇISI’NIN YAZINSAL ESERLER NDE TÜRK 
K ML NE L K N SÖYLEMLER 

Nermin YAZICI* 
Özet: Türk kültür ve kimli inin tan mlanmas nda Akdeniz Uygarl n  temel 
alan dü ünsel yönelim, Mavi Anadoluculuk/ Mavi Hümanizma olarak 
adland r l r. Cumhuriyet döneminin kültürel ve tarihsel aray lar  içinde yer 
alan Mavi Hümanizma, Bat  medeniyetini var eden bütün de erlerin gerçek 
kayna n n Anadolu oldu unu ve bu kültürel miras n do al sahipleri 
oldu umuzu ileri sürer. Bu dü üncenin edebî alandaki temsilcisi Halikarnas 
Bal kç s , hikâye ve romanlar nda bu yönelimini pek çok boyutuyla ortaya 
koyar. Halikarnas Bal kç s , bir yandan “milliyetçi” söyleme kar  farkl  bir 
kültürel alan açarak yeni bir kimlik önerisinde bulunurken, di er yanda 
Osmanl /Türk kimli ini (tarihi romanlar nda) Bat ya kar  yücelten bir 
söylem kurmaktad r. Yazar n eserlerinde yer alan bu söylem, Modern 
Türkiye’nin kimlik aray lar  ve Bat l la ma kar s ndaki paradoksal 
tutumuyla yak ndan ilgilidir. 
Anahtar kelimeler: Kimlik, Bat l la ma, Türk, Tarih, Kültür, Mavi 
Anadoluculuk 

The Turkish Identity in the Works of the Fisherman of Halicarnassus 
Abstract: The intellectual orientation to defining the Turkish culture and 
identity on the basis of the classical Aegean/ Mediterranean Civilization is  
called Blue Anatolian Nationalism and/or Blue Humanism. In the cultural 
and historical trends of the Republican period, the Blue Humanism, holding a 
unique thesis, suggests that Anatolia is the ultimate source of all the values 
on which the Western Civilization is based and that people of today are the 
natural inheritors of this cultural background. The Fisherman of 
Halicarnassus (in Turkish, Halikarnas Bal kç s ), the representative of the 
said ideology in literature, shows various features of his stand in his novels 
and stories. The Fisherman of Halicarnassus, on the one hand, proposes a 
new identity against the “nationalist” discourse by opening up a different 
room for culture; on the other, (in his historical novels) dwells on a style 
glorifying the Ottoman/Turkish identity against the West. These two 
discourses, present in the works of the author but difficult to see together, are 
closely related with the efforts of Modern Turkey to search its identity and its 
paradoxical stance against Westernization.  
Key Words: Identity, Westernization, Turkish, history, culture, Blue 
Anatolian Nationalism. 

I. Giri : 

Bir aidiyetler kümesi olarak tan mlayabilece imiz kimlik kavram , siyasi bir 
de er olarak, 18. yüzy ldan itibaren ve özellikle 19. yüzy lda ulus devletlerin ortaya 
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ç kmas yla birlikte kurucu bir i lev yüklenmi tir. Özellikle milliyetçi ideolojilerle 
birlikte; kendini tan mlama ve kendini “öteki”nden ay ran özelliklerin vurgu 
kazanmas , milletin egemen varl k olarak tariflenmesi milliyetçili e modern 
karakterini kazand ran dolay s yla da kimlik kavram n  modern dünyan n temel 
belirleyicisi k lan unsurlard r. Günümüzde de kimlik kavram , küreselle me ve 
postmodernizmle birlikte bu cazibesini koruyacak görünmektedir.  

Modern Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas nda da -imparatorluktan ulus-
devlete evrilen süreçte- kimlik tart malar  kaç n lmaz olarak yer bulacakt r. 
A a da çok genel hatlar yla Türk modernle mesinin dinamikleri ve aray lar ndan 
bahsederek Türk edebiyat nda önemli ve özgün bir yer tutan Halikarnas 
Bal kç s ’n n yaz nsal eserlerinde Türk kimli e ili kin söylemlerinde yer alan 
paradokslara de inilecektir.  

II. Modern Türk Kimli i 
Modern Türk kimli inin kurulu unda belirleyici olan en önemli de i im 

Osmanl  Devleti’nin çözülme ve y k l  sürecidir. Tanzimat ve Islahat uygulamalar  
ile ba layarak geleneksel kimlik/farkl l k yap lar ndaki sars lma, imparatorluk 
topraklar n n h zla kayb ; devleti kurtarma ve Müslüman Türk ço unlu un hâkim 
millet konumunu restore etme arzusu bu “milli proje”nin temellerini olu turmu tur 
(Yörük 2002:311). Osmanl  Devleti’nin son yüzy l ndan itibaren “devleti 
kurtarma”ya yönelik ba layan ve 20.yüzy l n ba nda slamc  ve Türkçü söylemlerin 
iç içe geçmesiyle ekillenen milliyetçi e ilim, Cumhuriyetle birlikte köklü bir 
dönü üme u rar.  

Osmanl n n miras n  reddeden yeni Türkiye Cumhuriyeti, Osmanl ya ve 
slamiyet’e vurgu yapmayan bir tarih anlat s n  ve kimlik bunal m n n ba l ca 

unsuru olan gelenek aray n  farkl  bir içerikle olu turmaya çal r. Bu süreç; 
imparatorluktan ulus-devlete, ümmetten cumhuriyete ve ulusa, gelenekten 
ilerlemeye, nizam ve düzenden devrim kavramlar na do ru bir dönü üm 
içermektedir. Kemalizm ya da Atatürkçülük olarak adland r lan bu siyasi doktrin 
Osmanl / slam/Do ulu kabu unun alt nda varl n  sürdürmekte olan Türklü ün 
özünü yeniden ke fetmeye (Yörük 2002:315) ve yeni bir ulus bilinci yaratmaya 
yönelir. Özellikle 1930’lu y llardan itibaren bu modern kimlik için önemli giri imler 
ba lat l r: Türk Tarih Tezi (1932)  ve Güne  Dil Teorisi (3. TDK Kurultay , 1936) 
bu giri imin en somut örne idir1.  

Türk Tarih Tezi (1932), çal mam z n da temel oda n  olu turan Halikarnas 
Bal kç s ’n n dü ünsel temelleriyle ba lant l  olmas  aç s ndan önemlidir. Türk 

                                                 
1  1931 y l nda, Atatürk’ün bizzat görevlendirdi i heyet taraf ndan Türk Tarihinin Ana 

Hatlar  (1930, 606 sayfa) adl  kitap bas l r, eserin gözden geçirilmi  hali Türk Tarihinin 
Ana Hatlar na Methal yay nland ktan sonra, 2-11 Temmuz 1932’de Birinci Türk Tarih 
Kongresi toplan r. 
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Tarih Tezi2, Türklerin muhte em ve çok eski bir rk oldu unu ileri sürüyor, Türk 
dili ile rk n  Türklü ün temel damgas  olarak ortaya koyuyordu. Türklü ün 
bile enleri aras nda slamiyet’in ad  geçmiyor, ladini bir içerikle tan mlanan millet 
kavram na Türk Tarih Tezi ve Güne  Dil Teorisi seküler bir malzeme sa l yor 
(Akgün ve Çal  2002: 593) ve onlara alternatif bir kimlik olarak etnik Türklü ü 
sunuyordu (Y ld z 2002). 

Türk Tarih Tezi’nde savunulan, Türkler hem Orta Asyal  hem Anadolulu hem 
de Bat l d r önermelerindeki içsel ayr malardan türeyen Anadoluculuk ve 
Türkçülük, Türk Tarih Tezi’nin iki kutbundan uç al r. Birinci kutup, bütün 
uygarl klar n, özellikle de Anadolu uygarl klar n n Türk kökenli oldu una, ikinci 
kutup ise Türk tarihinin Osmanl  ve slam öncesi köklerine vurgu yapar (Yörük 
2002: 319). 

III. Mavi Anadoluculuk/Mavi Hümanizma 
Mavi Anadoluculuk/Mavi Hümanizma dü üncesi, Bat  medeniyetinin kökeni 

say lan Yunan medeniyetinin halis kayna n n Anadolu oldu unu söyler ve bu 
topraklarda binlerce y ld r ya ayan Anadolu halk n n da bu kültürel miras n do al 
sahipleri olarak tan mlar. Türk Tarih Tezi’yle ortaya konan ve Anadolu 
uygarl klar n  Türk kökenli yapan tarihsel anlay , Mavi Anadoluculukta bu köklü 
uygarl klar n birikimini alan, onlarla kayna an Anadolu halk na dönü ür. Bat ’ya 
uygarl  götüren Orta Asya’dan göç eden Türk boylar  de ildir, fakat Avrupa 
medeniyetinin kökeni say lan Yunan medeniyetinin be i i Anadolu’dur. Mutlaka 
dâhil olunmas  gereken Bat  medeniyetinin kayna n n Yunan de il, her anlamda 
Anadolu’da do up geli ti ini kan tlamaya çal m lard r. 

                                                 
2  Tez ilk olarak, Türklerin uygarl k kurmaya muktedir olmad klar  görü üyle sava yordu. 

Türkler eski ça lardan beri daima uygar olagelmi lerdi. Orta Asya’y  medenile tiren eski 
Türkler, Çin, Hindistan, Mezapotamya, Nil Vadisi, Anadolu ve Ege gibi uzak bölgelerde 
tarihteki ilk medeniyetleri kurmu lard , (Günaltay ve Tankut: 10-17, 21-26) öyle ki, Tez, 
eski Yunan’da, Anadolu’da ve Tuna havzas  ile Trakya’da kullan lan dilin “az çok lehçe 
faklar ile eski Orta Asya Türkçesi” oldu unu iddia ediyordu (Tarih I:189). Tez ikinci 
olarak, “Türk milletinin tarihinin Osmanl  tarihinden ibaret” olmad n  göstermek 
amac yla Türklerin eski ça lardan beri varolu una vurgu yap yordu ( nan ve Karal: 63). 
Osmanl lardan önce Türkler Orta Asya’da, Göktürkler, Uygurlular ve Karahanl lar gibi 
ba ka parlak devlet kurmu lard . Üçüncü olarak ise, modern Türklerle Orta Asya’n n eski 
sakinleri aras nda do rudan bir soy ili kisi oldu u savunuluyordu (Günaltay ve 
Tankut:19). Tez dördüncü olarak, Türklerin Anadolu’da rksal ve tarihsel devaml l n  
ileri sürmekte; Anadolu’da bronz ça ndan ve Hititlerden ba lay p Selçuklulara uzanan 
fas las z bir Türk uygarl  ya and n  iddia etmekteydi. Bu sav, Yunanl lar n, 
talyanlar n, Ermenilerin ve Kürtlerin Birinci Dünya Sava  s ras nda ve sonras nda Türk 

topraklar  üzerindeki iddialar n  da söndürmü  oluyordu ( nan ve Karal:57). Tez, önemli 
bir nokta olarak, Türklerin sar  rka ya da Mongol rk na ait oldu u sav n  da çürütüyordu. 
Orta Asya kökenli olmalar na ra men Türkler asl nda, “beyaz ve brakisefal bir rkt ” 
( nan ve Karal: 57, 63; Birinci Türk Tarih Kongresi).  
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Ara t rmaya dayanan deneme kitaplar n n yan  s ra edebi türdeki (hikâye ve 
roman) eserlerinde de bu anlay  temellendirmeye çal an Halikarnas Bal kç s  
(Cevat akir Kabaa açl ), co rafi/kültürel kal t m esas nda bir kimlik önerisinde 
bulunur. Anadolu’nun bütün kültürel birikimlerini sahiplenir; bu sahiplenme, 
yineleyecek olursak, Türk Tarih Tez’indekinden farkl  olarak, kültürel etkile imle 
olu an, kayna maya ba l  bir aktar md r:   

“Türkiye’nin ve Türkiyelilerin tarihi Türkiye’de gelmi  geçmi  ko ullarca 
etkilenmi  ve o ko ullar  etkilemi  bütün etnik ve kültürel varl klar n tarihidir. 
Bu tarih de Anadolu’nun tarih öncesi geçmi inden göbek ba  kesilerek 
dipdiri ele al n r. Türkiye tarihi Selçuk ya da Osmanl  mparatorlu u’ndan, 
u sultandan, bu sultandan ba latmak, onu göbek ba ndan de il, belinden 

sepetlemesine kesmek demektir. Türkiye tarihini kendi do al ayaklar  üzerine 
dikmek gereklidir.” (Halikarnas Bal kç s  1992: 17) 

Halikarnas Bal kç s ’n n kimlik tan m nda ortaya ç kan bu yakla m, Türk Tarih 
Tez’indeki “ rk” vurgusunun yerine “kültür” vurgusunun öne geçti i görülür: “ nsan 
sürüleri kar a-kayna a dört yana, ama özellikle bat ya da l r. Bu insan 
kalabal n n kar m ve kayna m nedeniyle Sümer uygarl  geli ir. Çünkü 
uygarl k öyle bir üründür ki; onun tohumu salt bu soy ya da u soy ekmi  olamaz. 
nsansal olan uygarl k, hiçbir zaman salt bir soyun tekeli olmam t r. Hep çe itlerin 

hallühamur olmas ndan gelekoymu tur.” (Halikarnas Bal kç s , 1992: 18). 
Aky ld z’ n sözleriyle ifade edersek: “Mavi Anadolucular Türkler’in Anadolu’ya 
geli lerini müteakiben orda ya ayan di er halklarla kayna t n , Anadolu’daki pek 
çok medeniyeti çe itli yanlar yla içerdiklerini ve ba ka türlü Türk ve ba ka türlü 
Müslüman olduklar n  savunurlar. [  ] Dolay s yla, Anadolu’daki medeniyetlerin 
gerçek ta y c s  olan bu halk, asl nda Bat ’n n bugünkü de erlerinin de gerçek 
sahibidir.” (Aky ld z 2002: 479) 

Moretti (2004:45), edebi söylemin tipik özelliklerinden birinin olgu ile de er, 
bilgi ile duygu aras nda s k  bir ba  kurmas  oldu unu söyler. Duygu ve ya ant  ile 
edebi söylem kazanan olgular ikna edicidir ve bu nedenle de toplumda pragmatik 
kültürün arac  olarak i lev kazan rlar. Bu ayn  zamanda, yeni bir kimlik tasar s n n 
me rula t racak, benimsetecek popüler anlat lara duyulan ihtiyac , edebiyat n 
kamusal alandaki rolünü ve önemini de göstermektedir. Halikarnas Bal kç s ’n n 
yaz nsal alan nda verdi i türlerde (hikâye/roman) co kun do a/deniz sevgisinin (ki 
bu pastoral bir do a de ildir tek ba na, Bat  medeniyetine be iklik etmi  kültürel 
bir co rafyad r) somutla t  kahramanlar, anlat  mekânlar n n sürekli tarihsel 
geçmi leriyle ba lant l  k l nmas , iirsel bir dille yüceltilen tabiat ve erdemli 
insanlar, anlat lar n arka plan ndaki kimlik önerisi ile yak n ili ki halindedir. 

Az önce de belirtildi i gibi, anlat  metinleri ba ka söylem alanlar n  da kapsayan 
temsil özelli ine sahiptir. Bu temsil üç farkl  ekilde kendini gösterebilir: 
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yans tmac , niyetçi, in âc 3 (Hall 1997, içinde Köro lu 2002:500). Buraya kadar 
anlat lanlar dü ünüldü ünde Halikarnas Bal kç s ’n n romanlar ndaki kimlik 
kurgusunun “in âc ” bir nitelik ta d  öngörülebilir. Bu in â süreci, edebi 
eserlerindeki ki ilerin/kahramanlar n Klasik Antikite ile ili kilendirilerek 
“hümanist” bir anlay la temellendirilme çabas  olarak ortaya ç kmaktad r. Yazar, 
hikâye ve romanlar n  Klasik Ege-Akdeniz uygarl  ile ili kilendirmek için 
mitolojiyi çe itli yöntemlerle kurmaca dünyan n bir parças  haline getirir. Yer 
adlar n n Antik dönemdeki isimlerle an lmas  -ki yazar n bizzat kulland  mahlas 
buna örnektir- (Ar ipel-Akdeniz, Halikarnas-Bodrum), mitolojik tanr lar n ya da 
varl klar n çe itli benzetmeler arac l  ile hat rlat lmas  (Tritonlara, Athena, Santor, 
Poseydon, vs.), mitolojik söylencelerle öyküler aras nda benzer biçimleni lerin yer 
almas  (Amfitrit) ve  ne dinsel ne de folklorik olan, daha çok mitolojik içerikle 
benzeyen kimi söylencelere duyulan inançlar (Ölüm Gemisi) yazar n mitolojiyi 
öykü ve romanlar na ta mada kulland  temel stratejileridir4. 

Neredeyse bütün eserlerinde Ege-Akdeniz bölgesindeki k y  kasaba ya da 
köylerinde ya ayan ve geçimini denizden sürdüren insanlar n hayat n  anlat r 
Halikarnas Bal kç s . Ço u, hatta neredeyse hepsi geçimlerini zorlukla sa layan, 
hiçbir formal e itim (okul yüzü görmemi ) almam ; dolay s yla yaz l  kültüre ait 
herhangi bir birikimi olmayan insanlard r. Bal kç , söz konusu tarihsel dönem ve 
ya ad klar  çevre gere i mitolojiye ait hiçbir bilgiyle de temas  olanakl  olmayan bu 
insanlar  ne yapar eder bir ekilde mitoloji ile bulu turur. Söz konusu kahramanlar, 
gerek ki ilikleriyle, gerek ya ad klar  olaylarla, gerek mekânla sürekli olarak bu 
kültürel co rafyan n gölgesinde sunulmaktad r. 

Olumlanan eser kahramanlar  mitolojik tanr lar gibi ma rur ve güçlüdürler, 
do ayla; kendinden üstün varl klarla çarp rlar. Klasik Yunan Tragedyalar nda 
kendinden üstün bir güçle çarp an ve bu u urda ölerek yüceltilen, erdemli 
kahramanlara benzer deniz insanlar . Tutkular , erdemleri, cesaretleri, sevgileri, 
iyilikleri, merhametleri ile kimse boy ölçü emez.  

Böyle bir kahraman tipolojisinde, farkl l klar da hümanist mercekte eriyecektir. 
Aganta Burina Burinata (Halikarnas Bal kç s  1946) roman n ba kahraman  olan 
Mahmut, deniz sevdas yla köyünü terk etti inde pek çok yabanc  ülkeyi dola r ve 

                                                 
3  Yans tmac  yakla m, anlam n gerçek dünyadaki ki i ya da eyden kaynakland na 

inan r; gerçek ya am n izdü ümü olarak. Niyetçi yakla mda as l olan üretici yani 
yazard r. Yazar n ya amöyküsünü de dikkate alarak, kavramlar  nas l ele al p temsil 
ettiklerini, anlamland rd klar na yo unla mal y z. n ac l k ise, anlam  ne üreticide ne de 
temsil edilen eyde görür. Bunlar n yerine toplumsal temsiliyet sistemlerine yo unla r. 
Anlam toplumsal olarak in a edilmektedir. 

4  Bu konuda daha geni  bilgi için bkz.: Nermin Yaz c , “Halikarnas Bal kç s ’nda Kamusal 
Ütopya: Do an n Kamusal Alana Aktar lmas ”, Pasaj, S. 1, s. 35-50, Ankara: May s/ 
A ustos 2005.    
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ba ka milletlerden denizcilerle çal r (roman Trablusgarp sava  s ras nda 
geçmektedir):  

“ ‘Huyu suyu ayk r , dilleri ba ka olanlar birbirlerine s namazlar’ derler a; 
yalan! Birlikte çal p birlikte çile çeken insanlar birbirine öyle ba lan yorlar 
ki, bir k sm  buz, bir k sm  ate  olsa, birbirine uyup can ci er karde  
oluyorlar. Ben öyle arkada lar edindim ki, onlar n birisi yan ma gelince, 
yan ma birisi gelmi  gibi de il, yan mdan yabanc lar ayr lm  da kendimle 
ba  ba a kalm m gibi oluyordum.” (Halikarnas Bal kç s  1995:114)  

Bal kç ’n n Deniz Gurbetçileri (1969) adl  roman  da di er eserleriyle benzer 
içeriktedir. Bal kç , Deniz Gurbetçileri’nde çok daha gerçekçi, sosyal olaylara daha 
duyarl  bir anlat m sergilemektedir. Bu romanda deniz insanlar n n ya ad  
zorluklara ayn  zamanda Türk denizcileri olarak ya ad klar  zorluklar eklenir. 
Bal kç , her ne kadar ayn  zahmetleri çeken Rum, Yunan denizcilerle Türk 
denizciler aras ndaki can yolda l na de inse de, av yasa  ile gelen zorluklarla 
Türk/ Yunan ayr m  derinle ir; Rum kay kç lar, nispet yaparcas na anlat l r: 
“[...]“Rum kay kç lar, Türk süngerlerini, Türk k y lar nda ne eli kahkahalarla 
doldurup doldurup Yunanistan ve Amerika’ya gönderiyorlard .” (Halikarnas 
Bal kç s  1991: 256). Yine ayn  romandan: 

 “[...] Bu arada Bodrum, Marmaris, Fethiye ile bunlar n güneyinde ve 
kuzeyindeki k y lar denizlerini ta can evlerinden vuran bir emir geldi. 
Ganvagalarla, z pk nla, hatta formas z ç plak dal la sünger av  yasak edildi. 
Sünger avlayacaklar, Türk bayra n  takm  Rum kay klar na yaz lacaklar ve 
Rumlardan skafandarla dalmay  ö reneceklerdi. Ama Rum dalg ç 
armatörleri, Türkleri hemen hemen kuru ekmek paras na çengelci 
kay klar nda kürekçi olarak kabul ediyorlard . Rum dalg ç armatörler ise 
motorlar  ile Türk k y lar  süngerlerini ya mal yorlad . Amerika sünger 
piyasas  ‘Greek silk sponges’ diye Türk süngerleriyle dolup ta yordu. 
Kalimnos ve öteki Ege adalar yla Yunanistan’a milyonlar akarken, Türk 
k y lar  boyunca onbinlerce Türk denizcisine kendi k y lar yla denizlerinde 
avlanarak ekmek paralar n  ç karmak yasak ediliyordu. Türk gümrük 
gemileri, Türklerin kaçak avlanmalar na, gerekirse silahla engel oluyorlard . 
Oysa bu denizcilerin büyük ço unlu u, Çanakkale, Galiçya ve Arabistan 
çöllerinde, Birinci Cihan Harbi süresince yurtlar  için sava m , kanlar n  
dökmü lerdi. Malum a Anadolu, Dersaadet’in ‘Mutluluk Kapusu’nun, 
Türkiye olal beri ‘Kan Bankas ’ idi. ” (Halikarnas Bal kç s  1991: 255, 
vurgular bize ait). 

Eserden al nt  da aç kça görüldü ü gibi, 6 cümle içinde; 10 kez 
Türk/Türkiye/Anadolu, 6 kez Rum/Yunan/Greek yinelemesi ile iki taraf 
keskinle tirilir; ayr mla t r l r. Ayr ca bu ötekile tirme sadece “ulusal” ça r mla da 
s n rlanmaz; burada Osmanl  Devleti ve kutsal kavramlar da devreye girer. Alt  
çizili cümlelerde görüldü ü gibi, vatan , milleti için sava an bu denizciler sadece 
Yunan’dan de il, kendi yönetimlerinden de eza görmekte, haks zl a u ramaktad r. 
Bal kç  “Anadolu” adland rmas yla bu ayr m  güçlü bir ekilde hissettirir. 
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Halikarnas Bal kç s ’n n buraya kadar de indi imiz kimlik önerisi ve bunun 
yaz nsal metinlerdeki görünümü ile yan yana gelmesi mümkün görünmeyen iki 
tarihsel roman  yer almaktad r. Ünlü Osmanl  denizcilerini anlatan bu romanlarda 
(Uluç Reis, 1962 ve Turgut Reis, 1966) farkl  bir kimlik örüntüsü yer al r. M. Belge, 
“Mavi Anadolu Tezi ve Halikarnas Bal kç s ” adl  yaz s nda, yazar n bu tarihi 
romanlar ndan yapt  örneklemelerle “ [...] kültürel mirasç  teorisini ba latm  bir 
yazar n bu romanlar n her sayfas na sinen rkç -milliyetçi söylemi a rt c .” 
(2006:35) de erlendirmesinde bulunur. Belge, bu romanlarda Bat l lar n 
canavarla t r ld 5, kad nla t r ld 6, pis ve gülünç bir duruma sokuldu u7; 
H ristiyan kad nlar n8 da baya la t r ld ; kökenle9 ilgili a a lamalar n yer 
ald n  metinlerden örneklerle sunar.   

Sonuç: 
Bu örneklemeler bak ld nda Halikarnas Bal kç s ’n n, bir yandan “milliyetçi” 

söyleme kar  farkl  bir kültürel alan açarak yeni bir kimlik önerisinde bulunurken, 
di er yanda Osmanl /Türk kimli ini (tarihi romanlar nda) Bat ya kar  yücelten bir 
söylem kurmaktad r. Yazar n bu tutumunu, özünde Cumhuriyet sonras  kimlik 
aray lar n n ço unda gözlemlemek olas d r. Bat l la ma probleminin getirdi i; bir 
yandan Bat n n kendisinden üstün oldu unun kabulü ve buna e lik edilen 
gecikmi lik duygusunu a ma çabas  ile önceli Osmanl  Devletinde, pek çok “geri 
kalm ” ulusun deneyimlemek zorunda kald  sömürge durumunu ya amam  
olman n da e lik etti i Bat ya direnç ve kendini koruma refleksi.  

Cumhuriyet dönemi kimlik önerileri aras nda, öteki/Bat  ile en uzla mac  ili kiyi 
öneren Mavi Hümanizma, milliyetçi söylem kar nda görünmesine ra men, Türk 

                                                 
5  Uluç Reis roman ndan: “onun sa nda ve solunda, her iki günde bir Türkü kaz a 

çakt r yorduk ki, dümencinin can  s k lmas n ve konu acak adam bulsun” (Halikarnas 
Bal kç s  1988: 36) 

6  Uluç Reis roman ndan: “Onlar n kodamanlar ndan birkaç tanesi elimizde esir kald . Bir 
tanesi vard ; dur bakay m, Ha ad ; Kantar Ç nar’d . (Kont Karl do Sinar) Uzun saçl , -
hepsi uzun saçl yd  ya; hatta biz onlar  zenne sanm t k da a rm t k-“ (Halikarnas 
Bal kç s  1988:133) 

7  Uluç Reis roman ndan : “Seslenmek üzere arkaya dönünce kaba etlerine de bir ok 
sapland . Dük dö Loren, ard na tak lan o sunî kuyrukla..” ((Halikarnas Bal kç s  1988: 13) 

8  Uluç Reis roman ndan: Don Jeronimo adl  papaz, arkada  Fra Bernardo’ya, günah 
ç karmaya gelen kad nlarla ilgili unlar  söyle:  “Hep kendilerine tecavüz edildi inden 
bahsediyorlar; fakat as l tuhaf  tecavüze u ramalar n  dört gözle bekliyorlar.” (Halikarnas 
Bal kç s  1988: 264) 

   Turgut Reis roman ndan:  “Her ne ise Sar  Hamdi, korsanlar de il, fakat as l rahibelere 
nefislerine hakim olmay  telkinde büyük zorluklar çekti...” (Halikarnas Bal kç s  1994: 
209) 

9  Turgut Reis roman ndan:  “H rvat ve kul yani tutsak çe idinden olan Rüstem Pa a, 
sarayda yeti ti i için dalkavukluk sanat n n sembolü idi.” (Halikarnas Bal kç s  1994: 
324) 
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Bat l la mas ndaki temel paradoksu a amam ; ancak bizlere, Anadolu’nun çok 
yönlü miras n  sahiplenerek önemli bir kültürel katk  sa lam t r. 
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